Sygn. akt: KIO 1474/14

POSTANOWIENIE
z dnia 1 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 1 sierpnia 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 lipca 2014 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A., al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, al. Ujazdowskie 11 00-950 Warszawa

przy udziale:
A. wykonawcy COMP S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;
B. wykonawcy Qumak S.A., al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ wykonawce Comarch Polska S.A., al. Jana Pawta Il
39a, 31-864 Krakow i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comarch Polska S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1474/14

Uzasadnienie

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w Warszawie (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego, kiérego przedmiotem jest dostawa
licencji na oprogramowanie bazodanowe na potrzeby systeméw PESEL-SAD, ZSRK, KRS
oraz SIM wraz z oprogramowaniem narzedziowym analizy zmian w SAP.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
19 czerwca 2014 r. poz. 2014/S 116-204288 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej w dniu 20 czerwca
2014 r. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z pézn. zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 18 lipca 2014 r. Comarch Polska S.A. w Krakowie (dalej: Odwotujgcy) wniosta
odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego,
,,polegajacych na udzieleniu wyjasnien tresci SIWZ w sposéb powodujgcy utrudnienie
dostepu do przedmiotowego postepowania oraz naruszajgcych zasade uczciwej
konkurencji.”. Odwotujacy zarzucat naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2, art. 38 ust 2
oraz art. 42 ust 1 Prawa zamowien publicznych. Wnosit o nakazanie Zamawiajacemu
udostepnienia elementéw opisu przedmiotu zamowienia na zasadach okreslonych w art. 42
ust 1 Prawa zamowien publicznych

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili dwaj
wykonawcy: COMP S.A. w Warszawie i Qumak S.A. w Warszawie.

Odwotujgcy zgtosit opozycje wobec obu przystgpien, powotujac sie na brak interesu
po stronie zgtaszajgcych przystgpienia. Izba jednak oddalita opozycje, uznajac, ze obaj
wykonawcy przystapili skutecznie do postepowania odwotawczego, poniewaz majg interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego: obaj twierdzili, ze postanowienia
SIWZ s3g wystarczajgce do przygotowania oferty, i wskazywali, ze zalezy im na szybkim
przeprowadzeniu postepowania. lzba stwierdzita, ze tak opisany przez przystepujgcych
interes w rozstrzygnieciu postepowania na korzys¢ Zamawiajgcego jest wystarczajgcy ku
temu, aby stwierdzi¢, zgodnie z art. 185 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, ze
przystepujacy skutecznie stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.



Zamawiajgcy wnosit 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 182 ustep 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, wskazujac, ze odwotanie
wniesiono po terminie. Podnosit, ze Odwotujgcy w istocie kwestionuje wadliwy opis
przedmiotu zaméwienia (OPZ) i podane warunki rownowaznosci, tymczasem te elementy
SIWZ (i ogtoszenia) nie zmienity sie od daty ich publikacji, to jest od 19 i 20 czerwca 2014r.
(rozdziat 11l pkt 4 i 5 i sekcja Il pkt 1.5). Podkresla, ze nic w tym zakresie nie zmienito sie
w trakcie postepowania. Faktycznie zmienit jedynie jeden z elementéw, to jest w ogtoszeniu
zmieniajgcym termin skitadania ofert wydtuzono okres wsparcia i gwarancji z 36 na
47 miesiecy.

Przystepujacy poparli stanowisko Zamawiajgcego. Podkres$lali, ze juz z odwotania
wynika, ze OPZ byt niezmienny od samego poczatku. OPZ pozwala na ztozenie waznej
oferty, o czym $wiadczy chociazby to, ze w pierwszym terminie ztozono 4 oferty.

Zauwazali takze, ze nie kazda modyfikacja SIWZ uprawnia do ztozenia odwotania. Nalezy
sobie postawi¢ pytanie, czy mozliwe jest podniesienie zarzutu - takiego jak w odwotaniu -
wobec pierwotnej tresci SIWZ sprzed zmiany czy wyjasnien.

Izba stwierdzita, ze wniosek Zamawiajgcego jest uzasadniony: zaistniata podstawa
do odrzucenia odwotania, jako wniesionego po uptywie terminu.

Izba ustalita, co nastepuje:
Ogtoszenie o zaméwieniu i SIWZ zostaty opublikowane w dniu 19 i 20 czerwca 2014 r.

W dniu 8 lipca 2014 r. Zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowej tresé
wyjasnien SIWZ w trybie art. 38 Prawa zaméwien publicznych.

Na pytanie: ,W nawigzaniu do koniecznos$ci zapewnienia prawidtowego dziatania systemom
Krajowego Rejestru Sadowego, Systemowi Informatycznemu Monitora oraz Systemowi
PESEL-SAD prosze o udostepnienie dokumentacji tych systemoéw, w tym w szczegdlnosci

”

ich wymagan odnosnie uzywanych przez nie baz danych. ”, Zamawiajgcego udzielit
nastepujacej odpowiedzi: ,,Dokumentacja systeméw, o ktérych mowa w pytaniu w_zakresie

niezbednym do zapewnienia prawidtowego ich dziatania, w tym w szczegdlnosci ich

wymagan odnosnie uzywanych przez nie baz danych bedzie udostepniona przez

Zamawiajgcego w dniach od poniedziatku do pigtku w godz. od 7:00 do 15:00 w_siedzibie
Zamawiajgceqo (...)

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci kopiowania/fotografowania udostepnianej

dokumentaciji systemow.”




Powotujagc sie na powyzisza odpowiedz, Odwotujacy wnidést odwotanie,
wskazujac, ze zgodnie z art. 42 ust 1 Prawa zamowien publicznych, SIWZ w przetargu
nieograniczonym (wtym w zakresie peftnego opisu przedmiotu zamowienia oraz
opisu wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty) jest udostepniana na stronie internetowej od dnia publikacji ogtoszenia o
zamowieniu. Ustawa traktuje powyzsze jako czynnos¢ obligatoryjng organizatora
postepowania (odmiennie od fakultatywnego udostepniania SIWZ w tej formie w
przypadku drugiego z trybow
podstawowych jakim jest przetarg ograniczony). Prawo zamoéwien publicznych nie
przewiduje jako formy udostepnienia uczestnikom przetargu nieograniczonego
elementow skiadowych tresci SIWZ przez wglad w dokumentacje.

W pierwotnie wyznaczonym terminie sktadania ofert (w dniu 11 lipca 2014 r.)
sktadania ofert zostaty ztozone cztery oferty.

Analizujgc tak sformutowane podstawy prawne i faktyczne zarzutéw odwotania, l1zba
stwierdzita, ze odwotanie, w kontekscie odpowiedzi z dnia 8 lipca 2014 r. jest sp6znione.
Odwotujgcy kwestionuje braki w opisie przedmiotu zamowienia — jednak opis przedmiotu
zamdwienia nie zmienit sie od samego poczatku, brzmienie SIWZ w tym zakresie nie ulegto
zmianie. Dokumentacji, o ktérej udostepnienie na stronie internetowej wnioskuje Odwotujacy,
nie byto na stronie od poczatku opublikowania SIWZ. Odpowiedz Zamawiajgcego niczego
nie wniosta: zatem odwotanie nalezato wnies¢ na pierwotng tres¢ SIWZ. Jezeli Odwotujacy
dostrzegat jakies braki w SIWZ, w zawartym w niej opisie przedmiotu zamoéwienia,
niezmienionym od dnia jej udostepnienia, to termin na odwotanie w tym zakresie biegt od

dnia opublikowania ogtoszenia o0 zaméwieniu i SIWZ.

Uzasadnienie odwotania potwierdza, ze jest to w istocie odwotanie na pierwotng tresé
SIWZ. Odwotujgcy mianowicie stwierdza, ze ,,Zarzucamy, iz nie da sie nawet oceni¢
mozliwosci spetnienia wymagan co do réwnowaznosci chocby w zakresie ,prawidtowego
dziatania” okreslonych w SIWZ aplikacji posiadanych przez Zamawiajgce czy - dla
oferowanej bazy danych” - korzystania ze wszystkich wymaganych przez SAP
funkcjonalnosci dla wyzej wymienionych aplikacji’, po czym obficie cytuje SIWZ (w brzmieniu

niezmienionym od chwili jej opublikowania).

Odwotujgcy nietrafnie z odpowiedzi z dnia 8 lipca 2014 r. wywodzit, ze Zamawiajgcy
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powotywat sie na dokumentacje niezbedng do sporzadzenia oferty — Zamawiajgcy
wskazywat na dokumentacje niezbedng do zapewnienia dziatania systeméw. Nie kazda
dokumentacja niezbedna na etapie realizacji zamodwienia jest niezbedna na etapie
sporzgdzania oferty.

Powyzsze potwierdza okoliczno$c¢, ze w pierwotnie wyznaczonym terminie sktadania
ofert czterech wykonawcéw ziozyto oferty; nikt nie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Zatem brak udostepnienia na stronie internetowej
dokumentacji, na ktérg wskazuje Odwotujgcy, nie stoi na przeszkodzie ztozeniu oferty.

W konsekwencji odwotanie zostato odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych jako odwotanie wniesione po

terminie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....c.cocieiririririnininnaan



