Sygn. akt: KIO 773/22

POSTANOWIENIE
z dnia 31 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 marca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
18 marca 2022 r. przez wykonawce Verde spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spoétka komandytowa w Skierniewicach w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki

Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Verde spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia sp6tka komandytowa w Skierniewicach, stanowigcej

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiinennn.



Sygn. akt: KIO 773/22

Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej:
Prawo zamowien publicznych albo PZP), ktérego przedmiotem jest wykonanie konserwacji
rzeki Basinka na odcinku od km 9+190 do km 10+710.

W dniu 18 marca 2022 r. przez wykonawce Verde spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Skierniewicach (dalej: Odwotujagcy) zostato

wniesione odwotanie.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP oraz art. 224 ust. 1-3, 5 PZP oraz art.
16 pkt 1 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez kilkukrotne wzywanie Wykonawcy, ktory
nierzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny (nieudzielenie
szczegotowych informacji, nieprzedstawienie dowodow i zfozenie wyjasnien w sposéb
zdawkowy i ogolnikowy) do wyjasnienia tego samego zakresu informacji w zakresie razgco

niskiej ceny, tj. wezwania wykonawcy "do skutku";

2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1) art. 224 ust. 6
PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP oraz art. 224 ust. 1-3, 5 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez kilkukrotne wzywanie Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

Wykonawca w sytuacji, gdy:

a) Wykonawca ztozyt nierzetelne, wybiodrcze, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede
wszystkim nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia

w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

b) Wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zaméwienia i nie jest on w
stanie wykona¢ przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci z uwagi na: koniecznos¢ zapewnienia pracownikom praw

pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw pracowniczych;

c) oferta ta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Wykonawca
nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, a tym samym oferta winna zosta¢ odrzucona Zamawiajgcy tym samym wbrew

dyspozycji art. 224 PZP jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie
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przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasniets ztozonych przez Wykonawce,
mimo iz Wykonawca nie udzwigngt spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym

nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco niska;

3) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1 lub 2) art. 16
pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktérego
wybodr jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a tym samym
zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien.

W konsekwenciji tak postawionych zarzutdw odwotania Odwolujgcy wnosit

0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

c¢) wykluczenia z postepowania i odrzucenie oferty ztozonej przez K. O.,

d) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto Zzadne

zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 30 marca 2022 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty

przedstawione w odwotaniu w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cafosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.



Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, postanowita jak w sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i
nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu §9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .......ccccviiiiiinnnnn.



