Sygn. akt: KIO 1585/14
POSTANOWIENIE
z dnia 14 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
w dniu 14 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 4 sierpnia 2014 r.
przez wykonawce T........... £ T prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma:
GASTRONOMIA Produkcja Handel Ustugi T.......... S T , Majdan Sieniawski 380,
37-534 Adaméwka w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sieniawa, ul. Rynek 1,
37-530 Sieniawa

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce T.......... S....... prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: GASTRONOMIA Produkcja Handel Ustugi
T......... S T , Majdan Sieniawski 380, 37-534 Adamoéwka i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce T......... S T
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: GASTRONOMIA Produkcja
Handel Ustugi T.......... S T , Majdan Sieniawski 380, 37-534 Adaméwka

tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1585/14

Uzasadnienie

Gmina Sieniawa (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Przygotowanie,
dowoz | wydawanie obiadow w placowkach oswiatowych na terenie Miasta i Gminy
Sieniawa’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone przez

Zamawiajgcego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 17 lipca 2014 r. pod nr: 156375.

W postepowaniu tym wykonawca T.......... Sl prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmga: GASTRONOMIA Produkcja Handel Ustugi T.......... S z
siedzibg w Majdanie Sieniawskim (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 4 sierpnia 2014 r. ziozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania w tej samej dacie

zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Informacja o zlozonym odwotaniu wraz z jego kopig zostata przestana przez
Zamawiajgcego pozostatym wykonawcom w dniu 7 sierpnia 2014 r. Do uptywu terminu na
zgtoszenie przystgpienia, tj. do dnia 11 sierpnia 2014 r. (10 sierpnia 2014 r. — niedziela) do
Prezesa lzby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do niniejszego postepowania

odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat niniejsze postepowanie na ustuge w trybie przetargu
nieograniczonego i zamiescit w tym zakresie ogtoszenie o zamoéwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 17 lipca 2014 r. Zgodnie z trescig protokotu z postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego (DRUK ZP-PN) warto$¢ szacunkowa przedmiotu
niniejszego zamoOwienia zostata ustalona na kwote: 221 500,00 zi, co stanowi:
52 427,28 euro, tj. miesci sie ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (ponizej wartosci tzw. ,progéw unijnych”).

Odwotujgcy w tresci swojego odwotania zarzucit Zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci powtdrnego
wezwania wykonawcy G........... S prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza



pod firmg: Gastro G.......... S z siedzibg w Adamowce do ztozenia wyjasnien

dotyczacych ceny w ztozonej ofercie;

2) naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wskazanego wykonawcy;
3) naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z prawem dokonanie przez

Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6)
ustawy Pzp. Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jesli
stwierdzi, ze dotyczy ono czynnosci innych niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
a zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z ustaleniami lzby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
w ktorym ztozono rozpoznawane przez lzbe odwotanie, zostato wszczete, poprzez publikacje
ogtoszenia 0 zamdwieniu, zamieszczonego przez Zamawiajgcego w Biuletynie Zaméwien
Publicznych. Przedmiot niniejszego zamowienia stanowig ustugi. Warto$¢ tego zamoéwienia
ustalona zostata na kwote ponizej wartosci kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (ponizej wartosci ,progdéw unijnych” réwnej dla ustug
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego: 207 000 euro).

Izba ustalita tez, ze przedmiotem zarzutéw podnoszonych w odwotaniu byty zarzuty
dotyczace oferty uznanej przez Zamawiajgcego w postepowaniu za najkorzystniejsza.
Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp w zaméwieniach, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz
wartos¢ progdéw unijnych, odwotanie przystuguje wykonawcy wytgcznie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania

0 ceneg;
2) opisie sposobu dokonywania oceny spetniania  warunkdéw  udziatu
w postepowaniu;

3) wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzuceniu oferty odwotujacego.

Przywotany przepis okresla zatem zamkniety katalog czynnosci Zamawiajgcego
podlegajgcych zaskarzeniu do Krajowej lzby Odwotawczej w trybie odwotawczym dla
zamOwien ponizej wartosci progdw unijnych. Z tych tez wzgledow, jesli przedmiotem
zarzutéw odwotania jest czynnos¢ inna niz okreslona we wskazanym przepisie ustawy Pzp,
odwotanie wykonawcy nie przystuguje i — w Swietle art. 189 ust. 2 pkt 6) ustawy Pzp —
podlega odrzuceniu bez jego merytorycznego rozpatrzenia, niezaleznie od rangi i powagi

zarzutéw w nim podniesionych.



W przedmiotowej sprawie zaskarzona przez Odwotujgcego czynnosci - zaniechania
odrzucenia oferty najkorzystniejszej, jej wybor w postepowaniu przez Zamawiajgcego oraz
zaniechania dokonania ponownej czynnosci wezwania wskazanego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny - nie mieszczg sie w katalogu czynnosci
wskazanych w przywotanym przepisie. Z tych tez wzgledéw wypetnienie znalazta dyspozycja
art. 189 ust. 2 pkt 6) ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, stanowigcego, ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Za koszty postepowania odwotawczego poniesione w przedmiotowej sprawie nalezato uznac
- stosownie do § 3 pkt 1 wskazanego rozporzgdzenia - koszty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie w kwocie: 7 500 zt.

Przewodniczacy:



