Sygn. akt: KIO 1992/22

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2022 r. przez

wykonawce Grupa Wena spoétka z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu

w postepowaniu prowadzonym przez Grudzigdzki Park Przemystowy sp. z 0.0. z siedzibag

w Grudziadzu

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 3a i 6 odwotania,

2. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym:

a) uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji znajdujacych sie w pismie wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia Agencja Ochrony Osé6b i Mienia Dogmat sp. z 0.0.,
Patrol Dogmat spétka cywilna M. P. R. K., D&S Dogmat sp. z 0.0., Biuro
Ochrony Dogmat sp. z 0.0., Ochrona Dogmat sp. z 0.0. z dnia 9 czerwca 2022 r.
wraz z zalgcznikami,

b) odrzucenie oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoéwienia Agencja Ochrony Oséb i Mienia Dogmat sp. z 0.0., Patrol Dogmat
spoétka cywilna M. P. R. K., D&S Dogmat sp. z 0.0., Biuro Ochrony Dogmat sp.
Z 0.0., Ochrona Dogmat sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

c) odrzucenie oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoéwienia Agencja Ochrony Oséb i Mienia Dogmat sp. z 0.0., Patrol Dogmat
spoétka cywilna M. P. R. K., D&S Dogmat sp. z 0.0., Biuro Ochrony Dogmat sp.

z 0.0., Ochrona Dogmat sp. z 0.0. z powodu niewykazania warunku udziatu w



postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 5, ust. 6 pkt 4) lit. e) specyfikacji
warunkéw zamowienia,

kosztami postepowania obcigza Grudzigdzki Park Przemystowy sp. z 0.0. z siedzibag

w Grudziadzu i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Grupa Wena spoétka z o.0. z siedzibg w Grudzigdzu tytutem wpisu od
odwotania,

3.2. zasgdza od Grudzigdzki Park Przemystowy sp. z o0.0. z siedzibg w
Grudzigdzu na rzecz wykonawcy Grupa Wena spoétka z o0.0. z siedzibg w
Grudzigdzu kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccveieiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 1992/22

Uzasadnienie

Grudzigdzki Park Przemystowy sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu, zwany dalej

»Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepisow

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.

1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,$Swiadczenie

ustug ochrony mienia i oséb dla cztonkéw Grupy Zakupowej organizowanej przez GPP Sp. z

0.0.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 2 marca 2022 r., nr 2022/S 043-112503.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 31 lipca

2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Grupa Wena

spotka z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu, zwany dalej ,odwotujgcym”.

1)

2)

3)

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 2 b Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 118 ust. 1, 3i 4
Pzp oraz Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum sktadajgcego sie z
Agencji Ochrony Osob i Mienia DOGMAT Sp. z o. o. - Lidera Konsorcjum, Patrol Dogmat
Spotka Cywilna M. P. R. K., D&S DOGMAT Sp. z o. 0., Biura Ochrony DOGMAT Sp. z o.
0., Ochrona DOGMAT Sp. z o. 0. (zwanych dalej ,Konsorcjum”, ktéra zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, z uwagi na to, ze
Konsorcjum nie udowodnito zamawiajgcemu, iz realizujgc zamdwienie, bedzie realnie
dysponowato niezbednymi zasobami podwykonawcy na ktorego to sie powotuje, w ten
sposob, iz podmiot ten udostepni dwa bankowozy, o ktérych mowa w rozdziale 5 pkt 6)
ppk 4) lit. e);

art. 18 ust. 1, 2, 3w zw. z art. 16 pkt 2 z art. 74 ust. 2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia pisma Konsorcjum z
dnia 9 czerwca 2022 r. zastrzezonego przez Konsorcjum jako tajemnica przedsiebiorstwa
i zaniechanie przekazania go jemu,

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum, pomimo ze:

a) wyjasnienia Konsorcjum z dnia 9 czerwca 2022 roku (o ktérych mowa w pismie
Zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2022 r. skierowanego do Odwotujgcego) zostaty ztozone
po terminie (termin na udzielenie wyjasnien zostat wyznaczony na 7 czerwca 2022 roku);
b) zaoferowana przez Konsorcjum cena nosi znamiona ceny razgco niskiej;

c) ztozone przez Konsorcjum w dniu 24 maja 2022 r. wyjasnienia sg ogolnikowe i nie

obalajg domniemania zaoferowania przez Konsorcjum ceny razgco niskiej;



4) art. 224 ust. 5, art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wszystkich wykonawcéw - na skutek zwrécenia sie przez
zamawiajgcego do biegtego celem oceny, czy cena zaoferowana przez Konsorcjum jest
razgco niska (w sytuacji gdy ciezar dowodowy braku razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy);

5) art. 224 ust. 1, 2 i 5w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w
sposob naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wszystkich wykonawcéw - na skutek powtérnego wezwania Konsorcjum do wyjasnien
razgco niskiej ceny (w sytuacji gdy ciezar dowodowy spoczywa na wykonawcy);

6) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b Pzp w zw. z art. 125 ust. 4 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, w sytuacji gdy na skutek wezwania
zamawiajgcego z dnia 19 maja 2022 r., Konsorcjum ponownie przediozyto nieprawidtowe
dokumenty JEDZ dot. cztonka bedacego spotkg cywilng, za$ kolejne (drugie) wezwanie

jest na podstawie Pzp niedopuszczalne.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty Konsorcjum,
4) wzglednie wyboru swej oferty jako oferty najkorzystniejszej, w zwigzku z odrzuceniem

oferty Konsorcjum.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwofania — niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu

okreslonego w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 lit. E) SWZ — odwotujgcy podnidst, ze w Rozdziale

5, pkt 6, ppkt 4 lit. e) SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz warunkiem udziatu w postepowaniu jest
dysponowanie co najmniej dwoma oznakowanymi nazwg Wykonawcy bankowozami, {j.
posiadajgcymi wymagang przepisami prawa homologacje, tj. pojazdami samochodowymi
przeznaczonymi do transportu wartosci pienieznych, oznaczone w zaleznosci od konstrukciji i
zabezpieczenia technicznego homologacja typu: A lub B lub C.

W celu wykazania spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 lit.
e) SWZ, Konsorcjum byto zobowigzane do przediozenia wykazu narzedzi, wyposazenia
zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (por. str. 12
SW2).

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy w Rozdziale 9 ust. 1 SWZ wskazat wprost,

ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
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ktorych mowa w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 SWZ w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Wobec powyzszego, odwotujgcy wywiddt, ze brak
posiadania okreslonych narzedzi przez wykonawcéw mozna uzupetni¢ w oparciu o zasoby,
ktére zostang udostepnione przez podmiot trzeci. Kolejno odwotujacy wskazat, ze
Zamawiajacy w Rozdziale 9 ust. 3 wprost okreslit zasady, na jakich dany wykonawca moze
korzysta¢ z potencjatu podmiotéw udostepniajgcych zasoby. W rozdziale 9 ust. 3 SWZ
zamawiajgcy przesadzit, ze Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacii
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, skifada, wraz z Ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby
realizacji Zamowienia Ilub inny Podmiotowy sSrodek dowodowy potwierdzajgcy, ze
Wykonawca realizujgc Zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow.

Odwotujgcy przenoszac powyzsze na oferte Konsorcjum oraz jej zatgczniki, zauwazyt, iz
kazdy z partneréw Konsorcjum jako oddzielny wykonawca w swoim JEDZ wskazat:

» ,Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow
kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteribw i zasad
okreslonych ponizej w czesci V? — NIE” (czesc I, lit. C);

* ,Spetnia wymagane kryteria kwalifikacji: TAK” (czes$¢ 1V, sekcja alfa).

Te same informacje zostaty powielone przez Konsorcjum w JEDZ zlozonych przez
spétke cywilng z dnia 24 maja 2022 roku na zgdanie Zamawiajgcego z dnia 19 maja 2022
roku. Odwotujgcy podniést, ze Konsorcjum nie dotgczyto do oferty zadnego zobowigzania do
udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego w celu realizacji zaméwienia, pomimo, ze w
wykazie narzedzi (Zatgcznik nr 7) wskazato, ze bedzie polega¢ na zasobach podmiotu
trzeciego w zakresie bankowozow. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy byt Swiadomy
swojego zaniechania w tym zakresie w zwigzku z czym uznat zarzut dotyczacy tego braku
wskazany w odwotaniu z dnia 4 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy wskazat, ze w rezultacie,
Zamawiajgcy pismem z dnia 19 maja 2022 roku, a wiec po doreczeniu wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2022 roku (sygn. akt KIO 948/22) wezwat Konsorcjum m.in.
do przedtozenia zobowigzania podmiotu trzeciego, na ktére powotuje Konsorcjum w zakresie
dysponowania bankowozami oraz pliku JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie
dysponowania bankowozami, ktére zgodnie z SWZ winny by¢ datowane najpdzniej na dzien
sktadania ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi, Konsorcjum przestato Zamawiajgcemu m.in.

nastepujgce pliki:



a) pisemne zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia zgodnie z art. 118 ustawy PZP —
opatrzone podpisem kwalifikowanym z dnia 24 maja 2022 roku, 15:29:55;

b) JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby — opatrzone podpisem kwalifikowanym z dnia
24 maja 2022 roku, 16:10:53.

Odwotujgcy argumentowat, ze biorgc pod uwage date sporzadzenia plikéw oraz ich
podpis kwalifikowany — nastgpito to dawno po terminie sktadania ofert, po terminie
uzupetniania ofert, a jednoczesnie po terminie doreczenia wyroku KIO wraz z
uzasadnieniem, co jedynie potwierdza, ze os$wiadczenie oraz JEDZ podmiotu
udostepniajgcego zasoby — nie istniaty w dniu sktadania ofert, a tym samym Konsorcjum nie
spetniato warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy przywotat tres¢ art. 118 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy argumentowat, Zze zobowigzanie skifadane przez podmiot trzeci stanowi
natomiast niezbedny punkt wyjscia do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
dokonywanej przez zamawiajgcego w oparciu o wstepne oswiadczenia wykonawcow oraz
Srodki dowodowe w postaci dokumentow, jesli wykonawcy ci powotujg sie na potencjat
podmiotéw trzecich w celu wykazania spetniania tych warunkéw. Zdaniem odwotujgcego,
ztozone w odpowiedzi na wezwanie w tym trybie oswiadczenia lub zobowigzania winny by¢
aktualne na dzieh skiadania ofert (lub wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu). Oznacza to zatem, ze okolicznosci, ktére sg zawarte w uzupetnianych
o$wiadczeniach wiasnych (jednolity dokument lub os$wiadczenia) muszg potwierdzac
informacje w nich zawarte najpdzniej na dzien sktadania ofert (wnioskéw), a nie na dzien
uzupetnienia tych dokumentéw. Odwotujgcy powotat przepis art. 123 Pzp, co do braku
mozliwosci, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywania sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert wykonawca nie polegat
w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.
Zdaniem odwotujgcego uzyskanie przez danego wykonawce dostepu do zasobow podmiotu
trzeciego w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi nastgpi¢
przed terminem skfadania ofert. W przeciwnym bowiem razie oferta skladana jest przez
podmiot, ktéry warunkéw takich nie spetnia. Ewentualne uzupetnienie dokumentéw musi
wiec zmierza¢ do wykazania, ze warunki spetnione byly juz w terminie sktadania oferty.
Odwotujgcy podnidst, ze okolicznosci zawarte w uzupetnianych oswiadczeniach lub
zobowigzaniach muszg potwierdzac¢ informacje w nich zawarte najpdzniej na dzien sktadania
ofert lub wnioskéw. Odwotujgcy argumentowal, ze mozliwos¢ wprowadzenia przez
wykonawce po otwarciu ofert nowego podmiotu trzeciego, nieznanego w momencie
ofertowania, stawia w uprzywilejowanej pozycji wykonawce polegajgcego na zasobie
podmiotu trzeciego wzgledem wykonawcow, ktérzy zadeklarowali samodzielne spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu. Pierwsza grupa wykonawcow, bez uzasadnionych
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powoddéw, dysponowataby znacznie szerszymi mozliwosciami poprawienia i uzupetnienia
oferty, niedostepnymi wykonawcom z drugiej grupy.

Odwotujgcy argumentowat, ze Konsorcjum po raz kolejny nie spetnito warunku udziatu w
postepowaniu, co objawito sie tym, ze:
a) w zlozonej ofercie Konsorcjum nie wskazato, iz bedzie polega¢ na zasobach podmiotu
trzeciego;
b) w Zatgczniku nr 7 (wykaz narzedzi) wskazano, ze podwykonawca udostepni Konsorcjum
dwa bankowozy (tym samym samodzielnie nimi nie dysponowat);
c) na dzien skfadania oferty Konsorcjum nie dysponowato zobowigzaniem podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby
realizacji zamowienia zgodnie z art. 118 PZP oraz JEDZ takiego podmiotu;
d) pomimo wyroku KIO dotyczgcego niniejszego Postepowania, uwzglednienia zarzutow
przez Konsorcjum i Zamawiajgcego w tym zakresie — Konsorcjum przedstawito w/w
dokumenty na dzieh 24 maja 2022 roku, a wiec na duzo poézniej niz przypadat termin
skfadania ofert w Postepowaniu. Rowniez z samej tresci zobowigzania podmiotu trzeciego
nie wynika, ze Konsorcjum spetnialo warunek postepowania w zakresie zdolnoSci

technicznej - na dzien sktadania ofert.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 - zaniechanie odtajnienia pisma konsorcjum z dnia 9

czerwca 2022 r. — odwotujgcy przywotat przepisy art. 18 ust. 1, ust. 3 Pzp, oraz art. 11 ust. 4

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej réwniez ,uznk). Nastepnie odwotujgcy
przytoczyt uzasadnienie zastrzezenia przez Konsorcjum informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w tresci pisma z dnia 9 czerwca 2022 r. Zdaniem odwotujgcego
uzasadnienie to nie spetnia przestanek uznania zastrzezonych informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podnidst, ze uzasadnienie zastrzezenia tych dokumentéw jako
tajemnicy przedsiebiorstwa jest bardzo ogolne. Uzasadnienie utajnienia odnosi sie do catosci
zastrzezonej dokumentacji. Konsorcjum w jej tresci catkowicie pomija fakt, ze wyjasnienia
razgco niskiej ceny z dnia 9 czerwca 2022 roku jest dokumentem opracowanym w gtéwnej
mierze na podstawie poprzednio ztozonych wyjasnieh (udostepnionych juz Odwotujgcemu).
Odwotujgcy podkreslat, ze Konsorcjum nie zastrzegato poprzednich wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, tym samym niezrozumiatym jest zastrzezenie ich dopiero na tym etapie.
Informacje wymienione w piSmie Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2022 r. nie s3
informacjami krytycznymi z punktu widzenia oferenta, wiedza o nich, nie daje konkurenciji
przewagi rynkowej. Zdaniem odwotujgcego, Konsorcjum nie wykazato, ze zastrzeZzone
informacje i dokumenty spetniajg podstawowe przestanki, o ktérych mowa w ustawie UZNK,
a ktorych spetnienie jest niezbedne, aby dane informacje mogly zosta¢ uznane za tajemnice

przedsiebiorstwa. Natomiast utajnienie i brak udostepnienia mu wyzej wymienionych
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dokumentéw catkowicie uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci oceny dokumentéw
ztozonych przez Konsorcjum dokonanej przez zamawiajgcego. Wglad w tres¢ tych
dokumentéw stanowi bowiem jedyny sposéb umozliwiajgcy innym uczestnikom
postepowania weryfikacje czy wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu i czy
ocena zamawiajgcego w tym zakresie jest prawidlowa. Zdaniem odwotujgcego, takie
dziatanie zamawiajgcego jest takze sprzeczne z naczelnymi zasadami zamowien
publicznych, tj. zasadg jawnosci postepowania oraz zasadg uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 - zaniechanie odrzucenia oferty konsorcium w zwigzku z

uwagi na razgcg cene oraz ztozenia wyjasnien po terminie — odwotujgcy podniost, ze

zamawiajgcy po otrzymaniu w dniu 24 maja 2022 r. wyjasnien Konsorcjum w zakresie
wyjasnienia wszystkich watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny oraz elementow
skladowych skfadajgcych sie na wynagrodzenie zaproponowane przez Konsorcjum — w
piSmie z dnia 3 czerwca 2022 roku wezwatl Konsorcjum do przedtozenia dalszych
dokumentdéw i przestania stosownych informacji, ktére sg niezbedne do wykonania wyroku
Kio. Z treéci wezwania wynikato, ze termin na ztozenie odpowiedzi przez Konsorcjum mijat w
dniu 7 czerwca 2022 r.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w pisSmie do niego wskazat wprost — ,Konsorcjum
udzielito odpowiedzi i przedstawito wskazane powyzej wyjasnienia i dokumenty pismem z
dnia 24.05.2022 r (w zatgczeniu).”, a nastepnie — ,OdpowiedZz na powyzsze zostata
udzielona pismem z dnia 9.06.2022 r i zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa’.
Zdaniem odwotujgcego, w tej sytuacji odpowiedz Konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego
zostata wniesiona dwa dni po terminie i w konsekwencji oferta winna zosta¢ odrzucona.
Przywotat przepis art. 224 ust. 6 Pzp.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze pismem z dnia 19 maja 2022 roku
zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do wyjasnienia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych, tj. w zakresie dotyczgcym kosztéw osobowych — zaoferowanej ceny jednej
roboczogodziny w wysokosci: netto 25,28 zt w tym wyjasnienie zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Ponadto, w wykonaniu wezwania Konsorcjum miato wyjasni¢
czy w swojej kalkulacji dotyczacej ustug monitoringu uwzglednit koszt kompletnego i
catkowitego przeniesienia obstugi dotychczasowego systemul/instalacji alarmowego od
poprzedniego wykonawcy. Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi Konsorcjum przestato
odpowiedz w formie elektronicznej, opatrzong podpisem kwalifikowanym waznym na dzien

24 maja 2022 r. W kontekscie kosztéw ptacowych pracy pracownika ochrony w roku 2022



roku — Konsorcjum obliczyto koszt roboczogodziny na kwote 25,28 zt, przy uwzglednieniu w

tym zysku w kwocie 0,05 zt.

Odwotujgcy zauwazyt, iz Konsorcjum w swojej odpowiedzi popetnito nastepujgce btedy

przejawiajgce sie pominieciem istotnych sktadnikow wynagrodzenia pracownika ochrony, jak

réwniez nieuwzglednieniem specyfiki zamdwienia objetego postepowaniem, {j.:

1)

4)

uwzglednienie 20% dodatku za prace w godzinach nocnych, podczas gdy z postepowania
wynika (co zostato potwierdzone przez zamawiajgcego na rozprawie w KlO), ze w
przypadku zadania opisanego w specyfikacji przetargowej praca w godzinach nocnych
stanowi ok. 38,93% catkowitej sumy roboczogodzin przewidzianych w zadaniu i SWZ,
brak sprecyzowania co sktada sie na ,Sktadki ZUS pracodawcy” w kwocie 630,96 zi,
podczas gdy =z opinii biegtych, kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
wyspecjalizowanych podmiotow wynika wprost, ze w przypadku pracy w cyklu mieszanym
(dzien/noc) ten sktadnik winien by¢ wyzszy, tj.:

* PIP przy kalkulacji stawki minimalnej pracownika ochrony w 2022 roku wskazata jako
ZUS pracodawcy kwote 633,94 zt;

* Polski Zwigzek Pracodawcow Ochrona przy kalkulacji stawki minimalnej pracownika
ochrony w 2022 roku wskazat jako ZUS pracodawcy kwote 633,94 zt;

* Polska Izba Ochrony przy kalkulacji stawki minimalnej pracownika ochrony w 2022 roku
wskazata jako ZUS pracodawcy kwote 634,00 zi;

» J. W. Rzeczoznawca - Bieglty sgdowy w dziedzinie ochrony mienia przy kalkulacji stawki
minimalnej pracownika ochrony w 2022 roku wskazat jako ZUS pracodawcy kwote 634,00
zk;

brak uwzglednienia kosztow, ktore skladajg sie na absolutnie minimalne koszty jakie
ponosi pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem pracownika ochrony (przy czym
pracownicy ochrony mogg mie¢ rozne kwalifikacje, a zatem koszty pracodawcy mogg by¢
znacznie wyzsze — np. przy kwalifikowanym pracowniku ochrony), tj. kosztéw zwigzanych
z zapewnieniem odziezy roboczej dla pracownikédw (co wynika ze specyfikacji
zamowienia), kosztéw administracyjnych oraz kosztow zwigzanych z transportem
pracownikéw i ich zakwaterowaniem w miescie realizacji zamowienia (z uwagi na fakt, ze
Konsorcjum nie dziata oraz nie ma siedziby, przedstawicielstwa, czy tez oddziatu na
terenie Grudzigdza), kosztow sktadek na Pracownicze Plany Kapitalowe (to do
pracownika nalezy decyzja o ewentualnej rezygnaciji z tego tytutu, jak réwniez powrotu, a
nie do pracodawcy), ekwiwalentu BHP;

brak uwzglednienia w podanej wycenie $wiadczenia chorobowego, czyli skfadnika
wystepujgcego w kazdym przedsiebiorstwie (ilos¢ wystepujgcych zwolnien lekarskich w

poszczegoélnych firmach jest bardzo rézny, ale standardowe wyliczenia moéwig o
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wskaznikach chorobowych na poziomie 2-5%, w zwigzku z czyn najnizszy wskaznik to 2%
stawki wynagrodzenia), co zostato uwzglednione z pozostatych opiniach i kalkulacjach;

5) braku uwzglednienia rozréznienia wynagrodzenia na pracownika ochrony i
kwalifikowanego pracownika ochrony — ktérzy z kolei sg wymagani przez Zamawiajgcego
z uwagi na tres¢ SWZ (chociazby konwoje i przewdz gotéwki i obstuge bazy
monitorujgcej);

6) braku uwzglednienia kosztéw zwigzanych ze szkoleniami, uprawnieniami, ale takze
okresowymi badaniami lekarskimi, w tym takze specjalnymi badaniami dla
kwalifikowanych pracownikéw ochrony, ktérych obecno$é Zamawiajgcy wymaga do
realizacji zadania (a ktérego minimalna stawka za roboczogodzine winna by¢ zwiekszona
0 co nhajmniej 10%, a w przypadku pracownika kwalifikowanego o co najmniej 20%).

Odwotujgcy podnidst, ze majgc na wzgledzie powyzsze, stawka roboczogodziny dla
pracownika w cyklu mieszanym w zakresie i tak mniejszym niz wymaganym przez
Zamawiajagcego (dzien/noc — Zamawiajgcy wymaga 38,93% czasu pracy w godzinach
nocnych, a nie 1/3) przez niezalezne podmioty zostata obliczona odpowiednio na (bez
uwzglednienia zysku pracodawcy):

* 26,49 zt — PIP;

* 25,72 zt (bez PPK), 26,01 zt (z PPK) — Polski Zwigzek Pracodawcow Ochrona;

» 28,20 zt, 33,50 zt (kwalifikowany pracownik), 36,50 zt (kwalifikowany pracownik) — Polska

Izba Ochrony;

» 27,80 zt — J. W. Rzeczoznawca - Biegty sgdowy w dziedzinie ochrony mienia.

Odwotujgcy podkreslat, ze wszystkie w/w opinie i kalkulacje dotyczg stawek
absolutnie minimalnych oraz zostaty wydane przez niezalezne podmioty, ktére specjalizujg
sie w ochronie oséb i mienia, a przede wszystkim majg wiedze i uprawnienia do takiej
kalkulacji (PIP). Zdaniem odwotujgcego, biorgc pod uwage date wyjasnieh oraz date pliku
dotyczacego obliczenia zaproponowanej przez Konsorcjum stawki wynagrodzenia -
uzasadnienie takie zostato przygotowane specjalnie na potrzeby wynikajgce z wyroku KIO z
dnia 25 kwietnia 2022 r.

Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum poza ogdélnymi informacjami, ktére sg
nieprecyzyjne i nie odpowiadajg na postawione przez zamawiajgcego pytania — nie
przedstawito jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Odwotujgcy podniést takze, ze zamawiajgcy, ani Konsorcjum, jak rowniez powotany
przez zamawiajgcego (0 czym ponizej) nigdzie przy analizie zaproponowanej ceny nie
uwzglednili ryzyk, ktdére sg zwigzane z realizacjg tak rozbudowanego i dtugiego zadania.
Przede wszystkim, nalezy tu zwréci¢ uwage, ze tak roztozone w czasie zadanie wigze ze
sobg nieprzewidziane koszty po stronie wykonawcy (w tym wypadku Konsorcjum), a ktére

muszg by¢ uwzglednione w ostatecznej wycenie.
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Zdaniem odwotujgcego do gtéwnych ryzyk i kosztow zwigzanych z realizacjg zadania,
a ktdére nie zostaty przez Konsorcjum w ogole uwzglednione nalezg (do zadania w SWZ
zatozono 2 samochody patrolowe i 2 bankowozy, tgcznie 4 pojazdy) m.in.:
* mozliwe awarie pojazdéw — koszt ok. 2.000,00 zt netto rocznie na 1 pojazd, co daje ok.
166,00 zt miesiecznie;
* biezgce serwisy pojazdéw, tj. okresowa wymiana filtrow, olejéw i ptynéw eksploatacyjnych —
koszt ok. 1.000,00 zt netto rocznie na 1 pojazd, co daje ok. 83,33 zt miesiecznie;
» awarie i serwis sprzetu elektronicznego uzywanego w ochronie, w tym wymiana baterii i
akumulatoréw — ok. 200,00 zt netto miesiecznie;
» abonament za telefony komérkowe (w zaleznosci od ilosci) — ok. 25,00 zt netto miesiecznie
za jeden numer;
* system Active Guard — ok. 25,00 zt netto miesiecznie za jeden numer;
* opfata za korzystanie z wlasnej czestotliwosci radiowej (wymagane przez SWZ) — 70,83 z
netto miesiecznie;
» artykuty biurowe;
* polisa OC dla firmy;
* wynajem biura, kwater pracowniczych;
* koszty transportu pracownikéw do miejsca realizacji zadania;
* tgcze internetowe.

Wedtug odwotujgcego, powyzsze rzeczy, ktére sktadajg sie na tgczny koszt wykonania
obstugi —miesiecznie oscylujg w granicy od kilkuset do kilku tysiecy ziotych, co przy
zatozeniu zysku Konsorcjum na poziomie 0,05 zt przy stawce za roboczogodzine -
potwierdza wprost ich nieuwzglednienie.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podniost, ze w swojej odpowiedzi Konsorcjum wskazato,
iz ,ewentualne nieprzewidziane koszty wykonawca planuje pokry¢ z zysku ustugi
interwencji”. Zdaniem odwotujgcego nastepnie mamy niczym nieudowodnione, jak rowniez
niepoliczone i gotostowne twierdzenia Konsorcjum, {j.:

* koszty ustugi interwencji wynoszg 150 zt netto za obiekt, gdzie faktyczny koszt wynosi 35 zt
(przy czym jest to kwota niejako ,abonamentowa”, w zwigzku z czym na jeden obiekt moze i
zazwyczaj przypada wiecej interwencji w miesigcu — co wigze sie z dodatkowymi kosztami
po stronie Konsorcjum — co z kolei nie zostato uwzglednione w wyjasnieniach);

* koszty ustugi monitorowania — nie zostaty wskazane, w zwigzku z czym podano niczym
nieokreslong kwote miesieczng 1.701,09 zt brutto (1.383,00 zt netto), tj. w wynagrodzeniu
uwzgledniono podatek VAT;

» koszty ustugi konwojowania 25 zt za 1 ustuge, przy czym koszt przewidziany dla

Zamawiajgcego to 50 zt;
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 koszty kompletnego i catkowitego przeniesienia obstugi dotychczasowego
systemul/instalacji alarmowego od poprzedniego wykonawcy- Konsorcjum w swojej kalkulacji
dotyczacej ustug monitoringu nie uwzglednit tego kosztu, pomimo, ze zapytanie o taki koszt
znalazto sie w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 19 maja 2022 r.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze twierdzenia sg catkowicie nieprawdziwe, jak rowniez
niepoparte jakimikolwiek wyliczeniami, czy chociazby jakimkolwiek uzasadnieniem.
Odwotujgcy argumentowat, ze z jednej strony mamy informacje, ze od podwykonawcy
Konsorcjum na wycene na ustuge konwojowania na kwote 25,00 zt miesiecznie, przy czym
brak jest tu dotgczenia takiej oferty na potwierdzenie wyjasnien, a do czego zobowigzuje
wprost art. 224 ust. 1 Pzp. Podobnie wyglgda kwestia chociazby z kosztami ustug interwenciji
itd. Ponadto, Konsorcjum w ztozonych wyjasnieniach raz operuje kwotg netto, z kolei innym
razem jest to cena brutto — przy czym podatku VAT nie mozna uwzglednia¢ jako swoje
wynagrodzenie. W ten sposéb — w dalszym ciggu nie ma tu precyzyjnych wyliczen oraz
jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie.

Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku monitorowania — Konsorcjum powotuje sie na
zasoby wilasne, przy czym zadanie obejmuje 68 obiektéw, a czas potrzebny na przepiecie
jednego obiektu to co najmniej 1,5h oraz wizyta technika, ktéry posiada specjalng wiedze i
niezbedne uprawnienia. Tego typu pracownicy nie pracujg za minimalne wynagrodzenie, a
czas potrzebny na przepiecie takze nie zajmie kilku godzin. Zdaniem odwotujgcego, tym
samym, twierdzenia Konsorcjum dotyczgce uwzglednienia w swojej wycenie wszystkich
prawnie wymaganych elementéw sg nieprawdziwe, nieudowodnione, a tym bardziej
nieuzasadnione.

Odwotujgcy wywiodt, ze Konsorcjum w swojej odpowiedzi wyliczyto konkretnie stawke,
ktéra odpowiada ztozonej ofercie i ktora nie uwzglednia wszystkich w/w kwestii i elementéw,
a ktére stanowig obligatoryjny sktadnik wynagrodzenia. Zdaniem odwotujgcego brak tych
elementéw niejako zostat potwierdzony przez samo Konsorcjum, jak rowniez przez biegtego
powotanego przez Zamawiajgcego (0 czym ponizej).

Zdaniem odwotujgcego, brak uwzglednienia w/w kosztéw i elementow jakie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa powinny sktada¢ sie na wynagrodzenie pracownicze
powoduje, ze Konsorcjum jako pracodawca najprawdopodobniej narusza przepisy
obowigzujgcego prawa pracy (uprawnienia i obowigzki pracownikow) oraz zwigzanego z
minimalnym wynagrodzeniem w zakresie zatrudniania pracownikdw ochrony chcac

realizowa¢ zadanie za przedstawiong stawke za roboczogodzine.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 i 5 odwotania - naruszenie obowigzku zachowania uczciwej

konkurencji i _rownego traktowania wszystkich wykonawcéw — w pierwszej kolejnosci

przywotat przepisy art. 224 ust. 4 i 5 Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze na wykonawcy spoczywa
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obowigzek przedstawienia nie tylko szczegdtowych, wyczerpujgcych wyjasnien, lecz takze, w
miare mozliwosci, odpowiednich dowoddéw na ich poparcie, co w oczywisty sposéb wigze sie
z faktem, ze to wiasnie na ich podstawie zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonych
wyjasnien. Obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do zlozenia wyjasnien, jest
przedstawienie przekonujgcych wyjasnieh oraz dowoddéw na potwierdzenie tego, ze cena
jego oferty zostata ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu
objetego zamowieniem. Odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca zobowigzany jest zatem
wyjasnic w sposdb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg
realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez
wykazaé dlaczego byt w stanie zaoferowaé cene na takim, a nie innym poziomie. Odwotujgcy
podnidst, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy, a nie na zamawiajgcym. Zdaniem odwotujgcego zachowanie zamawiajgcego
po otrzymaniu od Konsorcjum ogoélnych, lakonicznych, nieszczegétowych, nieuzasadnionych
i niepopartych zadnymi dowodami informacji na temat zaproponowanej ceny oraz wyjasnien
w tym zakresie — Swiadczy o dziataniu stronniczym, na korzysc¢ jednej ze stron, przy
jednoczesnym ewidentnym tamaniu przepiséw Pzp i prowadzenia postepowania w sposob
naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich
wykonawcow.

Odwotujgcy wywiddt, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien Konsorcjum w zakresie
wyjasnienia wszystkich watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny oraz elementow
skladowych skfadajgcych sie na wynagrodzenie zaproponowane przez Konsorcjum — w
piSmie z dnia 3 czerwca 2022 r. ponownie wezwat Konsorcjum do przedtozenia dalszych
dokumentéw i przestania stosownych informacji w tym zakresie, co tylko potwierdza, ze
wszystkie czynnosci zmierzaty tylko i wytgcznie do wyboru jednego wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego dodatkowo potwierdza to przede wszystkim:

1) uwzglednienie ponownej (drugiej) odpowiedzi Konsorcjum po wyznaczonym terminie w
zakresie tajemnicy przedsigebiorstwa odnosnie skfadnikéw oraz konkretnych informacji na
temat kalkulacji oferty, podczas gdy brak jest ku temu racjonalnych i prawnych przestanek;

2) uznanie, ze ogolne i lakoniczne wyjasnienia, ktére nie zostaty niczym poparte — sg
wystarczajgce do uznania, ze oferta Konsorcjum nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas
gdy, jak zostato wykazane na rozprawie przed KIO oraz w toku Postepowania — oferta
Konsorcjum spetnia wszystkie przestanki ceny razgco niskiej, a samo Konsorcjum nie jest w
stanie wykazac, ze jest inaczej;

3) pomimo dalszych watpliwosci i braku otrzymania w terminie wyjasnien od Konsorcjum —
Zamawiajgcy wystgpit na wtasny koszt do biegtego rzeczoznawcy zrzeszonego w tej samej

Izbie co Konsorcjum - w celu uzasadnienia, ze oferta ztozona przez Konsorcjum nie jest
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razgco niska, czym odwrdcit ciezar dowodu w sposob jawnie i oczywiscie sprzeczny z
przepisami PZP;

4) pomimo watpliwosci biegtego, dalsze wystgpienie 0 uzasadnienie i wskazanie w opinii
uzupetniajgcej oceny oferty Konsorcjum zamiast dokonanie ogdélnej opinii i wyliczen na temat
podanej stawki;

5) ostatecznie — uznanie opinii biegtego, ktéra zawiera liczne btedy, watpliwosci, wady oraz
brak jakiegokolwiek uzasadnienia i oparcia sie o obowigzujace przepisy prawa — w zakresie,
w jakim biegly jest powigzany z Konsorcjum — uznat, Zze przedstawiona opinia jest
wystarczajg do udowodnienia, ze oferta Konsorcjum nie zawiera razgco niskiej ceny
(podczas gdy brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw).

Odwotujgcy argumentowat, Ze zamawiajgcy przejat na siebie ciezar udowodnienia braku
razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum (zamiast de facto Konsorcjum) i w zwigzku z tym,
na wlasny koszt wystgpit do biegtego sgdowego — Mariana Cichonia. Odwotujgcy podnidst,
ze biegly winien by¢ osobg niezalezng, ktéra nie ma interesu prawnego zwigzanego z
rozstrzygnieciem sprawy i posiadajgca wiadomosci specjalne, niezbedne z punktu widzenia
prawidtowos$ci przygotowania i prowadzenia danego postepowania.

Odwotujgcy wywiodt, Zze opinig biegtego jest osgd o okolicznosciach faktycznych, stanach
lub zdarzeniach, dla ktérych poznania i wyjasnienia wymagany jest okreslony zaséb
wiadomosci specjalnych z réznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta czy obrotu
gospodarczego oraz doswiadczenia zawodowego, sformutowany i wyrazony w toku
postepowania przez osobe wyznaczong w tym celu przez sad. Zadaniem biegtego
zasadniczo nie jest poszukiwanie dowodow i okolicznosci majgcych uzasadniaé
argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny przedstawionego materiatu z
perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i przedstawienie
sgdowi wnioskéw umozliwiajgcych poczynienie wiasciwych ustalen faktycznych i wtasciwg
ocene prawng znaczenia zdarzen, z ktérych strony wywodzg swoje racje.

Odwotujgcy argumentowat, ze przed wskazaniem btedéw i zastrzezen do wydanych
przez niego: opinii z dnia 17 czerwca 2022 roku oraz opinii uzupetniajgcej z dnia 8 lipca 2022
roku (co tylko podkresla, ze Zamawiajgcy dwukrotnie, podobnie jak w przypadku wyjasnien
Konsorcjum — dgzyt do odpowiedzi, ktére go zadowolg i pozwolg na wybdr wytgcznie oferty
Konsorcjum) podkresla, iz:

1) Biegty sadowy M. C. jest rzeczoznawcg Polskiej Izby Ochrony;

2) Lider Konsorcjum rowniez nalezy do Polskiej I1zby Ochrony - http://www.piooim.pl/firmy-
czlonkowskie;

3) Opinie wydane przez biegtego sgdowego Mariana Cichonia stojg w jawnej sprzecznosci z
kalkulacjg minimalnego wynagrodzenia pracownika ochrony w 2022 roku wydanego

oficjalnie przez Polskg Izbe Ochrony.
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Zdaniem odwotujgcego kolejno, sama treS¢ opinii potwierdza, ze zostata ona zlecona
tylko i wylacznie po to, aby potwierdzi¢, ze cena zaproponowana przez Konsorcjum, jej
0golne wyjasnienia i jednoczesny brak dowoddéw — potwierdzajg, ze brak jest tutaj cech
razgco niskiej ceny, a czego mimo wszystko — nie udato mu sie udowodni¢. Zdaniem
odwotujgcego wydanej opinii nie mozna przypisa¢ cechy profesjonalizmu i niezaleznosci, a
takze wewnetrzng sprzecznos¢ z wydang przez Polskg Izbg Ochrony — kalkulacjg na 2022
rok, ktéra zostata przedtozona Zamawiajgcemu i Konsorcjum podczas rozprawy przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

Odnoszgc sie zas do samych opinii, na ktérych opart sie Zamawiajgcy odwotujgcy
wskazat na nastepujace btedy i zastrzezenia:

a) Biegly catkowicie bezzasadnie dokonuje podziatu na podmioty, ktére dbajg w sposob
lepszy lub gorszy o jakos¢ $wiadczonych ustug, o czym Swiadczy zwrot ,Polska Izba
Ochrony jako organizacja dbajgca przede wszystkim o wysokg jako$¢ Swiadczonych ustfug
ochrony wlicza w koszty — umundurowanie, specjalistyczne szkolenia i badania (...)", co z
kolei pozwala na stwierdzenie, ze tego typu koszty nie dotyczg Konsorcjum — co stoi w
catkowitej sprzecznoéci z ideg prowadzenia tego typu dziatalnosci gospodarczej, tj. w
zakresie ochrony oséb i mienia;

b) Biegly bezkrytyczne, bez poddania stosownej analizie przyjmuje jako jedyne, stuszne i
prawidtowe — wyliczenia i ogdlne wyjasnienia Konsorcjum, powielajgc przy tym tozsame
btedy jak Konsorcjum, tj. brakujgce element wyceny, np. odziez stuzbowa, szkolenia,
uprawnienia itp., co z kolei jest wymagane przez SWZ;

c) Biorgc pod uwage poprzednig rozprawe przed KIO oraz stwierdzenie, ze faktycznie nalezy
wyjasni¢ cene zaproponowang przez Konsorcjum — dla biegtego roznice w stawce za
roboczogodzine rzedu 1-2 zt nie stanowig istotnych zmian i réznic pomiedzy ofertami (,stgd
Sstawka godziny pracy niewiele wyzsza, powiedzmy , ze szacunkowo ok. 2 zt/godz (...)” oraz
»(-..) Sredni koszt roboczogodziny wyliczony przez instytucje nie biorgce udziatu w
przedmiotowym postepowaniu poz. 3—b5 to 0k.26 -27 zt. Konsorcjum DOGMAT zaoferowafo
kwote 25,28 zt, a wiec niewiele mnigjszg (...)"), podczas gdy jak zostato wykazane juz przed
KIO oraz na gruncie przedtozonych dowoddéw — réznice nawet w zakresie kilkudziesieciu
groszy w kontekscie tak duzego zamowienia i postepowania sg znaczace;

d) Biegly nie operuje na konkretnych stawkach tylko swéj poglad wyraza ,na oko”,
»Szacunkowo”, podczas gdy celem takiej opinii jest zaprezentowanie wiedzy specjalnej, a
wiec bardzo precyzyjnej i doktadnej — potwierdza to stwierdzenie ,stgd stawka godziny pracy
niewiele wyzsza, powiedzmy , Ze szacunkowo oK. 2 zt/godz”;

e) Sam biegty w opinii niejako wskazat, iz Konsorcjum nie jest podmiotem zajmujgcym sie
ochrong w sposob zawodowy, tj. ,Wynikato by z tego ,ze Sredni koszt roboczogodziny

wyliczony przez instytucje nie biorgce udziatu w przedmiotowym postepowaniu poz. 3—S5 to
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0k.26 -27 zt. Konsorcjum DOGMAT zaoferowato kwote 25,28 zt, a wiec niewiele mniejsza,
szacunkowo to jedynie ok.5% mniej niz instytucje ktére tym zajmujg sie niejako zawodowo”;
f) Biegly sgdowy w zaden sposéb nie dokonat obliczenia stawki minimalnej za
roboczogodzine pracownika ochrony, w tym uwzglednienia elementow skfadowych
wymaganych przez prawo — jak zostato to wykonane przez wskazane powyzej opinie, czy
tez PIP;

g) Biegly sgdowy stosuje blizej nieokreslone i nieznane obliczenia, ktére uwzgledniajg tylko
jemu znane skfadniki, o czym $wiadczy zwrot ,Z wyliczenia jakie zastosowatem wynika ,ze
wybrany wykonawca kontrakt na rzecz Zamawiajgcego po zawarciu umowy zrealizowatby za
98,44% wyceny okreslonej przez Grudzigdzki Park Przemysfowy”. Zdaniem odwotujgcego
brak jest to wskazania sposobu obliczenia, sktadnikow obliczenia oraz co dato taki, a nie inny
wynik w sytuacji, gdy na cate zamowienia nie skfadajg sie tylko stawki godzinowe za
wynagrodzenie pracownikéw ochrony;

h) Opinia biegtego jest wewnetrznie sprzeczna o czym sSwiadczg chociazby zwroty: ,Nie
mozna w zwigzku z tym uznac, Ze cena zaoferowana przez Konsorcjum za jedna
roboczogodzine jest razgco niska’ oraz ,Nie uwzgledniono np .kosztéw badan lekarskich/
bywa Ze ich koszem czasem obcigzani sg sami pracownicy/, koszty szkolen mozna
realizowac¢ posiadanymi juz zasobami kadrowymi’, czy tez ,W przedmiocie zamdwienia
oferowana stawka godzinowa nie gwarantuje osiggniecia zysku dla wybranego
przedsiebiorcy — zatozono wprawdzie tylko 0,05 zt od 1 roboczogodziny .Mimo to budzi
jednak watpliwosci” — przy czym wedtug odwotujgcego sg to twierdzenia nieprawdziwe gdyz
koszty badan zawsze ponosi pracodawca;

i) Biegly potwierdza takze, ze Konsorcjum nie uwzglednito w swojej wycenie elementéw
wskazywanych przez niego.

Odwotujgcy argumentowat, ze w rezultacie, pomimo tego, ze biegty M. C. stwierdza, ze
.,Nie mozna w zwigzku z tym uznac, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum za jedna
roboczogodzine jest razgco niska”, to w dalszej czesci opinii wskazuje wprost na konkluzje
wrecz przeciwne, tj.:

* ,Mimo to budzi jednak watpliwosci.”

* ,Nie wiadomo jaki zysk w swojej kalkulacji zatozyto Konsorcjum DOGMAT z realizacji tego
typu ustug. W zaleznosci od sytuacji na pokrycie ewentualnych dodatkowych kosztéw pracy,
odszkodowarn, nadmiernej absencji itp wymagane bedzie zaangazowanie dodatkowych
zasobow finansowych jezeli z tego tytutu bedg uzyskane.”

» ,Nie mozna wiec w sposob oczywisty i jednoznaczny okre$lic czy mozliwe jest nalezyte
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wszystkimi wymogami Sprostanie tym
warunkom by¢ moze wymagac bedzie zaangazowania zasobow ktorymi firma DOGMAT juz

moze dysponowac¢ np. czeSci zysku wypracowanego wczesniej, posiadanego juz
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wyposazenia, Srodkow ochrony czy umundurowania, w celu zagwarantowania rzetelnosci
wykonania Zaméwienia.”

» Przy realizacji Zamowienia w granicach jego opfacalno$ci Zamawiajgcy powinien
monitorowac czy zlecone ustugi wykonywane sg uczciwie ,rzetelnie i doktadnie.”

» Wyliczone minimalne stawki przez 1.Stowarzyszenie Polski Zwigzek Pracownikéw
Ochrona - kwota 26,01 2. Wystgpienie Inspektora Pracy z 14.03.2022r. — kwota 26,49. Sg
to praktycznie stawki minimalne jak sama nazwa wskazuje.”

Odwotujgcy podnidst, ze w rezultacie biegty wydaje opinie, ktéra stoi w sprzecznosci z
w/w kwestiami, tj. ,Okreslenie stawki ponizej ktérej nie mozna wykona¢ ustugi mozna
szacunkowo okreslam, Ze jest to kwota ponizej 24- 25 zt za jedng roboczogodzine.
Podkreslam, Ze jest to pewna przyblizona wartoS¢ ponizej ktorej nie da sie nalezycie
wykonac tej ustugi.”.

Zdaniem odwotujgcego, wobec powyzszego, pomimo tego, ze opinia zawiera bardzo
liczne bfedy, sprzecznosci, czy tez braki — biegty wprost wskazuje na watpliwosci co do ceny
zaproponowanej przez Konsorcjum, a przy tym na fakt, ze przedstawiona cena nie zawiera
wszystkich elementow do jej obliczenia — co zostato wykazane przez niego w toku
postepowania, a takze na rozprawie przed KIO. Ponadto, odwotujgcy argumentowat, ze sam
biegty sugeruje, zeby monitorowaé Konsorcjum czy przy takich stawkach prawidtowo wykona
powierzone zadanie.

Odwotujgcy podnidst, ze uwage na braki roznego rodzaju elementéw przy obliczaniu
stawki za roboczogodzine pracownika ochrony przez Konsorcjum — dostrzegt takze
Zamawiajacy, ktory zwrocit sie do bieglego o wydanie opinii uzupetniajgcej w kontekscie
kosztow obowigzkowych szkolen pracownikéw ochrony dla realizacji zamowienia oraz
minimalnej ceny za ustuge ochrony w jednostkach miejskich gminy Grudzigdz.

W rezultacie biegty stwierdzit, ze:

a) kurs doszkalajgcy dla kwalifikowanego pracownika ochrony to koszt ok. 400 — 750 z, przy
czym biegty dodat: ,UWAGA. Pracodawca nie ma obowigzku pokrywania kosztow kursow
doskonalgcych dla swoich pracownikéw, jednak wiekszos$¢ firm je pokrywa co stanowi dos¢é
spory wydatek dla przedsiebiorcéow — zrédfo; T. Z. — Rzeczoznawca Polskiej Izby Ochrony,
dyr. Centrum Szkolenia Stuzb Ochrony Delta”;

b) w przypadku braku stosownych kwalifikacji — kurs na kwalifikowanego pracownika ochrony
wynosi ok. 2.200 — 2.500 zt;

Przektadajgc powyzsze na zamowienie, ktérego dotyczy postepowanie, biegty:

c) wskazat, ze zakresie monitorowania sygnatéw alarmowych i konwojowania wartosci
pienieznych — wymagani sg kwalifikowani pracownicy ochrony;
d) obliczyt w szczegdétowy sposob ilu kwalifikowanych pracownikdw ochrony jest

niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem dodajgc na
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zakonczenie, ze ,tgcznie wigc przystepujgcy do realizacji zamowienia powinien zatrudnic¢
ok.25 pracownikow ochrony z kwalifikacjami”;
e) wskazat inne kursy oraz ich ceny, ktére sg niezbedne do realizacji zamowienia, przy czym
potwierdzit tez, ze ,Kalkulacja Polskiej Izby Ochrony 30 z#/m-c na szkolenia jest
uzasadniona” — a ktory to element zostat catkowicie pominiety przez Konsorcjum.
Odwotujgcy argumentowal, ze na zakonczenie, z catkowitym pomieciem przepiséw
prawa pracy, zasad logiki oraz w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace — biegty
stwierdzit, ze ,wykonywanie tego kontraktu przy stawce godzinowej nizszej o 5% od
najmniejszej stawki jakg zaproponowata firma Dogmat, tj. 25,28zt — 5%= 24,02 zt jest kwotg
graniczng ponizej ktérej ustuga nie mogfa by byc¢ zrealizowana nalezycie zgodnie z
wymogami SWIZ. MINIMALNA STAWKA JEST WIEC KWOTA 24 Zt ZA 1 GODZINE”.

Zdaniem odwotujgcego w rezultacie, bieglty z jednej strony wskazat jednoczesnie, ze
stawka zaproponowana przez Konsorcjum, tj. 25,28 zt (z uwzglednieniem zysku w wysokosci
0,05 zt) za roboczogodzine budzi jego watpliwosci, a Konsorcjum musi by¢ kontrolowane, a z
drugiej, ze kwota minimalna za jakg da sie wykonac zlecenie to 24,02 zi.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze dwie opinie wprost wskazuja, ze pomimo zwrécenia
uwagi na elementy skfadowe stawki godzinowej, ktére sg niezbedne przy pracy w ochronie,
przy jednoczesnym pominigeciu przepisow prawa pracy i minimalnego wynagrodzenia —
opinia wydana zostata bez wiadomosci specjalnych, bez podstaw prawnych, bez wskazania
sposobu obliczen, przy przyjeciu znanych tylko biegtemu stawek — wytgcznie stronniczo i na
korzys¢ Konsorcjum, podczas gdy konkluzje biegtego stojg w catkowitej sprzecznosci z
przedstawionymi informacjami. Odwotujgcy podkreslit takze, iz biegly — podobnie jak
Zamawiajgcy oraz Konsorcjum — catkowicie zaniechat sprawdzenia podziatu pracy przy
realizacji zadania na pore nocng (38,93%) i dzienng (61,07%) przy obliczeniu stawki

minimalnej za roboczogodzineg, co stoi w sprzecznosci z samym zamowieniem.

W uzasadnieniu zarzutu nr 6 - zaniechanie odrzucenia oferty konsorcium w zwigzku z

ponownym nieprawidtowym ztozeniem jedz cztonka konsorcjum — odwotujgcy podniost, ze

zamawiajgcy w Rozdziale 6 ust. 4 SWZ wskazat wprost, iz w przypadku wspdlnego
ubiegania sie o zamdwienie przez wykonawcéw, JEDZ w postaci elektronicznej opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym skfada pod rygorem niewaznosci kazdy z
Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie. Oswiadczenia te potwierdzajg brak
podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim
kazdy z Wykonawcow wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
wskazat, ze w sktad Konsorcjum wchodzi m.in. Patrol Dogmat Spétka Cywilna M. P. R. K..
Odwotujgcy podniést, ze spétka cywilna nie jest podmiotem praw i obowigzkéw, lecz ma

charakter umowy cywilnoprawnej. Podmiotowos¢ prawng, majg tylko wspadlnicy tej spétki, a
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nie sama spotka. Oznacza to, iz oswiadczenie woli, jakim jest JEDZ, powinno by¢ ztozone,
przez wspolnikéw spdétki cywilnej, a nie przez spotke. W swietle powyzszego, wykonawcg w
ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, mogg by¢ tylko wspdlnicy
spotki cywilnej, a nie sama spotka.

Odwotujgcy podnidst, ze w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu przez Zamawiajgcego i
samo Konsorcjum w kontekscie poprzedniego postepowania przed KIO — Zamawiajgcy w
odpowiedzi na poprzednie odwotanie wskazat wprost, ze - ,Zamawiajgcy zgadza sie, iz obaj
wykonawcy ubiegajgcy sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia dziatajgcy w formie spotki
cywilnej powinni ztozy¢ oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz informacje o
przynaleznosci do grupy kapitatowej dotyczgce kazdego z tych wykonawcéw z osobna’. W
rezultacie, Zamawiajgcy pismem z dnia 19 maja 2022 r., a wiec po doreczeniu wyroku
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2022 r. (sygn. akt KIO 948/22) wezwat
Konsorcjum m.in. do przedtozenia:

» Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia dla kazdego cztonka Konsorcjum
bedgcego wspdlnikiem spotki; cywilnej Patrol Dogmat Spétka Cywilna M. P. , R. K.”.

Odwotujgcy podnidst, ze w odpowiedzi na wezwanie, Konsorcjum przestato dwa pliki
JEDZ, przy czym sg one tozsame z plikiem, ktory zostat dotgczony pierwotnie do oferty w
sposob btedny, gdyz dotyczg one — ponownie — spétki cywilnej jako catosci, a nie kazdego z
jej wspaolnikow.

Odwotujgcy wywiodt, ze Konsorcjum ponownie — w sposéb btedny — przestato pliki JEDZ
dla:

1) Patrol Dogmat Spétka Cywilna M. P. R. K. (NIP: 5783006776) — popisane przez R. K. i M.
P. (jako wiasciciel R. K.);
2) Patrol Dogmat Spoétka Cywilna M. P. R. K. (NIP: 5783006776) — popisane przez R. K.
(jako wtasciciel R. K.);
podczas gdy, zgodnie z CEIDG podany w w/w JEDZ ten sam numer NIP przystuguje dla
spotki cywilnej, a nie poszczegdlnych jej wspdlnikéw (NIP: 5783006776 REGON:
280287071). Ponadto, odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z CEIDG i wskazanym numerem
NIP, spotke cywilng bedg jednoczesnie partnerem Konsorcjum tworza:
a) PATROL DOGMAT M. P. (Przedsiebiorca: M. P. , NIP: 5782820210, REGON:
280513159);
b) R. K. 1. P.H.U., 2. wspdlnik spétki cywilnej: PATROL DOGMAT (Przedsiebiorca: R. K.,
NIP: 5782912797, REGON: 280513136).

Zdaniem odwotujgcego, prawidtowe pliki JEDZ powinny zosta¢ ztozone odrebnie dla
wskazanych powyzej przedsiebiorcéw z punktu a) i b), a nie ponownie dla spotki cywilnej.
Odwotujgcy argumentowat, ze Majgc na wzgledzie przepisy PZP - wykonawca jest wzywany

do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w okreslonym zakresie tylko raz i tylko
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raz moze je uzupetni¢ po uprzednim uzyskaniu od zamawiajgcego w wezwaniu informaciji,
jakie ten stwierdzit wady bagdz braki. Dla zachowania zasady jednokrotnosci wezwania
konieczne jest, aby zamawiajgcy nie wzywat ,do skutku”’, dwukrotnie (i wiecej) do
uzupetnienia tego samego podmiotowego sSrodka dowodowego, dokumentu lub
oswiadczenia w odniesieniu do tej samej okolicznosci. Odwotujgcy wywiodt, ze w rezultacie —
Konsorcjum pomimo samodzielnego uwzglednienia zarzutu z poprzedniego odwotania oraz
swiadomosci btednie ztozonego JEDZ dla spétki cywilnej bedacej partnerem Konsorcjum -
ponownie ztozyto nieprawidtowe dokumenty JEDZ, ktére zamiast dotyczy¢ wspadlnikow spotki
cywilnej, dotyczyto ponownie samej spétki. Tym samym, kolejne (drugie) wezwanie jest na
podstawie PZP niedopuszczalne, a oferta Konsorcjum winna zosta¢ w tym przypadku

odrzucona.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 16 sierpnia 2022 r. oswiadczyt, ze cofa

cze$ciowo odwotanie w zakresie zarzutéw nr 3a i 6 odwotania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokdét postepowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia
specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferte
konsorcjum, wezwanie zamawiajgcego kierowane do konsorcjum w toku
postepowania do ziozenia, uzupelnienia i wyjasnienia oswiadczen i dokumentéw,
odpowiedzi konsorcjum na ww. wezwania, opinie biegtego powolanego przez
zamawiajacego, wyrok KIO wydany w sprawie o sygn. akt KIO 948/22, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Stosownie do art. 18 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
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2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o

udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z

2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze

nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazaft, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust.

5.

Stosownie do art. 118 Pzp:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, lub jego cze$ci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub
inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza,
Ze stosunek fgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okre$la w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow
podmiotu

udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane

lub ustugi, ktorych wskazane zdolno$ci dotycza.

Stosownie do art. 123 Pzp, Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci
lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na

zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.
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1.

Stosownie do art. 125 Pzp:
Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca
dotgcza oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkoéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.
Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, sktada sie na formularzu jednolitego
europejskiego  dokumentu  zamowienia, sporzgdzonym  zgodnie ze wzorem
standardowego formularza okre$lonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz. Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16), zwanego
dalej ,jednolitym dokumentem”.
Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia, spetnianie warunkOéw udziatu w postepowaniu Ilub kryteribw selekcji,
odpowiednio na dzieni sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe.
W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamoéwienie przez wykonawcéw, o$wiadczenie, o
ktérym mowa w ust. 1, sktada kazdy z wykonawcoéw. O$wiadczenia te potwierdzajg brak
podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcow wykazuje spetnhianie warunkow udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji.

Stosownie do art. 128 Pzp:

Jezeli wykonawca nie zfozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,

podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow Ilub oswiadczen sktadanych w

postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce

odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba

ze:

2.

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wykonawca sktada podmiotowe srodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa w ust. 1,

aktualne na dzien ich ztozenia.

1.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco

niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
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mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od

wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%

od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zZwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznosc¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznoSci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnoSci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze

zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktoérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byC¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w Ssprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia

podwykonawcy.

4. W przypadku zamdéwienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany

zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4

i 6.
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5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasSnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli.

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Art. 239 ustawy Pzp stanowi, ze:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okre$lonych w dokumentach zamdwienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art.
568 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow
nr 3a i 6 odwotania (pkt 1 sentencji wyroku).

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamknigcia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 16 sierpnia 2022 r. oswiadczyt, Zze cofa
odwotanie w ww. czesciach. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp
ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawne;.
Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a
maiori ad minus, nalezy uznac, ze odwotujgcy moze zrezygnowaé z popierania jedynie
czesci odwotania. W orzecznictwie lzby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego
cofniecia odwotania w czesci. Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie popiera juz odwotania w ww.
zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu.
Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest oswiadczeniem odwotujgcego o cofnigeciu czesci
odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest
obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych

zarzutow.
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Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktore okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust.
2 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposdb wyczerpujgcy elementy tresci uzasadnienia wyroku
wydanego przez lzbe, nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w

uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Zarzut 1 okazat sie zasadny.

Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia jest ,$wiadczenie ustug ochrony mienia i 0s6b

dla cztonkéw Grupy Zakupowej organizowanej przez GPP Sp. z 0.0.”

Ustalono, ze W specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ), zamawiajgcy zawart
nastepujgce postanowienia:
Rozdziat 5, pkt 6, ppkt 4 lit. e) SWZ
warunkiem udziatu w postepowaniu jest dysponowanie co najmniej dwoma oznakowanymi
nazwg Wykonawcy bankowozami, 1. posiadajgcymi wymagang przepisami prawa
homologacje, 1. pojazdami samochodowymi przeznaczonymi do transportu wartoSci
pienieznych, oznaczone w zaleznosci od konstrukcji i zabezpieczenia technicznego
homologacjg typu: A lub B lub C.

Ustalono takze, ze w rozdziale 6 SWZ zamawiajgcy wskazat:
1. Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu oraz
wykazania braku podstaw do wykluczenia, zobowigzany jest ztozy¢, za posrednictwem
Platformy Zakupowej, JEDZ, przy czym nalezy go ztozy¢ pod rygorem niewaznoSci, w
postaci elektronicznej, a plik musi byc¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
2. Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia wraz z ofertg
jednolitego dokumentu. Zamawiajgcy zazgda tego o$wiadczenia wytgcznie od Wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
3. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosSciach Iub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, przedstawia takze JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkéw udziatu
w Postepowaniu, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby. JEDZ
podmiotoéw udostepniajgcych zasoby nalezy ztozy¢ pod rygorem niewaznosci w postaci

elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Ustalono takze, ze w celu wykazania spetnienia warunkow, o ktérych mowa w Rozdziale

5, pkt 6, ppkt 4 lit. e) SWZ, Wykonawca, ktérego Oferta zostata najwyzej oceniona,
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zobowigzany byt do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnego
na dzien ziozenia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu Ilub urzgadzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacjg o

podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Ustalono takze, ze w Rozdziale 9 SWZ zamawiajgcy postanowit:
1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu, o
ktorych mowa w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 SWZ w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do Zamoéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach technicznych Ilub
zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego

tgczgcych go z nimi stosunkow prawnych.

3. Wykonawca, ktoéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, sktada, wraz z Ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji Zamoéwienia (dalej
,Zobowigzanie”) lub inny Podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca

realizujgc Zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

7. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skiadania ofert, powotywaé sie na
zdolno$ci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert
nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych

zasoby.

Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego swa oferte ztozyt m.in.
konsorcjum. Konsorcjum nie dotgczyto do oferty Zzadnego zobowigzania do udostepnienia
zasobdéw podmiotu trzeciego w celu realizacji zamowienia.

Ustalono takze, ze na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 marca 2022 r. skierowane do
Konsorcjum w trybie art. 126 ust. 1 Pzp, konsorcjum ztozyto zamawiajgcemu m.in.
dokumenty JEDZ dla swych czionkow. Partnerzy Konsorcjum jako oddzielni wykonawcy w
swoich dokumentach JEDZ wskazali:

 ,Czy wykonawca polega na zdolnoSci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow
kwalifikacji okreS$lonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow | zasad
okre$lonych ponizej w czesci V? — NIE” (czes¢ I, lit. C);

* ,Spetnia wymagane kryteria kwalifikacji: TAK” (cze$¢ 1V, sekcja alfa).

- ,Czy wykonawca zamierza zlecic osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek cze$ci
zamowienia? — TAK. Jezeli tak i o ile jest to wiadome, prosze podac wykaz proponowanych

podwykonawcoéw: [...]". (cze$c Il lit. D).
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Te same informacje zostaty powielone przez Konsorcjum w JEDZ zlozonych przez
spotke cywilng z dnia 24 maja 2022 roku na zgdanie Zamawiajgcego z dnia 19 maja 2022
roku.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 15 marca 2022 r. konsorcjum ztozyto takze wykaz
narzedzi. W wykazie tym oswiadczylo, ze dysponuje m.in. 2 bankowozami, zas jako
podstawe dysponowania wskazano: ,podwykonawstwo”.

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 19 maja 2022 r., dziatajgc na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat konsorcjum do ziozenia w terminie do
24.05.2022 r. zobowigzania podmiotu trzeciego, na ktére powotuje Konsorcjum w zakresie
dysponowania bankowozami oraz pliku JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie
dysponowania bankowozami.

Nastepnie ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie Konsorcjum przestato
Zamawiajgcemu m.in. nastepujgce pliki:

a) pisemne zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zaméwienia zgodnie z art. 118
ustawy PZP , tj. bankowozéw — opatrzone podpisem kwalifikowanym z dnia 24 maja 2022
roku, 15:29:55;

b) JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby — opatrzone podpisem kwalifikowanym z
dnia 24 maja 2022 roku, 16:10:53.

Co do zarzutu nr 1 Izba zwazyta, co nastepuje.

Zdaniem lzby, w okolicznosciach danej sprawy, zamawiajgcy nieprawidiowo uznat, ze
konsorcjum Dogmat wykazato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale 5 pkt 6) ppk 4) lit. e) SWZ. W postanowieniu tym zamawiajgcy wskazat, iz
warunkiem udziatlu w postepowaniu jest dysponowanie co najmniej dwoma oznakowanymi
nazwg Wykonawcy bankowozami, 1. posiadajgcymi wymagang przepisami prawa
homologacje, ti. pojazdami samochodowymi przeznaczonymi do transportu wartoSci
pienieznych, oznaczone w zaleznosci od konstrukcji i zabezpieczenia technicznego
homologacjg typu: A lub B lub C. Celem wykazania ww. warunku nalezato, na wezwanie
zamawiajgcego, ztozy¢ wykaz narzedzi. Ponadto, w rozdziale 9 pkt 1 SWZ zamawiajgcy
wskazat wprost, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu polega¢é na zdolnosciach technicznych Ilub zawodowych podmiotow
udostepniajgcych zasoby. Zamawiajgcy dopuscit zatem, aby wykonawca nie dysponowat
samodzielnie ww. bankowozami, ale by postuzyt sie¢ w tym zakresie bankowozami podmiotu
trzeciego. Jednakze w takim przypadku zamawiajgcy zastrzegt, ze do oferty nalezato

zatgczy¢ zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia takich zasobow. Powyzsze
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postanowienie SWZ stanowito odbicie w dokumentach zamowienia przepisu art. 118 ust. 1
Pzp, ktéry nakazuje wykonawcom sktadac takie zobowigzania juz wraz z oferta.

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy w rozdziale 9 ust. 7 SWZ
przewidziat takze wyraznie, ze wykonawca nie moze po uplywie terminu skfadania ofert
powotywaé sie na zdolnosci podmiotu trzeciego, jezeli na etapie skiadania ofert nie
powotywat sie w tym zakresie na takie zdolnosci. To z kolei postanowienie stanowito odbicie
w dokumentach zaméwienia przepisu art. 123 Pzp, ktéry taki zakaz formutuje.

Charakterystycznym i nietypowym w analizowanej sprawie byto natomiast to, ze
zamawiajgcy, wbrew przepisowi art. 125 ust. 1 i ust. 2 Pzp, nie zazadat od wykonawcéw
ztozenia wraz z ofertg jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, ktéry stanowi
dowdd potwierdzajgcy m.in. spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
skladania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe
srodki dowodowe (por. rozdziat 6 pkt 2 SW2Z).

W tak ustalonym stanie faktycznym nie byto sporne miedzy stronami, ze konsorcjum
Dogmat, pomimo obowigzku wynikajgcego wprost z SWZ i art. 118 Pzp, nie ztozyto wraz z
ofertg zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia bankowozéw wymaganych przez
zamawiajgcego. Zdaniem Izby, skoro zobowigzania podmiotu trzeciego nie ztozono, to
nalezato uznac¢, ze celem wykazania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania bankowozami, na etapie skfadania ofert, konsorcjum Dogmat nie powotywato
sie na zasoby podmiotu trzeciego. A contrario nalezato bowiem przyja¢, ze w tym zakresie
zamierzato spetni¢ warunek samodzielnie. Powyzszych ustalen nie zmieniat fakt, ze
zamawiajgcy, z naruszeniem art. 125 ust. 1 i 2 Pzp, nie wymagat ztozenia na etapie
skfadania ofert dokumentéw JEDZ, w wyniku czego konsorcjum Dogmat takich dokumentéw
na tym etapie nie przedstawito. Dopiero po uptywie terminu sktadania ofert, na wezwanie
zamawiajgcego z 15 marca 2022 r., takie dokumenty zostaty ztozone. W dokumentach JEDZ
dla swych czionkéw partnerzy konsorcjum jako oddzielni wykonawcy w swoich dokumentach
JEDZ wskazali jednak:

» ,Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotow w celu spetnienia kryteriow
kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow | zasad
okreslonych ponizej w czesci V? — NIE” (czesc I, lit. C);

* .Spetnia wymagane kryteria kwalifikacji: TAK” (czeS¢ IV, sekcja alfa).

- ,Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci
zamowienia? — TAK. Jezeli tak i o ile jest to wiadome, prosze podac¢ wykaz proponowanych
podwykonawcoéw: [...]". (cze$c¢ Il lit. D).

Z dokumentow JEDZ, ztozonych juz po terminie sktadania ofert wynikato zatem réowniez,

ze celem wykazania warunkow udziatu w postepowaniu wykonawcy nie zamierzali polegac

na zasobach podmiotéw trzecich i ze warunki te spetniajg samodzielnie.
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Owszem, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 15 marca 2022 r. konsorcjum ztozyto takze
wykaz narzedzi. W wykazie tym oswiadczyto, ze dysponuje m.in. dwoma bankowozami, zas
jako podstawe dysponowania wskazano: ,podwykonawstwo”. Powolujgc sie na ww.
dokument zamawiajgcy usitowa¢ wywodzié, ze jego tres¢ miata swiadczyé o tym, ze
wykonawca od poczatku, tj. od uptywu terminu sktadania ofert, miat jednak polega¢ w
zakresie bankowozow na zasobach podmiotu trzeciego — podwykonawcy. Odnoszgc sie do
ww. twierdzeh Izba stwierdzita, ze na te okolicznos¢ zamawiajgcy nie przedstawit zadnego
dowodu. Wykaz narzedzi nosit date 17 marca 2022 r. i pojawit sie w postepowaniu juz po
uptywie terminu sktadania ofert, to jest 9 marca 2022 r. Twierdzeniom zamawiajgcego
zaprzeczat réwniez fakt braku ztozenia wraz z ofertg jakiegokolwiek zobowigzania podmiotu
trzeciego. Uszto réwniez uwadze zamawiajgcego, ze jesliby rzeczywiscie wykonawce z
podwykonawcg udostepniajgcym bankowozy juz w momencie otwarcia ofert tgczyt stosunek
zobowigzaniowy, to podwykonawca ten powinien by¢ wykonawcy znany najpozniej w
momencie ofertowania. Tymczasem, z dokumentéw JEDZ cztonkéw konsorcjum Dogmat
wynikato wprost, Zze jeszcze na date sporzadzenia tych dokumentow, to jest 17 marca 2022
r., podwykonawcy nie byli konsorcjum Dogmat znani. Skoro podwykonawca jeszcze w dniu
17 marca 2022 r. nie byt wykonawcy znany, to w tej dacie nie mégt z nim tgczy¢ konsorcjum
Dogmat Zaden stosunek zobowigzaniowy. Zdaniem Izby aby stosunek zobowigzaniowy
istniat, powinny by¢ znane jego strony. Ponadto, na marginesie mozna byto wspomnie¢, ze
zgodnie z trescig warunku, bankowozy na dzien sktadania ofert miaty pozostawac nie tylko w
dyspozycji wykonawcy, ale jeszcze dodatkowo by¢ oznaczone nazwa konsorcjum Dogmat.

W tej sytuacji zaistniatg sytuacje nalezato rozumie¢ w ten sposéb, ze wykonawca w dacie
sktadania ofert, celem wykazania warunku dot. bankowozéw nie polegat na zasobach
podmiotéw trzecich. W braku dowodu przeciwnego w postaci zobowigzania, ktéry zgodnie z
SWZ i ustawg Pzp powinien by¢ ztozony wraz z ofertg, a contrario nalezato przyjac, ze
konsorcjum zamierzato spetniaé warunki samodzielnie. Z dokumentéw ztozonych zas 17
marca 2022 r. — to jest dokumentéw JEDZ i wykazu narzedzi - wynikato co najwyzej, ze
dopiero w tym momencie wykonawca zdecydowat sie na korzystanie z bankowozow jakiego$
podwykonawcy, ktéry byt mu jeszcze nieznany.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato uznac, ze powofanie sie dopiero w dniu 24 maja
2022 r., a wiec ponad dwa miesiece po skladaniu ofert, ha dysponowanie bankowozami
podmiotu Taurus Ochrona Group Sp. z 0. 0., odbyto sie z naruszeniem przepisu art. 123 Pzp
oraz postanowieniem rozdziatu 9 pkt 7 SWZ. Dokument zobowigzania ww. podmiotu
trzeciego a takze dokument JEDZ dla tego podmiotu zostaty podpisane dopiero 24 maja
2022 r. Zatem nalezato uznaé, ze dopiero w tej dacie nastgpito powotanie sie na zasoby
podmiotu trzeciego celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Okolicznos¢, ze

zobowigzanie podmiotu trzeciego jest dokumentem uzupetnialnym, zgodnie z art. 128 Pzp,
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nie uchylata bowiem obowigzywania przepisu art. 123 Pzp. Zobowigzanie podlegatoby
uzupetnieniu gdyby z catoksztaltu okolicznosci towarzyszgcych sprawie mozna byto
wywhnioskowaé, ze wykonawca faktycznie zamierzat polega¢é w omawianym zakresie na
zasobach podmiotu trzeciego, a tylko zapomniat zlozy¢é wymaganego dokumentu
potwierdzajgcego ten fakt. Jednakze nic takiego nie wynikato nie tylko z oferty, ale nawet z
dokumentéw sktadanych przez konsorcjum jeszcze w dniu 17 marca 2022 r.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze konsorcjum Dogmat nie wykazato warunku udziatu w
postepowaniu, o ktéorym mowa w rozdziale 5 pkt 6) ppk 4) lit. €) SWZ. Nie dysponowato
bowiem samodzielnie, na moment sktadania ofert, bankowozami wymaganymi przez
zamawiajgcego, za$ proba powotania sie w tym zakresie na zasoby podmiotu trzeciego, po
uptywie terminu skfadania ofert, okazata sie niedopuszczalna w mysl art. 123 Pzp.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze zarzut nr 1 jest zasadny.

Zarzut 2 okazat sie zasadny.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie konsorcjum ztozylo zamawiajgcemu
wyjasdnienia zawarte w pidmie z dnia 9 czerwca 2022 r. wraz z zatgcznikami. Konsorcjum
zastrzegto, ze informacje zawarte w ww. piSmie i zatgcznikach stanowig jego tajemnice
przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia ww. informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa konsorcjum wskazato, co nastepuje:

Jednoczesnie zastrzegamy, ze wyjasnienia oraz wszelkie informacje zawarte w
niniejszym piSmie oraz zatgcznikach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art.11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z
przepisu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wynika, Zze przez tajemnice przedsigebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci  publicznej  informacje  techniczne, technologiczne,  organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W ocenie
Wykonawcy zastrzezone w niniejszym pismie informacje odnoszg sie bezposrednio do
zatozen przyjetych przez Wykonawce jako podstawa kalkulacji ceny, | stanowig dla
Wykonawcy szczegdlng wartoS¢ gospodarczg, organizacyjng i handlowg. Przedstawione
informacje dotyczg sposobu budowy kalkulacji ceny, danych pracownikéw zatrudnianych
przez Wykonawce, jak rowniez wspotpracujgcych podmiotéw gospodarczych.

Zbiér informacji zawartych w niniejszych wyjasnieniach obrazuje sposob realizacji
zamowienia przyjety przez Wykonawce, ktéry warunkuje zaoferowanie konkurencyjnej ceny.
Poszczegdine informacje wynikajgce z wyjasnienn obrazujg poziom i sposob kalkulacji
kosztéw, a ich ujawnienie mogfoby negatywnie wptyng¢ na pozycje Wykonawcy na rynku

ustug ochroniarskich. Przedmiotowe dane posiadajg zatem szczegdlng warto$¢ gospodarczg
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ze wzgledu na uwarunkowania rynkowe w branzy ustug ochroniarskich, gdzie gtownym
sktadnikiem cenotworczym sg koszty osobowe. Wykonawca stoi na stanowisku, ze dane o
polityce wynagrodzen pracownikow, ilosci pracownikow dedykowanych do wykonania
zamowienia i utozeniu warunkéw pracy dla tych pracownikéw zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego wpisuje sie w charakter informacji istotnych z punktu widzenia dziatalno$ci
danego wykonawcy. Wykonawca os$wiadcza, ze przedmiotowe informacje nie byty
publikowane Iub udostepniane osobom trzecim, nieuprawnionym do powziecia tych
informaciji. Informacje te nie sg udostepniane w jakichkolwiek dostepnych publicznie
materiatach, a system informatyczny, w ktoérym sg przechowywane, zostat zabezpieczony,
Wykonawca zapewnit ochrone przedmiotowych danych takze poprzez stosowanie systemu
obiegu dokumentow, ktory zapewnia zindywidualizowany dostep do dedykowanych
dokumentéw. Dodatkowo, Wykonawca ogranicza we wtasnym przedsiebiorstwie liczbe 0s6b
majgcych dostep do danych technicznych i osobowych, wprowadzit system monitorowania
pracy komputeréw oraz zawiera z pracownikami oraz wspotpracujgcymi podmiotami umowy

0 zachowaniu poufno$ci.

Co do zarzutu nr 2 Izba zwazyta, co nastepuje.

Przypomnienia wymagato, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w
systemie zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢
wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp.
Podstawowym wyjagtkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle
art. 18 wust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktorych mowa w art. 222 ust. 5. Dostrzec nalezy, ze w na gruncie poprzedniej ustawy Pzp z
2004 r., gdy wprowadzono do tej ustawy, w jej art. 8 ust. 3, obowigzek wykazania przez
wykonawce, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa przedstawiono
powody wprowadzenia takiej regulacji. Powody te pozostajg takze aktualne na gruncie art.
18 ust. 3 ustawy Pzp o tresci zblizonej do art. 8 ust. 3 ustawy Pzp z 2004 r. W uzasadnieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (Sejm RP
VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,Wprowadzenie obowigzku ujawniania

informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcéw (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
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zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawno$ci postepowania, informacje
dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny
w swym zafoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktoérzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji
przez konkurentow wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawnos$ci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni
jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla
przedsiebiorcow dane te byly ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtfasciwym dla
tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z
zasadg jawnoS$ci realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W
konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze =zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym
akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie)
przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane
ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementow
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ani gotostowne zapewnienia.

Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie bylo stwierdzenie, czy zamawiajgcy na
podstawie ztozonych mu przez konsorcjum Dogmat wyjasnien prawidiowo ustalit, ze
informacje zawarte w piSmie z dnia 9 czerwca 2022 r., stanowig jego tajemnice
przedsiebiorstwa. Aby wykazaé skuteczno$¢ zastrzezenia informacji, konsorcjum Dogmat
zobowigzane byto wykazac tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,

2) Jjako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéow nie jest
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest
fatwo dostepna dla takich 0soéb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgt, przy

zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnoSci.
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W doktrynie wskazuje sie, Zze ochronie na gruncie uznk podlegajg wylgcznie
informacje, ktére odznaczajg sie ,wartoscig gospodarczg” (S. S. w: Komentarz do art. 11
ZNKU, w: Komentarz ZNKU pod red. J. Sz. , Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz
do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem Zakres pojecia
tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wymog posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzegac nalezy
jako dodatkowy element konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa (E. W. G. , Tajemnica
przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na podstawie przepisbw prawa nieuczciwej
konkurencji, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ, 2005/86, str. 7, za
posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje réwniez uzasadnienie w tresci
art. 39 TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw witasnosci intelektualnej z 15
kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej
Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacje majgce warto$é
handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten zas byt podstawg do sformutowania przepisu
art. 11 ust. 2 uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza
stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale
musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy witasnie z tego
powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakichs
zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw.

Konsorcjum Dogmat usitujgc wypetni¢ wymog wykazania, ze zastrzegane przez niego
informacje zawarte w piSmie z dnia 9 czerwca 2022 r. oraz zatgcznikach do niego stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, w tym samym pismie przedstawit uzasadnienie zastrzezenia.

Analiza ww. uzasadnienia zastrzezenia prowadzita do wniosku, ze konsorcjum
Dogmat nie sprostato ciezarowi wykazania tgcznego spetnienia wszystkich przestanek
pojecia tajemnica przedsiebiorstwa wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sktadato sie dostownie z kilku
0golnych zdan.

Na wstepie uzasadnienia znajdowato sie jedynie przytoczenie przepiséw prawa, ktére
nie stanowito wykazania zasadnos$ci zastrzezenia. Kolejno stwierdzono, ze konsorcjum
Dogmat usitowato wykaza¢ wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informacji podnoszac, ze
przedstawione informacje przedstawiajg sposéb kalkulowania ceny, ktérego ujawnienie
mogtoby negatywnie wptyng¢ na jego pozycje na rynku ustug ochroniarskich.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato dojs¢ do wniosku, ze konsorcjum Dogmat nie
sprostato nie tylko koniecznosci wykazania ale nawet chocby opisania, z czego wnosi, ze
przyjety przez niego sposob kalkulowania jest z jakichs wzgledéw unikalny, wyjatkowy,

niespotykany i niedostepny innym wykonawcom. W analizowanym uzasadnieniu znalazty sie
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jedynie gotostowne, ogolne deklaracje o unikalnosci kalkulacji, z nieznanych wzgledow.
Pomimo przeanalizowania uzasadnienia nie sposéb byto ustali¢, na czym miatoby polegac
know-how konsorcjum przy kalkulowaniu, nieudostepne innym wykonawcom. Konsorcjum
Dogmat powotat sie ogdlnie na jakas ,polityke wynagrodzen pracownikow”, ale nie tylko nie
wykazato wyjatkowosci tej ,polityki’, ale nawet nie opisato, na czym miata ona polegac i w
czym upatruje jej przewagi na politykami innych wykonawcow.

Nastepnie konsorcjum Dogmat oswiadczyto, ze ujawnienie jego sposobu kalkulacji
ceny ,mogtoby negatywnie wptyngc¢ na pozycje wykonawcy na rynku ustug ochroniarskich”.
W tym kontekscie dostrzezenia wymagato, ze w jawnym pismie z dnia 24 maja 2022 r.
(stanowigcym pierwsze wyjasnienia ceny) konsorcjum Dogmat ujawnito juz w zasadniczej
czesci przyjetg przez siebie na potrzeby tego postepowania kalkulacje kosztoéw ptacowych
pracownika ochrony, zatozenia poczynione przez kalkulowaniu ceny, w tym za
monitorowanie, konwojowanie, prognozowang wartos¢ zysku. Powyzsze zaprzeczato
gotostownym twierdzeniom konsorcjum Dogmat o niedostepnosci sposobu kalkulacji dla
innych wykonawcéw. Poddawato to takze w watpliwos¢ podawang jako przyczyne utajnienia
obawe ujawnienia tego sposobu kalkulacji dla jego pozycji rynkowej, skoro ten sposob
kalkulacji sam ujawnit kilka tygodni wczesniej. Nieprawdziwe okazaty sie zatem stwierdzenia
konsorcjum, Zze przedmiotowe informacje nie byly ujawniane i udostepnione osobom trzecim.

W dalszej kolejnosci podkredlenia wymagato, ze uzasadnienie zastrzezenia nie tylko
okazato sie lakoniczne i nic nie wnoszgce do sprawy, ale takze pozostato gotostowne. Na
poparcie swych twierdzen konsorcjum Dogmat nie przedstawito jakichkolwiek dowodow. W
szczegolnosci konsorcjum Dogmat nie przedstawito Zadnych dowodow na okoliczno$¢, ze
podjat niezbedne dziatania celem zachowania zastrzeganych danych w poufnosci. Oprécz
poruszonej juz wyzej kwestii, ze gotostowne oswiadczenia w tym zakresie pozostaty
nieprawdziwe, dodatkowo zauwazenia wymagato, ze konsorcjum Dogmat nie przedstawito
zamawiajgcemu zadnych dowodéw na okolicznos¢, ze ,zapewnito zindywidualizowany
dostep do dedykowanych dokumentéw”. Nie przedstawiono tez zadnych obowigzujgcych w
firmie polityk bezpieczenstwa, regulamindw, listy oséb majgcych dostep do poufnych danych,
uméw o zakazie poufnosci lub chociazby wyciggow z nich lub wzordw itd. Twierdzenia w tym
zakresie, wbrew wymaganiom z art. 18 ust. 3 Pzp, nie zostaty wykazane przez konsorcjum
Dogmat.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp znalazt potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Skutkiem
bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest
lezgcy po stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il CZP 74/05 wyraZnie stwierdzono,

ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy bada skutecznosé
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dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informagiji
potwierdzajacych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest wytgczenie
zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem zamawiajgcy miat obowigzek
stwierdzi¢ bezskutecznos$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to jego
obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze zarzut nr 2 jest zasadny.

Zarzuty 3b, 3c, 4 i 5 okazaly sie zasadne.

Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia jest ,$wiadczenie ustug ochrony mienia i 0s6b

dla cztonkéw Grupy Zakupowej organizowanej przez GPP Sp. z 0.0.”

Ustalono takze, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety
nastepujace oferty:
1) odwotujgcego z ceng brutto 6.706.014,14 z,
2) konsorcjum z ceng brutto 6.198.330,93 zt.

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 6.287.312,36 zt brutto.
(por. informacja z otwarcia ofert i o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, w

dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 19 maja 2022 r. dziatajgc na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp wezwat konsorcjum do ztozenia pisemnych wyjasnien — w terminie do
24.05.2022 r., - dotyczgcych elementoéw oferty majgcych wpltyw na wysoko$¢ przedstawione;j
przez konsorcjum ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze dziatajgc zgodnie z wytycznymi zawartymi
w orzeczeniu KIO z dnia 25 kwietnia 2022 r (sygn. akt 948/22) Zamawiajgcy zwraca sie o
wyjasnienie ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych na podstawie art.224 ust.1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy w ww. wezwaniu sprecyzowat, ze wyjasnien nalezy udzielic w
zakresie dotyczagcym kosztéw osobowych — zaoferowanej ceny jednej roboczogodziny w
wysokosci: netto 25,28 zt w tym wyja$nienie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych warto$c¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wyna-grodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

2) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotfecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.
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Ponadto nalezy wyjasni¢ czy Wykonawca w swojej kalkulacji dotyczgcej ustug monitoringu
uwzglednit koszt kompletnego i catkowitego przeniesienia obstugi dotychczasowego
systemul/instalacji alarmowego od poprzedniego Wykonawcy.

(por. wezwanie w aktach sprawy, w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym, w aktach sprawy KIO 948/22).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie konsorcjum ziozyto
przy pismie z dnia 24 maja 2022 r. wyjasnienia z dnia 24 maja 2022 r. W wyjasnieniach tych
wskazato:

Kalkulator kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony - rok 2022 r.

Minimalne miesieczne wynagrodzenie od 01.01.2022 roku

1. | Minimalne miesieczne wynagrodzenie pracownika 3 010,00 zt
2. | Dodatek za prace w porze nocnej (20 %) 201,00 zt
3. | Suma pozycji 1+2 3 211,00 zt
4. | Sktadki ZUS pracodawcy (19,65 % z poz.3) 630,96 zt
5. | Suma pozycji 3+4 3 841,96 zt
6. | Wyliczenie swiadczenia urlopowego w skali jednego miesigca | 396,39 zt
Wyliczenie $wiadczenia urlopowego w skali jednego miesigca:
poz.5 : 21 dni $rednio w miesigcu x 26 dni wymiar urlopu
pracownika: 12 miesiecy
7. | Koszt od 01.01.2022 r. (Suma pozycji 5+6+7) 4 238,35 zt
8. | Koszt i roboczogodziny ( poz. 7/ 168) 25,23 zt
9. | Przewidywany miesieczny zysk: 0,05 zt
10. | Suma kosztow: 25,28 zt

Z przedstawionej kalkulacji jasno wynika, iz:

» wystepuje zgodnoSc z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosc przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisow odrebnych wiaSciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie

* wystepuje zgodnoSc z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Monitorowanie:
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- ustuge monitorowania firma bedzie realizowac¢ wiasnymi zasobami. Koszty funkcjonowania
stacji monitorowania Wykonawca juz ponosi. Posiadamy wfasng stacje monitorowania
alarmow. Ustuga monitorowania kolejnych obiektow nie generuje dodatkowych kosztow,

- koszt wpiecia systemow alarmowych do stacji monitorowania alarmow, Wykonawca ma
zamiar dokona¢ wtasnymi zasobami. Wykonawca koszty tych zasobow juz ponosi, gdyz
posiada wifasny dziat techniczny i zatrudnia technikow, a ustuga wpiecia nie bedzie
generowaé dodatkowych kosztéw i nie zakfadamy udziatu w przeniesieniu (przepieciu)
systemow przez firmy zewnetrzne,

- ewentualne nieprzewidziane koszty wykonawca planuje pokry¢ z zysku ustugi. Koszty
uwzglednione w kalkulacji wynoszg 150 zt netto za obiekt, gdzie faktyczny koszt wynosi 35

zt.

Miesieczna wartos¢ zysku z  ustugi | 150 zt — 35 zt (koszt) * 64 obiekty | 7.475,00

interwencji

Miesieczna  wartos¢ zysku z  ustugi 1.701,09

monitorowania

tgcznie 9.175,09

Konwojowanie:
- faktyczny koszt realizacji ustugi konwojowania wynosi 25 zt za 1 ustuge, zgodnie z

otrzymang ofertg od podwykonawcy. Koszt przewidziany dla Zamawiajgcego to 50 zt

Miesieczna  wartos¢ zysku z  ustugi | 50 zt — 25 zt (koszt) * 88 | 2.200,00

konwojowania ustug

Miesieczna wartos¢ zysku z ustugi monitorowania i interwenc;ji 9.176,00
Miesieczna wartos¢ zysku z ustugi konwojowania 2.200,00
Miesieczna wartos¢ zysku z ustugi ochrony fizycznej 384,65
Miesieczna wartos¢ zysku 11.760,74

Informacje dodatkowe:

Konsorcjum ustuge wykona w wigekszosci wlasnymi zasobami, ktére nie bedzie
generowac znaczgcych kosztéw, a przedstawiona przez Konsorcjum kalkulacja wskazuje, iz
Wykonawca osiggnie zysk.

Ponadto wyjasniamy:

a) Zaktad zatrudnia pracownikéw na umowe o prace,

b) Wynagrodzenie na poziomie ustawowo minimalnego wynagrodzenia.
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¢) Koszty zwigzane z ubezpieczeniem firmy, administracjg i innymi pochodnymi, sg kosztami
ktére konsorcjum firm juz poniosto, stad nie uwzgledniono ich w kalkulacji,
d) Wszystkie firmy nalezgce do konsorcjum, sg czynnymi ptatnikami VAT z obowigzujgcg
stawkg 23%,
e) Wszelkie koszty zwigzane z realizacjg kontraktu, a nie przewidziane w przedstawionej
kalkulacji realizowane bedg z przewidzianego zysku.
f) Wyliczenia kosztéw szczegdfowych z tytutu, kosztu wynagrodzenia osob realizujgcych
zmowienie, zastepstw, dodatkow nocnych,
g) Wyliczenia zawierajg koszty szczegdétowe z tytutu wynagrodzenia za prace w soboty i
niedziele. Wykonawca stosuje rownowazny system czasu pracy oraz za zgodg Panstwowej
Inspekcji Pracy rozlicza pracownikéw w 12 miesiecznym okresie rozliczeniowym,
h) Wyliczenia zawierajg koszty szczegotowe z tytutu przedstawionych sktadek ZUS
pracodawcy,
i) Wyliczenia zawierajg szczegotowe koszty z tytutu zastepstw wraz z kosztami skfadek ZUS
pracodawcy, dodatkéw nocnych, wynagrodzenia za prace w soboty i niedziele,
J) Koszty realizacji zamowienia zwigzane z ustugami np. odSniezania konsorcjum bedzie
realizowac wfasnymi sitami.

Z kalkulacji jasno wynika, iz konsorcjum firm planuje osiggng¢ zysk z realizacji
kontraktu miesiecznie na poziomie nie nizszym niz 11.760,74 stgd tez w naszej opinii nie ma

podstaw do zarzucenia realizacji kontraktu ponizej kosztow.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 3 czerwca 2022 r. skierowanym do
konsorcjum wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 4 Pzp wzywa
go do zfozenia pisemnych wyjasnienn — w terminie do 07.06.2022 r. - dotyczgcych zgodnosci
z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy oraz wytyczne zawarte w orzeczeniu KIO z dnia
25 kwietnia 2022 r (sygn. akt 948/22), Zamawiajgcy po przeanalizowaniu informacji
zawartych w pismie z dnia 24.05.2022 r wzywa do uzupetniania ztozonych informacji o
nastepujgce elementy:

1) statystyki absencji wynikajgcej z innych przyczyn niz urlopy, np. chorobowe;
2) koszty zabezpieczen socjalnych i bhp, w tym positkéw, napojow oraz indywidualnej

odziezy roboczej i wyposazenia stanowiskowego;
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3) informacje czy tworzony jest ZFSS i w jakiej wysoko$ci na jednego zatrudnionego na
pefen etat;
4) szkolenia: obowigzkowe i dobrowolne finansowane przez pracodawce i ich koszty;
5) koszty kierownicze (nadzoru nad pracownikami);
6) koszty obstugi administracyjnej (kadr, ptac, ksiegowosci itp.);
7) czy jest ptacony PFRON, jezeli tak to w jakiej wysokosci na jednego zatrudnionego na
umowe o prace;
8) Inne koszty jezeli wystepujg.
Zakres czasowy powyzszych danych obejmuje: lata 2020 i 2021 w cato$ci oraz
pierwszy kwartat 2022 roku
(por. wezwanie w aktach sprawy, w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze 6 czerwca 2022 r. o g. 14.28 w korespondenciji
mailowej skierowanej do konsorcjum wyrazono zgode na przedituzenie terminu ztozenia
wyjasnien do dnia 9 czerwca 2022 r. (por. plik: historia korespondencji z wykonawcag
Dogmat.pdf, w aktach sprawy, w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Nastepnie ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 3 czerwca 2022
r. konsorcjum zfozyto wyjasnienia z dnia 9 czerwca 2022 r. Tres¢ wyjasnien wraz z
dowodami zostata zastrzezona przez konsorcjum jako tajemnica jego przedsigbiorstwa.
(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy, w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze 21 lipca 2022 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o
wyborze oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej (por. plik: ww. zawiadomienie, w aktach
sprawy, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym).

Ustalono, ze na zlecenie zamawiajgcego w dniu 17 czerwca 2022 r. M. C. -
rzeczoznawca Polskiej I1zby Ochrony - sporzadzit opinie w sprawie oferty ztozonej przez
konsorcjum. Przedmiotem opinii byto:

1) zbadanie czy zaoferowana przez Konsorcjum cena za jedng roboczogodzine w
wysokosci 25,28 zt netto (koszty ptacowe 25,23 zt, zysk 0,05 zt ) jest ceng razgco niska;
2) zbadanie czy przy zastosowaniu powyzszej stawki mozliwe jest wykonania

przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia i
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wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w tym zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego;

3) okreSlenie stawki za jedng roboczogodzine ponizej ktorej nie mozna wykonywac
ustugi objetej przedmiotem zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w

dokumentach zamowienia obowigzujgcymi przepisami.

(por. opinia w aktach sprawy, w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono, ze na zlecenie zamawiajgcego w dniu 8 lipca 2022 r. pan M. C. -
rzeczoznawca Polskiej Izby Ochrony - sporzadzit opinie uzupetniajgcg w sprawie oferty
ztozonej przez konsorcjum. Przedmiotem opinii uzupetniajgcej bylty kwestie:

1. kosztéw szkolen pracownikdéw ochrony,
2. minimalnej ceny ustugi obiektéw jednostek miejskich gminy Grudzigdz.
(por. opinia uzupetniajgca w aktach sprawy, w dokumentacji postepowania przekazanej

przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Co do zarzutéw nr 3b, 3c, 4, 5 Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat konsorcjum Dogmat do ztozenia wyjasnien co do wyliczenia ceny. Realizujgc norme
wynikajgcg z ww. przepisu zamawiajgcy skierowat do konsorcjum Dogmat wezwanie do
ztozenia wyjasnien w pismie z dnia 19 maja 2022 r. W wezwaniu tym zamawiajgcy natozyt
na konsorcjum Dogmat obowigzek wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny 1 rbg, w tym
kosztow osobowych, kalkulacji ustug monitoringu w tym kompletnego i catkowitego
przeniesienia obstugi dotychczasowego systemul/instalacji alarmowego od poprzedniego
wykonawcy.

Jak wynikato z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca
przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany
do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,
sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas obali¢ owo
domniemanie. Nie ulegato réwniez watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno
nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed zamawiajacym. Jezeli

wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed
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zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6
ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub
kosztem, oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Izba stwierdzita, ze — jak stusznie zarzucit odwotujgcy w tresci odwotania -
wyjasnienia konsorcjum Dogmat ztozone zamawiajgcemu w dniu 24 maja 2022 r. nie obality
domniemania zaoferowania przez konsorcjum razgco niskiej ceny. Zgodzi¢ nalezato sie z
odwoltujgcym, ze w wyjasnieniach z dnia 24 maja 2022 r. konsorcjum Dogmat nie
uwzglednito, wzglednie nie wyjasnito wysokosci, szeregu wskazanych przez odwotujgcego

kosztow:

a) kosztow zwigzanych z zapewnieniem odziezy roboczej dla pracownikow,

b) kosztéw administracyjnych (zadeklarowano, tylko ze jakies$ koszty istniejg),

c) kosztow zwigzanych z transportem pracownikéw i ich zakwaterowaniem w miescie
realizacji zamoéwienia (z uwagi na fakt, ze Konsorcjum posiadato siedziby,
przedstawicielstwa, czy tez oddziatu na terenie Grudzigdza, a przynajmniej tak nie
twierdzito),

d) kosztow z tytutu uczestnictwa pracownikéw w Pracowniczych Planach Kapitatowych,

e) ekwiwalentu BHP;

f) swiadczenia chorobowego pracownikéw,

g) kosztéow zwigzanych ze szkoleniami, uprawnieniami, ale takze okresowymi badaniami
lekarskimi pracownikéw,

h) kosztow eksploatacyjnych dotyczgcych pojazddéw stuzgcych do realizacji zamowienia,

i) kosztow tgcznosci,

j) kosztéw przeniesienia obstugi dotychczasowego systemul/instalacji alarmowego od
poprzedniego wykonawcy.

Zdaniem Izby, taki sposob przedstawienia wyjasnien, na jaki konsorcjum zdecydowato
sie w pismie z 24 maja 2022 r., nie pozwalat zamawiajgcemu w zaden sposdb na dokonanie
analizy prawidtowosci ceny ofertowej, w odniesieniu cho¢by do ww. brakujgcych elementéow
kosztotworczych. Wyjasnienia za$ w tej czesci, w jakiej je w ogole ziozono, okazaty sie
ogolne i lakoniczne. Ponadto nie zostaty poparte ani jednym dowodem. Wreszcie, w zakresie
jak wyzej, wyjasnienia wykonawcy, w znaczacej czesci elementéw, nawet nie zawieraty
deklaracji uwzglednienia kosztow wskazanych przez odwotujgcego.

Przypomnienia wymagato, ze celem procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 224
ustawy Pzp, jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej
przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca

wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. Co do wigkszosci z ww. kosztow
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wykonawca w ogole nawet nie oswiadczyt, Zze je uwzglednit. Co do niektérych za$ kosztow ,
np. kosztéw administracyjnych, czy kosztow wpiecia systeméw alarmowych konsorcjum
oswiadczylo jedynie, ze nie musiato ich uwzglednia¢, gdyz zostaly odpowiednio juz
poniesione lub element bedzie wykonany sitami wtasnymi. Na poparcie swych twierdzen
konsorcjum nie przedstawito jednak zadnego dowodu, choé¢ obowigzek w tym zakresie

spoczywat na wykonawcy zgodnie z art. 224 Pzp.

Powyzsze oznaczato, ze juz 24 maja 2022 r. zaktualizowat sie po stronie
zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty konsorcjum Dogmat z powodu braku obalenia
domniemania razgco niskiej ceny. Zdaniem Izby zamawiajgcy nie miat prawa skierowaé¢ do
konsorcjum kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny, co miato miejsce
w pismie z 3 czerwca 2022 r. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby i sadéw okregowych
sprawujgcych nadzér instancyjny na orzeczeniami lzby, zamawiajgcy ma prawo skierowac
do wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, ale jedynie w sytuacji,
gdy lektura pierwszych ziozonych wyjasnien wymaga doszczegétowienia. Za catkowicie
niedopuszczalne nalezy uznaé kolejne wezwanie polegajgce de facto na koniecznosci
poproszenia wykonawcy po raz kolejny o to samo, to jest o przedstawienie brakujacych

elementéw kalkulacji, ktére mogty i powinny by¢ ztozone juz w pierwszych wyjasnieniach.

W analizowanej sprawie, pomimo iz wykonawca miat obowigzek zlozenia
szczegotowych, konkretnych i wyczerpujgcych wyliczen juz w reakcji na pierwsze wezwanie,
zamawiajgcy po raz kolejny zmuszony zostat w dniu 3 czerwca 2022 r. do wezwania

konsorcjum Dogmat m.in. do przedstawienia odnosnie:

1) statystyki absencji wynikajgcej z innych przyczyn niz urlopy, np. chorobowe;
2) kosztéw zabezpieczen socjalnych i bhp, w tym positkéw, napojow oraz indywidualnej

odziezy roboczej i wyposazenia stanowiskowego;

3) informacji czy tworzony jest ZFSS i w jakiej wysokosci na jednego zatrudnionego na peten

etat;

4) szkolen: obowigzkowych i dobrowolnych finansowanych przez pracodawce i ich kosztow;
5) kosztow kierowniczych (nadzoru nad pracownikami);

6) kosztéw obstugi administracyjnej (kadr, ptac, ksiggowosci itp.);

7) czy jest ptacony PFRON, jezeli tak to w jakiej wysokosci na jednego zatrudnionego na

umowe o prace;

8) inne kosztéw, jezeli wystepuja.
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Tres¢ drugiego wezwania do wyjasnienia ceny S$wiadczyla o tym, ze takich
kluczowych elementéw analizy i kalkulacji w ogole zabrakio w pierwszych wyjasnianiach.
Tym samym nalezato dojs¢ do wniosku, ze drugie wezwanie zamawiajgcego z 3 czerwca
2022 r. nie zmierzato do uscislenia juz ztozonych, pozytywnych wyjasnien co do ceny, ale
stanowito ponowione wezwanie do ich przedstawienia. W tej sytuacji za catkowicie
niezgodne z prawem nalezato uzna¢ dokonywanie przez zamawiajgcego oceny realnosci
ceny ofertowej konsorcjum Dogmat z wykorzystaniem drugich wyjasnien wykonawcy z 9

czerwca 2022 r.

Z ostroznosci procesowej podkreslenia wymagato, ze nawet w tresci drugich
wyjasnien z dnia 9 czerwca 2022 r. w dalszym ciggu brakowato odniesienia do takich

kosztéw jak choéby:

a) koszty transportu pracownikow do miejsca realizacji zamowienia lub zakwaterowania w
okolicach miejsca realizacji zamowienia (wykonawca nie wyjasnit w jaki sposdéb, skoro
nie posiada siedziby ani oddziatéw w miejscu realizacji zaméwienia zamierza zapewnic
dojazd lub nocleg pracownikéw celem wykonania zaméwienia),

b) koszty z tytutu uczestnictwa pracownikow w PPK (w dalszym ciggu nie wiadomo byto ilu
pracownikéw skierowanych do realizacji zamowienia uczestniczy w PPK i jaki to stanowi
koszt dla wykonawcy),

c) koszty badan lekarskich pracownikow.

Zdaniem lIzby, za sprzeczne z przepisami art. 224 ust. 5 i art. 224 ust. 6 Pzp, w sytuacji
gdy pierwsze wyjasnienia nie obality domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny,
nalezato uzna¢ probe uzupetnienia brakujgcych wyjasnien poprzez wystgpienie przez
zamawiajgcego do biegtego powotanego przez zamawiajgcego w toku postepowania.

Ponownie przypomnienia wymagato, ze ciezar obalenia domniemania zaoferowania
razgco niskiej ceny spoczywat na wykonawcy, a nie na biegtym, zas skutkiem nieztozenia
wyjasnien powinna by¢ koniecznos¢ odrzucenia oferty. Za niedopuszczalne nalezato uznac
proby uzupetnienia brakujgcego fragmentu wyjasnien czy dowoddw przez powotanego
biegtego.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy przyznat, ze wystosowanie przez niego drugiego
wezwania do wyjasnien ceny do konsorcjum Dogmat podyktowane byto prosbg biegtego.
Biegly miat sygnalizowa¢ watpliwosci po lekturze pierwszych wyjasnien i potrzebowat
dodatkowych informacji, o ktére zamawiajgcy poprosit w drugim wezwaniu. Na powyzszy
mechanizm wskazywata tres¢ drugiego wezwania. Zamawiajgcy w tresci wezwania nie

nawigzywat do koniecznosci doszczegdtowienia jakichs fragmentéw juz udzielonych
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wyjasnien, lecz ewidentnie zmierzat do uzupetnienia wyjasnien i dowodéw w ogdle nie
ztozonych w niektorych obszarach.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nawet w opinii biegtego, cho¢ zawierata kategoryczne
wnioski, jakoby zaoferowana stawka za 1 rbg byla realna, pojawiaty sie nieostre
sformutowania. W opiniach swych biegly wprost kilkukrotnie formutowat swe watpliwosci co
do zaoferowanej ceny, a nawet co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za te cene. Biegly
wskazywat rowniez na koniecznos¢ wnikliwego monitorowania sposobu wykonania
zamowienia przez konsorcjum Dogmat, jesli to temu wykonawcy zostatoby udzielone
zamowienie. Co wiecej, biegty w sporzadzonych przez siebie opiniach sam wskazywat na
brakujgce elementy wyceny (np. koszty badan). Skoro watpliwosci, braki byly wytykane
przez samego biegtego to nalezato dojs¢ do wniosku, ze wyjasnienia konsorcjum Dogmat nie
obality domniemania razgco niskiej ceny. Zatem réwniez wnikliwa ocena catoSci
sporzadzonych opinii, a nie tylko ich wnioskéw, powinna prowadzi¢ zamawiajgcego do
wniosku o koniecznosci odrzucenia oferty konsorcjum Dogmat.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato uznaé, ze zarzuty nr 3b, 3c, 4, 5 zastugujg na

uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie¢ do uwzglednienia odwofania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 1, 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio
umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztow postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 2 sentencji) i formalnym (pkt 1, 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafosci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia ustawy Pzp mialy wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy

wybrat jako najkorzystniejszg oferte podlegajacg odrzuceniu.
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W swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwofanie, Izba moze jezeli

umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w sposob

opisany w pkt 2 sentencji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)”J. J, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, w: D. W., J. J., S. M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX,
2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, lzba uwzglednita
odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem zamawiajgcy. Na koszty
postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000
zt oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na

podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Przewodniczacy:
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