Sygn. akt KIO 776/17
POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron, w Warszawie, w dniu 4 maja 2017 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2017
roku przez wykonawce Skanska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie
w imieniu ktérego dziata Zarzagd Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 776/17 po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Skanska Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Zasadza od wykonawcy Skanska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy kwote 3 600 gr 00 (stownie:
trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Bydgoszczy.
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Sygn. akt: KIO 776/17

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Wojewoddztwo Kujawsko — Pomorskie w imieniu ktérego dziata Zarzgd
Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Rozbudowa drogi wojewddz-
kiej nr 240 Chojnice — Swiecie od KM 23+190 do KM 36+817 i od KM 62+877 do KM
65+718". (Dz. Urz. UE z 04.03.2017 r. pod numerem 2017/S 045-081959).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 4 marca 2017 roku pod numerem 2017/S 045-081959.

20 kwietnia 2017 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 w zwigzku art. 180 ust. 1

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zmianami; dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”) Odwotujgcy wniést odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: SWIZ).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu
zaméwienia w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie wykonat swojego zobowigzania wynikajgcego z orze-
czenia KIO z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 495/17, a takze w sposéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst:

— w zakresie punktéw 1-5, 7 oraz 10, 12-13 czesci | odwotania o jednoznaczne opisa-
nie przedmiotu zamoéwienia w zakresie terminu, w sposob, do ktdérego zobowigzata
Zamawiajgcego Izba postanowieniem z dnia 5.04.2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO
495/17, a wiec o jednoznaczne uksztattowanie wskazanych postanowieh dokumen-
tacji oraz sprostowanie udzielonych w dniu 12.04.2017 r. wyjasnien w taki sposéb, by
z catoksztattu dokumentacji przetargowej jednoznacznie wynikato, ze termin realizacji
umowy wynosi 12 miesiecy od daty zawarcia umowy,

— w zakresie pytan nr 69, 83, 85, tj. punktow 6, 8 i 9 czesci | odwotania o sprostowanie
wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w dniu 12.04.2017 r. zgodnie z oswiad-
czeniem Zamawiajgcego ztozonym na posiedzeniu, a wiec o potwierdzenie, iz w ta-

kim przypadku, jak opisane w tych pytaniach, na podstawie § 20 umowy pkt 7.H
2



(,Prace objete umowa, zostaty wstrzymane przez wtasciwy organ, co uniemozliwia
terminowe zakonczenie realizacji przedmiotu umowy") Zamawiajgcy wyrazi zgode na
zmiane terminu wykonania umowy,

— w zakresie punktu 11 czesci | odwotania o jednoznaczne wyjasnienie, ze przez
realizacje umowy w okresie zimowym Zamawiajgcy rozumie prowadzenie robodt
budowlanych jedynie w warunkach, ktére dopuszcza SST (temperatura powietrza
powyzej 0 lub 5 st. C),

— Odwotujgcy domaga sie oswiadczenia Zamawiajgcego, ze w razie zimowych
warunkéw atmosferycznych, ktére - zgodnie z SST - uniemozliwiajg prowadzenie
robét budowlanych w okresie zimowym, zmianie ulegnie termin realizacji umowy.
W tym celu Odwotujagcy wnosi o stosowng modyfikacje punktu 7.F § 20 umowy,

— w zakresie punktéw 14-16 czesci | odwotania o jednoznaczne i jednolite wskazanie
podstaw prawnych do zmian zakresu rob6t oraz wynagrodzenia za roboty dodatko-
we, zgodnie z orzeczeniem KIO 495/17, a takze wyjasnieniami udzielonymi przez

Zamawiajgcego w dniu 12.04.2017 r. (wskazanie art. 144 ustep 1 pkt 2 i 3 ustawy
pzp).

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem
na skutek niezgodnego z prawem uksztattowania przez Zamawiajgcego warunkéw SIWZ
moze ponies¢ szkode ze wzgledu na brak mozliwosci wziecia udziatu w niniejszym postepo-
waniu przetargowym lub zawarcie umowy niewaznej z mocy prawa lub podlegajgcej unie-
waznieniu. Ponadto w interesie Odwotujacego sie jest to, aby postepowanie przeprowadzone
zostato w sposob prawidtowy i zgodny z obwigzujacymi przepisami.

Zamawiajgcy, co wynika z pisma z dnia 24 kwietnia 2017 roku przestanego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, kopie odwotania zamiescit na stronie internetowe;j
w dniu 21 kwietnia 2017 roku oraz przekazat kopie odwotania drogg elektroniczng i poczta.

Izba, do udziatu w postepowaniu, dopuscita wykonawce Strabag Spétka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ktdry w dniu 24 kwietnia 2017 roku zgtosit

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt do akt sprawy pismo z dnia
2 maja 2017 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”.

Strony i uczestnik postepowania ztozyli na posiedzeniu nastepujace oswiadczenia:



Zamawiajgcy w tym miejscu wskazuje, ze we wtorek 02.05.2017 r. uzyskat zgode instytucji
zarzgdzajgcej Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego na zmiane po-
stanowien SIWZ dot. terminu realizacji umowy polegajacego na usunieciu z tresci SIWZ ter-
minu 29.06.2018 r. i w to miejsce pozostawienia sformutowania ,okres realizacji umowy wy-
nosi 12 m-cy od daty zawarcia umowy”. O$wiadcza w tym miejscu, ze zamawiajgcy nie-
zwiocznie, czyli najszybciej jak to bedzie mozliwe, wprowadzi ww. zmiany w tresci SIWZ i
dokona stosownych modyfikacji SIWZ, ktore zostang ogtoszone przez zamawiajgcego. Jed-
noczes$nie dodaje, ze zdanie ,,0kres zimy wlicza sie do okresu realizacji umowy” pozostaje
niezmienione.

Odwotujgcy oswiadcza, ze cofa zarzut z pkt | ppkt 1-13.

Zamawiajgcy w tym migjscu oswiadcza, ze w dokonanej w dniu 28.04.2017 r. modyfikacji
postanowien SIWZ, a doktadnie wzoru zat. nr 4 do SIWZ oraz pkt 1.36 SIWZ przez wprowa-
dzenie pkt fi g w pkt f in fine zamawiajgcy zobowigzuje sie poprawic tresc¢ ,oraz ust 4 i ust. 6”
na tresc ,,oraz pkt 4 i pkt 6’oraz analogicznie w pkt e.

W tym miejscu petnomocnik odwotujgcego oswiadcza, ze cofa odwoftanie.

Wobec ztozonego na posiedzeniu oswiadczenia Odwotujgcego o cofnieciu odwotania
Izba stwierdzita, ze przedmiotowe postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 187 ust.
8 ustawy oraz zgodnie z tym przepisem Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Zgodnie
z § 5 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami) w przypadku
cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu z rachunku urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, jednoczesnie
w oparciu o § 5 ust. 3 lit. b ww. rozporzadzenia Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego koszty tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
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