Sygn. akt: KIO/UZP 36/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Renata Tubisz

Protokolant: Jadwiga Z agbek

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rezprawie® w dniu /w—dnriach 22 stycznia 2009 .
w Warszawie odwotania wniesionego przez FUJITSU-SIEMENS COMPUTERS sp. z o.0.
z siedzib @ w Warszawie, ul. Flisa 4 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polsk g
Grup e Energetyczn g S.A. z siedzib 3 w Lublinie, ul. Garbarska 21A  protestu /pretestéw’
z dnia 23 grudnia 2008 .

przy udziale xxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

odwotujacego, xxx — po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza FUJITSU-SIEMENS COMPUTERS sp. z 0.0. z siedzib g

w Warszawie, ul. Flisa 4 inakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 574.zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez FUJITSU-SIEMENS COMPUTERS
sp. z 0.0. Z siedzib g w Warszawie, ul. Flisa 4;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) przez FUJITSU-SIEMENS COMPUTERS sp. z o0.0. z siedzib g
w Warszawie, ul. Flisa 4 na rzecz Polsk g Grup e Energetyczn g S.A. z siedzib g
w Lublinie, ul. Garbarska 21A , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu kosztow zastepstwa przez petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz FUJITSU-SIEMENS COMPUTERS sp. z 0.0. z

siedzib g w Warszawie, ul. Flisa 4.

Uzasadnienie

Postepowanie o zamoéwienie publiczne sektorowe w trybie przetargu ograniczonego na
zakup licencji stanowiskowych oraz serwerowych w ramach programu Microsoft Enterprice
Agreement na okres trzech lat zostalo wszczete przez Polskg Grupe Energetyczng S.A.
z siedzibg w Lublinie, ul. Garbarska 110 ogtoszeniem o zamdwieniu publicznym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 sierpnia 2008r. za numerem 2008/S 152-205379.

W dniu 5 listopada 2008r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
firmy FUJITSU-Siemens Computers sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Flisa 4-zwang
dalej Odwotujagcym Wybér oferty najkorzystniejszej stat sie ostateczny z dniem 29 listopada
2008r. W dniu 16 grudnia 2008r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do podpisania umowy,
doreczonym w dniu 19 grudnia 2008r., w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma pod
rygorem zatrzymania wadium oraz wybrania kolejnej oferty sposrod ofert ztozonych lub
uniewaznienia postepowania oraz do przygotowania dla kazdego z podmiotéw
wymienionych w rozdziale | specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) podpisanych
projektéw umowy, uwzgledniajacych rozliczenia oraz rodzaje i ilos¢ oprogramowania, a takze
wartos$¢ dla kazdego z podmiotow.

Z tg czynnoscig nie zgodzit sie Odwolujacy i w dniu 23 grudnia 2008r. zlozyt protest
zarzucajgc Zamawiajgcemu nharuszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwieh publicznych (DZ. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655 ze zm. z 2008r. nr 171
poz. 1058 — dalej ustawy) tj. zasady przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia w spos6b zapewniajacy uczciwg konkurencje oraz art. 9 ust. 1 ustawy poprzez

naruszenie zasady pisemnosci postepowania w zwigzku z art. 139 ust. 2 ustawy, a z tresci



uzasadnienia wynika, ze takze art. 16 ust. 1 ustawy tj. prowadzenia postepowania przez
Zamawiajgcego i art. 355 8 1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy poprzez niezachowanie nalezytej
starannosci tj. nie przedstawienie biezacej listy podmiotow, z ktérymi ma by¢ zawarta umowa
oraz sposobu umocowania 0s6b, ktére beda podpisywa¢ umowe. Odwotujacy wnidst
0 uchylenie czynnosci objetej wezwaniem i stworzenie warunkoéw materialno-technicznych
do prawidlowego podpisania i zawarcia umow w sprawie przedmiotowego zamodwienia
publicznego. Odwolujacy wskazat, Zze ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz jego
interes w uzyskaniu zaméwienia zostat naruszony. Wskazal, ze jest zywotnie
zainteresowany zawarciem uméw w sposob zgodny z przepisami prawa.

W dniu 2 stycznia 2009r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest i oddalit go w catosci. Podniost,
ze dokonat czynnosci prawidtowo i zgodnie z przepisami prawa. Zamawiajacy stwierdzit, ze
przekazat Odwotujgcemu wszelkie informacje zwigzane z podziatem ilosci licencji wraz
z danymi kontaktowymi i teleadresowymi spotek, z ktérymi mialy zosta¢ zawarte przyszie
umowy. Dane te zostaly przekazane panom Zbigniewowi P. i Piotrowi K., jednak Odwotlujacy
w odpowiedzi nie podjat zadnych dziatan [ unikat
Zz Zamawiajacym kontaktu. Wskazat takze, iz w dniu 12 grudnia 2008r. doszto do spotkania
trojstronnego pomiedzy Zamawiajgcym, Odwotujgcymi i spotkg Microsoft Polska w sprawie
podpisania uméw, ale obecny przedstawiciel Odwotujgcego stwierdzit, ze nie jest osobg
decyzyjng w zakresie podpisania uméw, z czego Zamawiajacy wywiddt, ze Odwotujacy nie
ma zamiaru zawarcia umoOw. Zamawiajacy uznat, ze nie naruszyt art. 9 ust. 1 ustawy, gdyz
w formie innej niz pisemna utrzymywano tylko kontakty robocze, ktore mialy stuzyc
przyspieszeniu procedur zwigzanych z podpisaniem umow, réwniez Odwolujgcy w tym
zakresie kontaktowat sie z Zamawiajgcym w taki sam sposéb. W dniu 12 stycznia 20009r.
Odwotujacy wniost odwotanie podtrzymujac dotychczasowe zarzut i rozszerzajac je o zarzut
naruszenia art. 46 ust. 5 ustawy oraz wniost o uniewaznienie czynnosci polegajacej na
wezwaniu do zawarcia w terminie 7 dni umow w sprawie realizacji zamowienia, pod rygorem
zatrzymania wadium oraz wybrania kolejnej oferty sposrod ofert ztozonych lub uniewaznienia
postepowania, z jednoczesnym zobowigzaniem do przygotowania i podpisania umow
Zz kazdym z podmiotow wymienionych w rozdziale | siwz, obcigzenia Zamawiajgcego
kosztami postepowania zgodnie z wykazem przedtozonym na rozprawie. Nie zgodzit sie ze
stanowiskiem, ze obowigzek przygotowania uméw cigzyt na Odwotujgcym, gdyz nie wynika
to z postanowien siwz w zakresie formalnosci jakie powinny by¢é dokonane przed
podpisaniem umowy, Zamawiajacy tylko raz w dniu 19 grudnia 2008r. wzywat do podpisania
umowy, Odwotujgc nie uchyla sie od zawarcia uméw, wiec nie ma podstaw do zatrzymania
wadium.

Zarébwno protest jak i odwotanie zostaly podpisane przez wiceprezesa Zarzadu

Odwolujgcego i prokurenta ujawnionych w odpisie z KRS zalaczonym do odwotania, zgodnie



ze wskazang tam reprezentacjg Kopia odwotania zostata Zamawiajgcemu przekazana
w dniu 12 stycznia 2009r.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

W dokumentacji postepowania znajdujg sie 33 petnomocnictwa dla Zamawiajacego,
dziatajacego jako Zamawiajacy wspolnie prowadzacy postepowanie, ktére w swojej tresci nie
obejmujg upowaznienia do podpisania uméw o zamOwienie publiczne, natomiast dotyczg
poszczegodlnych etapow postepowania do wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienia
postepowania, w tym takze do reprezentowania Zamawiajacych w postepowaniach
protestacyjnych, odwotawczych i skargowych. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
w imieniu wikasnym oraz na rzecz i w imieniu spotek : Elektrocieptownia Gorzow S.A.
Z siedzibg Gorzowie Wielkopolskim, Elektrocieptownia Lublin-Wrotkéw sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie, Elektrocieptownia Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie, PSE-Electra S.A.
z siedziba w Warszawie, Lubzel Dystrybucja sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, Lubelskie
Zaktady Energetyczne S.A. z siedzibg w Lublinie, £tZE Dystrybucja sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi, PGE Dystrybucja Rzeszow sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, Zaklad Energetyczny
Lédz-Teren S.A. z siedzibg w todzi, ZEB Dystrybucja sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,
Zaktady Energetyczne Okregu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja sp. z 0.0. z siedzibg
w Skarzysku Kamiennej, Zesp6t Elektrocieptowni Bydgoszcz S.A. z siedziba w Bydgoszczy,
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. z siedziba w Nowym Czarnowie, Zaklad Energetyczny
Warszawa-Teren S.A. z siedzibg w Warszawie, ZKE Dystrybucja sp. z 0.0. z siedzibg

w Zamosciu, Zamojska Korporacja Energetyczna S.A. z siedzibg w Zamosciu, Polskie Sieci

Elektroenergetyczne - Info sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Polskie Sieci
Elektroenergetyczne — Wschéd S.A. z siedzibg w Radomiu, Polskie Sieci
Elektroenergetyczne — Zachdéd S.A. z siedzibg w Poznaniu, Polskie Sieci
Elektroenergetyczne - Potudnie S.A. z siedzibg w Katowicach, Polskie Sieci
Elektroenergetyczne — Centrum S.A. z siedzibg w Warszawie, Polskie Sieci

Elektroenergetyczne — Poéinoc S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, EPC S.A. z siedzibg w
Warszawie, BOT Kopalnia Wegla Brunatnego S.A. z siedzibg w Rogowcu, BOT Gornictwo
i Energetyka S.A. z siedzibg w todzi, BOT Elektrownia Turéw S.A. z siedzibg w Bogatyni,
ZEW-T Dystrybucja sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zaklad Energetyczny Bialystok S.A.
z siedzibg w Biatymstoku, MEGAZEC sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, BOT Kopalnia
Wegla Brunatnego Turdw S.A. z siedzibg w Bogatyni, BOT Elektrownia Opole S.A.
Z siedzibg w Brzeziu k. Opola, BOT Elektrownia Belchatéw S.A. z siedzibg w Rogowcu,
Exatel S.A. z siedzibg w Warszawie. Wszyscy ci Zamawiajacy zostali okresleni w rozdziale |
do siwz przez podanie danych adresowych oraz danych dotyczacych zarejestrowania spotek
w KRS. W pkt 4 tegoz rozdzialu Zamawiajacy zawart postanowienie, ze z wykonawca,

ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert,



kazdy z Zamawiajgcych indywidualnie podpisze Umowe w sprawie zamdwienia publicznego
wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr IV do siwz, na warunkach okreslonych
w przedmiotowym postepowaniu (z wylgczeniem Zamojskiej Korporacji Energetycznej S.A.
oraz Lubelskich Zaktadow Energetycznych S.A. — na produkty zamowione dla tych spotek
umowy podpiszg odpowiednio ZKE Dystrybucja sp. z 0.0. oraz LUBZEL Dystrybucja
sp. z 0.0. w ramach podpisanych pomiedzy powyzszymi spétkami uméw w dziedzinie
informatyki. W rozdziale IV okreslono terminy wykonania zamowienia uwzgledniajagc dwa
terminy realizacji. W ramach tych grup wskazano, ze spotki zobowigzane beda do dokonania
niezbednych rozliczen za okres ,luki czasowej” zgodnie z Zatgcznikiem Il do siwz oraz ze dla
spétek posiadajgcych aktywne umowy ustanowiona zostanie rekompensata za odpowiedni
okres zgodnie z zatgcznikiem nr 1l do siwz. Zgodnie z rozdziatem V pkt 4 siwz postepowanie
bylo prowadzone w formie pisemnej, przy czym Zamawiajacy dopuscit forme komunikacji
faksowej oraz drogq elektroniczng z obowigzkiem potwierdzenia otrzymania. Postanowienia
rozdziatu Xll — Formalnosci po wyborze najkorzystniejszej oferty — nie przewidywaty
okreslenia, ktéra ze stron Odwotujgcy czy Zamawiajgcy majg na podstawie zatgcznika nr IV
do siwz opracowac¢ poszczegodlne projekty umow ze wszystkim Zamawiajgcymi.

W dniu 27 listopada 2008r. Odwotujacy zwroécit sie do Zamawiajgcego e-mailem o podanie:

- nr MBSA umowy z MS,

- nr umowy Enterprice,

- NIP zakfadu, na ktéry ma by¢ rejestracja,

- dane osoby pierwszego kontaktu — firma, imie, nazwisko, petny adres, telefon, faks, nip
zakfadu pracy,

- dane osoby do powiadomien on-line,

- raportu ilosciowego aktualnie posiadanych licencji, w kazdej z jednostek grupy.

Na to pismo Zamawiajacy w dniu 1 grudnia 2008r. odpowiedzial, ze liste kontaktowg spotek
wraz z rozbiciem licencji przesle w nastepnym dniu, do konca dnia.

W dniu 2 grudnia 2008r. Zamawiajacy poinformowat Zarzady spotek Grupy Kapitatowej PGE
o0 wybranym wykonawcy, o obowigzku zawarcia umowy z tym wykonawca, 0 tym, ze
wykonawca wybrany zostal zobowigzany do przygotowania ostatecznej tresci uméw
oddzielnie dla kazdej spoiki biorgcej udziat w postepowaniu uwzgledniajg dedykowany danej
spotce zakres zamdwienia oraz kwestie dotyczace rekompensat i wynagrodzenia,
a nastepnie do przedtozenia ich spotkom w celu weryfikacji i podpisania. Zarzady spotek
Grupy Kapitatlowej zostaly takze poinformowane o tym, ze przedstawicielem wykonawcy
wybranego jest Pan Zbigniew P., a umowe nalezy zawrze¢ do dnia 29 grudnia 2008r. tj. w

terminie zwigzania oferta.



W dniu 3 grudnia 2008r. Zamawiajacy przekazatl Odwotujgcemu dane dotyczace rozbicia
licencji produktéw na poszczegoélne spotki oraz dane kontaktowe oséb, z ktérymi nalezy
ustala¢ kwestie podpisywania umow.

W dniu 8 grudnia 2008r. Zamawiajacy zwroécit sie do Odwotujgcego z prosbg o informacje
0 stanie zaawansowania prac nad umowami, bo powzigt wiadomos¢, ze z Odwotujacy nie
mozna sie skontaktowac oraz poprosit o przekazanie danych osob kontaktowych ze strony
Odwotujgcego wraz z informacjg w jaki sposob i kiedy beda zawierane umowy. W dniu 9
grudnia 2008r. ponowit swojg prosbe.

W dniu 10 grudnia 2009r. Odwotujacy droga elektroniczng odpowiedziat na wczesniejszg
korespondencje Zamawiajgcego wskazujac, ze prosi o przekazania edytowalnej wersji wzoru
umowy — zalgcznika nr IV oraz zatgcznikow od 1 do 6 do siwz, a ponadto podniost, ze w jego
dotychczasowej praktyce w przypadku postepowan prowadzonych w ramach ustawy, to
Zamawiajacy zawsze przygotowywat tekst umowy literalnie zgodny ze wzorem umowy
i przekazywal Wykonawcy do podpisania. Ponadto poinformowal Zamawiajgcego, ze
weryfikuje we wlasnym zespole prawnym czy jakiekolwiek inne dziatanie jest tu
dopuszczalne. Zwrécit sie takze z prosbg o stosowanie formy pisemnej zapewniajgcej
sprawng komunikacje.

W dniu 16 grudnia 2008r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zawarcia uméw w terminie
7 dni od otrzymania przedmiotowego pisma wskazujac na zobowigzanie Odwotlujacego do
rozliczenia dotychczasowych uméw oraz zobowigzat Odwotujacego do przygotowania dla
kazdego Zamawiajacego podpisanych przez  Odwotujgcego  projektow  umédw
uwzgledniajacych rozliczenia, rodzaje i ilos¢ oprogramowania dla kazdego Zamawiajgcego.
Wskazat, ze niezbedne informacje do tego celu Odwolujgcy otrzymat od Departamentu
Teleinformatyki PGE S.A. i poinformowal, Zze nie podpisanie umowy w wyznaczonym
terminie spowoduje, ze Zamawiajacy na podstawie art. 46 ust. 5 ustawy bedzie uprawniony
do zatrzymania wadium w wysokosci 400 000 zt, oraz wybrania kolejnej oferty sposrod
pozostatych ofert, ktore wptynety w postepowaniu lub uniewaznienia postepowania.

Wskazat, ze nie otrzymat odpowiedzi od Odwotujgcego na wezwanie do wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni wraz z jednoczesnym przedtuzeniem
okresu waznosci wadium albo wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania
oferta. W dniu 8 stycznia 2009r. Odwotujgcy zlozyt pismo zawierajgce oswiadczenie

0 przedtuzeniu terminu zwigzania oferta do dnia 13 stycznia 2009r.

Izba zwazyta, co nast epuje :
Izba stwierdzita, ze zaistnialy przestanki z art. 187 ust. 4 ustawy skutkujgce odrzuceniem
odwotania, a konkretnie protest zostat wniesiony z uchybieniem 180 ust. 2 ustawy. Z tego

wzgledu Izba ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy.



W pierwszej kolejnosci zachodzi koniecznos¢ ustalenia kregu przepiséw prawnych majgcych
zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu. Postepowanie zostalo wszczete w dniu 7
sierpnia 2008r. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.08.171.1058) do
protestéw wnoszonych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do wnoszonych w ich
nastepstwie odwotan i skarg, stosuje sie przepisy dzialu VI ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym cytowang ustawg. Ustawa ta weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika
2008r. W przedmiotowym postepowaniu protest zostat wniesiony w dniu 23 grudnia 2008r.,
a wiec po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008r. Zatem do odwotania z dnia 12
stycznia 2009r. bedg mie¢ zastosowanie przepisy czesciowo w brzemieniu znowelizowanym,
a czesciowo w brzmieniu dotychczasowym. Dla oceny terminowosci wniesienia protestu ma
zastosowanie art. 180 ust. 2 ustawy w brzmieniu znowelizowanym. Racje zatem nalezy
przyznaé Zamawiajgcemu, ze poczatkiem biegu terminu do wniesienia protestu jest
moment, w ktérym Odwotujacy powzigt lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt
powzig¢é wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia protestu.
W przedmiotowe] sprawie okolicznoscig stanowigcg podstawe do wniesienia protestu jest
wyrazenie przez Zamawiajgcego Odwolujgcemu przekonania, iz obowigzek przygotowania
projektéw uméw spoczywa na Odwotujgcym. Ta okolicznosé budzi bowiem spdor pomiedzy
stronami. O tej okolicznos¢ Odwotujgcy powzigt wiadomosé z korespondencii kierowanej
droga elektroniczng przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego. Wskaza¢ nalezy, ze
w rozdziale V pkt 4 siwz Zamawiajacy wskazat, ze postepowanie miato by¢ prowadzone
w formie pisemnej, przy czym Zamawiajacy dopuscit forme komunikacji faksowej oraz drogg
elektroniczng z obowigzkiem potwierdzenia otrzymania. Bezsporne jest, Zze obie strony
wykorzystywaly forme komunikacji elektronicznej: Odwotujgcy w e-mailach z dnia 27
listopada 2008r i 10 grudnia 2008r., zas Zamawiajgcy w e-mailach z dnia 1 grudnia 2008r.,
3 grudnia 2008r., 9 grudnia 2008r. i 10 grudnia 2008r. Zatem powziecie wiadomosci
o0 okolicznosciach stanowigcych podstawe protestu Odwotujacy mogt powzigé ze wskazanej
korespondencji e-mail. O tym, ze Odwotujgcy uwaza za niezgodne z ustawg dziatanie
Zamawiajacego polegajace na zgdaniu opracowania projektow umow swiadczy zdanie uzyte
przez Odwolujgcego w e-mailu z dnia 10 grudnia 2008r. tj. ,W naszej dotychczasowej
praktyce w przypadku postepowan prowadzonych w ramach PZP to Zamawiajacy zawsze
przygotowywat tekst umowy literalnie zgodny ze wzorem umowy i przekazywat Wykonawcy
do podpisania — weryfikujemy w naszym zespole prawnym czy jakiekolwiek inne dziatanie
jest tu dopuszczalne”. Wskazuje ono, ze najpOzniej z tg datg tj. 10 grudnia 2008r.
Odwolujacy juz wiedziat, ze Zamawiajacy zamierza wyegzekwowa¢ od Odwolujgcego
obowigzek przygotowania projektow umow, a wiec od tej daty nalezy przyjac istnienie po

stronie Odwotujacego $wiadomosci o0 okolicznosciach stanowigcych podstawe protestu,



a zatem zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy termin na wniesienie protestu rozpoczat swoj bieg
w dniu 11 grudnia 2008r. i zakonczyt w dniu 20 grudnia 2008r. (w sobote nie uznawang za
dzien ustawowo wolny od pracy). Wobec powyzszych ustalen Izba uznata protest wniesiony
w dniu 23 grudnia 2008r. za wniesiony z uchybieniem terminu zakreslonego w art. 180 ust. 2
ustawy i w konsekwencji na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy byla zobligowana do
odrzucenia odwotania. Na marginesie Izba wskazuje, ze obowigzkiem Izby jest kazdorazowo
zbadanie przestanek okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy, a wiec nie zaleznie od tego czy
Zamawiajacy prawidiowo dostrzegt istnienie takiej podstawy lub jej braku, Izba i tak ma
obowigzek te okolicznos¢ skontrolowac¢. Podnoszony zatem przez Odwotujgcego argument,
ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uznawal protest za wniesiony w terminie, gdyz
rozstrzygnat go merytorycznie przez oddalenie, nie konwaliduje czynnosci Odwotlujgcego
dokonanej z uchybieniem terminowi zawitemu na wniesienie protestu.

Majac powyzsze na uwadze lzba odrzuca odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4
ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu ha podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.
Izba uznata za uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przez petnomocnika
w kwocie 3 600 zt na podstawie przedtozonego rachunku stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania.(Dz. U. nr 128 poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy na niniejsze waxrek/postanowienie*-
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



