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WYROK
z dnia 30 lipca 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2013 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2013r. przez wykonawcow: Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. 53-238 Wroctaw, ul Ostrowskiego 7 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Wroctaw reprezentowana przez

Ekosystem Sp. z 0.0. ul. Michalczyka 23; 53-633 Wroctaw

orzeka:

1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.
53-238 Wroctaw, ul Ostrowskiego 7 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. 53-238 Wroctaw, ul Ostrowskiego 7 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasagdza od Woroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. 53-238
Wroctaw, ul Ostrowskiego 7 na rzecz Gmina Wroctaw reprezentowana przez
Ekosystem Sp. z 0.0. ul. Michalczyka 23; 53-633 Wroctaw kwote 3.600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
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postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

zamawiajgcego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu

Przewodniczacy:  ...............
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Uzasadnienie

W dniu 15 lipca 2013r. pismem z dnia 15.07.2013r. wplyneto odwotanie w zakresie

dotyczacym zadania nr 2 —Srédmie$cie oraz Zadania Nr 5 — Psie Pole ze sformutowanym

nastepujaco zarzutem:

1.

Zaniechania poprawienia w ofercie odwotujgcego omytki w trybie art. 87 ust.2 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —Prawo zamdwien publicznych — Dz. U. 2 010r. j.t.

Nr 113 poz.759 zwanej dalej ,ustawg”,
Odrzucenia oferty odwotujgcego,
Uniewaznienie postepowania na zadanie nr 2 — Srédmieécie,

Wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Higieny Komunalnej Trans-
Formers Wroctaw sp. z o.0. ul. Atramentowa 10; Bielany Wroctawskie; 55-040

Kobierzyce w zakresie zadania nr 5 —Psie Pole.

Zaskarzonej czynnosci zarzucono naruszenie:

1.

2.

3.

Art.87 ust.2 pkt 3 w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 2 i art.7 ust.1 ustawy poprzez btedne
uznanie, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) i niemozliwe jest jej poprawienie w trybie art.87 ust.2
pkt 3 ustawy podczas gdy tres¢ oferty zawierata inne omytki podlegajace poprawieniu
jako niezgodnosci oferty z SIWZ , niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty ,
ktére to omytki zamawiajacy byt zobowigzany poprawi¢ ; w konsekwencji doszlo do

naruszenia:

Art.93 ust.1 pkt 1 ustawy poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie zadania nr
2 — Srédmiescie oraz

Art.26 ust.3 ustawy w zw. z art.87 ust.2 pkt 3 w zw. z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do zlozenia dokumentow wymaganych
przez zamawiajgcego i uznanie, ze oferta odwotujgcego pomimo ich uzupetnienia

podlega odrzuceniu.

Stosownie do przedstawionych zarzutéw przedstawiono zadania takie jak:

1.

Nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania

nr 2 — Srédmiescie;

Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

w zakresie zadania nr 5 —Psie Pole.
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3. Nakazanie zmawiajgcemu poprawienia oferty odwotujgcego w trybieart.87 ust.2 pkt 3

ustawy w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania;

4. Nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania oferty
odwotujgcego oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego w zakresie

zadania 2- Srédmiescie i zadania nr 5 — Psie Pole.

W uzasadnieniu odwotujgcy miedzy innymi wskazat, ze zamawiajgcy byt zobowigzany do
uzupetnienia brakujgcych pozycji w ofercie odwotujacego — w zataczniku nr |l B w pkt 2-7
oraz w zatgczniku nr lll E w pkt 2-7 zgodnie z art.87 ust.2 pkt 3 ustawy.

(...)Zamawiajacy powinien przyja¢ takg sama cene jednostkowg dla pozycji czgstkowych,
jak dla pozycji gtéwnej, na ktére zostaty one rozbite. Pozycje te bowiem dotyczg tej samej
ustugi, wykonywanej jedynie w roznej kolejnosci (LILIII) w zaleznosci od potrzeb
zamawiajgcego(...).

(...) Zamawiajacy dysponuje instrumentami umozliwiajgcymi mu samodzielnie poprawienie
oferty Wykonawcy. Zwazyé bowiem nalezy, Ze zgodnie z zapisami rozdziatu Il
"Szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia” prace okredlone w poz.2 ,Akcja zimowego
oczyszczania” ( wykazu w pierwotnej wersji i poz.2-4 w zmienionej wersji ) zostaty
wyszczegolnione przez Zamawiajacego jedynie z uwagi na kolejnosé ich wykonania.
Roznice pomiedzy poszczegolnymi- zmienionymi pozycjami: -AKcji zimowego oczyszczania |
kolejnosé, -Akcji oczyszczania Il kolejno$é, -Akcji oczyszczania lll kolejnosc¢, nie sg zwigzane
z technologig ich wykonania, czy idacymi za tym nakfadami, jakie musi poniesc
Wykonawca”.(...).Podobnie obowigzek poprawienia oferty odwotujgcy komentuje w stosunku
do oczyszczania jezdni w technologii zamiennej, gdzie réwniez jak i w akcji zimowego
oczyszczania przewidziano trzy kolejnosci oczyszczania. Podsumowujgc wedtug
odwotujgcego zamawiajacy powinien poprawi¢ oferte, poniewaz za dokonanym rozbiciem
jednej ustugi na kolejne pozycje, nie idzie zmiana wysokosci tych cen. (...)” Réznica jaka
zachodzi miedzy tymi cenami, tak w przypadku cen wskazanych poz.2 (wykazu pierwotnej
wers;ji), rozbitych na ceny jednostkowe w poz.2-4, jak i w przypadku cen wskazanych w poz.
3 (wykazu w pierwotnej wersiji)

, rozbitych na ceny jednostkowe w poz. 5-7, zwigzana jest jedynie z kolejnoscig
wykonywania prac, nie zas ich materia.”(...)

.Konkludujac, Zamawiajgcy zobowigzany jest poprawi¢ przedmiotowg omytke w ofercie
WPO ALBA S.A. w trybie art.87 ust.2 pkt 3 Pzp, poprzez wpisanie w Zatgczniku nr IIIB i llIE
dla pozycji ,Akcja zimowego oczyszczania Il kolejnosc”, ,Akcja oczyszczania Il kolejnosc”
cene jednostkowa wskazang przez Wykonawce w ofercie dla pozycji ,Akcja zimowego

oczyszczania” (...)
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Wedtug odwotujagcego podobng metode poprawienia omyiki powinien zastosowac
zamawiajgcy w stosunku do ,Oczyszczania jezdni w technologii zamiennej” to jest stosujac

te samag metode podziatu na trzy kolejnosci z zastosowaniem tej samej ceny jednostkowe;.

Skilad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalita
Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w dniu 8 maja 2013r. pod poz. 2013/S 091-

155001 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
Przedmiot zamoéwienia okreslono: Catoroczne utrzymanie czystosci i porzadku na terenie
Gminy Wroctaw z podziatem na 5 zadan; zadanie nr 1: Stare Miasto, zadanie nr 2 —

Srédmiescie, zadanie nr 3 —Krzyki, zadanie nr 4 —Fabryczna, zadanie nr 5 —Psie Pole.

Zgodnie z trescig odwotania dotyczy ono czynnosci odrzucenia oferty na zadanie Nr 2 czyli

Srédmiescie i na zadanie Nr 5 czyli Psie Pole.

Na rozprawie petnomocnicy stron ziozyli w sprawie w szczegdlnosci nastepujace

wyjasnienia, oswiadczenia do protokotu i zawnioskowali przeprowadzenie dowodow z

dokumentow.

Na rozprawie odwotujacy przyznat, ze btedy, kitdére sg w ofercie odwotujgcego wynikajg z
okolicznoéci, iz odwotujacy przy sktadaniu oferty nie uwzglednit zmiany formularza
cenowego, zmiana ta zostata dokonana przez zamawiajgcego w dniu 21.06.2013 r. a pismo
to zostato przestane do odwotujacego faxem. Formularz cenowy, ktory jest przedmiotem
oceny a w efekcie przyczyng odrzucenia oferty odwotujacego nazywa sie ,Zestawienie
kosztéw zadania” zat. do SIWZ nr lllb jezeli chodzi o Srédmiescie i llle jesli chodzi o Psie
Pole.

Odwotujacy przyznaje, ze nie zastosowat ostatniej zmiany formularzy odnoszacych sie do
wprowadzenia trzech kolejnosci wykonywania ustugi. Odwotujgcy podtrzymuje argumentacje
z odwotania, ze zamawiajgcy powinien w trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy dokona¢ z urzedu
poprawienia ztozonej oferty. Wedlug wyliczen odwotujgcego oferta ulegtaby zmianie {j
wzrost by jej koszt o okoto 260 tys. zi.

Odwotujgcy powotat sie na wieloletnig praktyke oczyszczania ulic w czasie zimy, ktérg
wykonuje od 60 lat i caty czas funkcjonowat podziat oczyszczania ulic na 3 kategorie,
pierwsza oczyszczanie bez wzywania wykonawcy i druga oraz trzecia na odrebne zlecenie.

Druga i trzecia kategoria byla oczyszczana na odrebne zlecenie przy czym trzecia kategoria
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to najbardziej odlegte od centrum boczne uliczki. Natomiast, jezeli chodzi o zakres, rodzaj
czynnosci to one we wszystkich kategoriach miedzy sobg nie réznity sie. Koszty uprzatania
tych ulic sg tozsame.

Tak to oceniat na rozprawie odwotujacy. Przyznat rowniez, ze pismem z 21.06.2013 r.
zamawiajgcy poinformowat, ze powinny by¢ odrebne stawki na poszczegdlne kategorie ulic.
Stawka odnosita sie do metrazu. Nie stosujgc przestanego przy pismie z 21.06.2013 r.
nowego wzoru formularza zestawienie kosztéw zadania nie uwzgledniono wprowadzone;j
przez zamawiajgcego zmiany polegajgcej na wyodrebnieniu 3 kategorii grup ulic. Czyli w
efekcie odwotujgcy podat jedng kategorie ulic z jedng stawka. Natomiast odwotujacy
stwierdzit, Zze z zadnej korespondencji zamawiajgcego nie wynikato, ze przez wprowadzenie
3 kategorii ulic oczekuje od wykonawcéw aby odrebnie wycenili koszt sprzatania metra
kwadratowego ulicy w zaleznos$ci od kategorii ulicy.

Dalej odwotujgcy powotywat sie na okolicznos$é, ze wielkos¢ przedmiotu zamowienia nie
ulegta zmianie poprzez przeniesienie kolejnosci 2 i 3 do zestawienia kosztéw zadania. W
ocenie odwotujgcego zaistniatg w zestawieniu kosztéw omytke nalezato zakwalifikowaé tak
jak omytke iloéci, poniewaz koszt sprzatania za 100 m? jest jednakowy zaréwno w kolejnosci
2 jak i 3 wykazow ulic. Uwaza, ze zamawiajgcy powinien dodac¢ pozycje gdzie uwzglednitby
powierzchnie ulic 2 i 3 kolejnosci sprzatania stosujac stawke za 100 m? tak jak przy
sprzataniu ulic 1 kolejnosci. Odwotujacy wyjasnit, ze jest to oczywista omytka, pracownik
wypenit zty formularz. Natomiast kalkulacje wykonywano dla catej powierzchni ulic
okreslonej w SIWZ, tym bardziej, ze czynnosci wykonujemy od szeregu lat i zakres nie ulegt
zmianie. Wg wyliczen w przypadku gdyby zamawiajacy dokonat poprawienia oferty to i tak
ona w obydwu zadaniach tj zadania nr 2 Srédmiescie i zadanie nr 5 Psie Pole oferta
odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza. Wskutek odrzucenia oferty odwotujacego w zadaniu
nr 2 postepowanie zostato uniewaznione, poniewaz bylismy jedynym wykonawca, ktory
ztozyt oferte, na zadanie nr 5 zostata wybrana firma TRANSFORMERS. Te same btedy
popetnilismy w zadaniu 4 na Fabryczng i rowniez oferta zostata odrzucona niemniej nie
sktadamy odwotania poniewaz zajmujemy dalszg pozycje, zmiana w tym zakresie nie

dawataby szansy uzyskania zaméwienia.

Zamawiajacy na rozprawie w szczegolnosci wyjasnit i oswiadczyt. - wnosi o przeprowadzenie
dowodu z pisma z 8.07.2013 r. w ktéorym to zamawiajacy zawiadomit odwotujacego o
odrzuceniu jego oferty. W ocenie zamawiajgcego nie mozna uznac¢ za tozsame czynnosci
sprzatania ulic 1, 2 i 3 kolejnosci, poniewaz nie sg to tozsame czynnosci. Pierwszg roznica,
ktérg wskazat odwotujacy jest to, ze ulice 1 kolejnosci sg sprzagtane z inicjatywy wykonawcy,
a ulice 2 i 3 kolejnosci na zlecenie. Wynika to z rozdz. Il pkt 2.10 szczegdtowego opisu

przedmiotu zamowienia. Podziat drég wg kolejnosci wynika z tego, iz do 1 kolejnosci
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zaliczane sg drogi krajowe i wojewddzkie z reguty dwupasmowe na ktorych odbywa sie
komunikacja zbiorowa, natomiast drogi 2 kolejnosci sg jednopasmowe, na ktérych parkujg
samochody, sg to gtéwne drogi osiedlowe, a 3 kolejno$¢ to pozostate drogi w tym drogi
gruntowe. Potwierdzenie rodzajow tych ulic wynika z wykazéw. Na drogach osiedlowych i
pozostatych komunikacja zbiorowa zazwyczaj sie nie odbywa. Przez komunikacje zbiorowg
rozumie sie tramwaj i autobus. Zamawiajacy przyznaje, iz w poprzednio prowadzonych
postepowaniach w poprzednich latach nie bylo podziatu utrzymania droég w zaleznosci od
kategorii. Chociaz ze wzgledéw ekonomicznych w praktyce zamawiajgcy porozumiewat sie
z wykonawcg i ustalat kolejno$¢ uprzatania ulic poprzez w pewnym zakresie zlecenia. Po
2009 r. kiedy odbyt sie ostatni przetarg w trakcie realizacji zamawiajacy porozumiat sie z
wykonawcg i ustalit, ktére ulice zawsze powinny byé uprzatniete, a ktére beda uprzatana na
odrebne zlecenie. W aktualnie prowadzonym postepowaniu od poczatku zamiarem
zamawiajgcego byto wprowadzenie 3 kolejnosci utrzymania ulic i w tym celu juz w pierwotnej
wersji SIWZ przewidziano 3 zataczniki wykazy ulic zgodnie z kolejnoscig utrzymania ulic oraz
w pkt 2.9 i 2.10 rozdz. Ill szczegotowy OPZ. W tych punktach méwi sie o wprowadzeniu 3
kolejnosci sprzatania ulic. Przyznaje, ze zamawiajacy nie dokonat modyfikacji dotychczas
obowigzujacych w poprzednich przetargach Zestawieh kosztéw zadan w zakresie akcji
zimowego oczyszczania i oczyszczania jezdni w technologii zamiennej poniewaz nie
wprowadzit 3 kolejnosci tylko pozostawit zapis w jednej pozycji stad zrodzito sie pytanie po
stronie wykonawcy, ktory 11.06.2013 r. zapytat sie w ktorej pozycji zestawienia kosztow
nalezy ujg¢ zimowg akcje i technologie zamienng. Zamawiajgcy 21.06.2013 r. udzielit w tym
zakresie odpowiedzi na pyt. nr 27 dokonujac modyfikacji zestawienia kosztow ujmujac to w
odrebnych pozycjach. Zwraca uwage, iz ze wzgledu na podziat ulic wystepujg inne warunki
ich oczyszczania tj.1 kolejnos¢ w naszej ocenie tatwiej jest oczyszczaé poniewaz
wykonywane jest na biezaco, ulice sg szersze, natomiast kolejnos¢ 2 i 3 jest trudniejsza z
uwagi na to, ze oczyszcza sie rzadziej, ulice sg wezsze, parkujg samochody, trzeba
stosowaC nieraz reczne oczyszczanie, uzywacC wiecej Srodkoéw poniewaz S$nieg jest
zmarzniety. Nadmienia, ze gdyby zamawiajacy uznat, ze tylko to jest kwestia réznicy metrow
to by dopisat ilos¢ metréow do istniejgcej pozycji a nie wprowadzat kolejnych pozycji. W tym
miejscu petnomocnik zamawiajgcego oswiadcza, ze dokonujgc oceny ztozonych ofert wynika
Z nich, iz poszczegdlni wykonawcy poszczegdélne kolejnosci ulic wycenili réznie, sktada w
poczet dowodoéw zestawienie kosztéw SITA Zachdéd, TRANSFORMERS Wroctaw (rézne
dzielnice). Przedstawiono na zadania nr 3, 4 i 5.

Z powyzej przedstawionych wzgledow tj, iz sg to rézne ulice poszczegdélnych kolejnosci i, ze
firmy réznie je wycenity w ocenie zamawiajgcego niemozliwe byto poprawienie oferty w trybie

87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Nie byto podstaw do dokonania poprawienia z zestawien kosztowych
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poprzez dopisanie kolejnosci 2 i 3 i zastosowanie ceny jednostkowej z kolejnosci 1. Przy

czym w ofercie nie wskazano kolejnosci.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw z oferty odwotujacego, ze Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia w tym wskazanych przez odwotujacego i zamawiajgcego

postanowien specyfikacji (OPZ i zatacznikdw nr |ll oraz pytan i udzielonych odpowiedzi) na

rozprawie, lzba ustalita.

Zamawiajacy pismem z dnia 21.06.2013r. udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 27 wprowadzit
zmiany do SIWZ poprzez dopisanie pozycji w Zestawieniu kosztéw zadania we wszystkich
zatgcznikach to jest od A do E : Akcji zimowego oczyszczania kolejnos¢ Il i kolejnosé Il a w
oczyszczaniu jezdni w technologii zamiennej Il i lll kolejno$¢. Znalazta sie réwniez przy
odpowiedzi na pytanie informacja o tym, ze zamienne zataczniki sg dostepne na stronie
internetowej i przesytka pocztowg. Do odpowiedzi na pytania zataczono: Zestawienia
Kosztow na wszystkie pie¢ zadah. W kazdym z tych zestawieh wprowadzono nowe pozycje
to jest ,Akcja zimowego oczyszczania | kolejnosé, Il kolejnos¢ i 1l kolejnosc i tak samo w
pozycji Oczyszczanie jezdni w technologii zamiennej réwniez wprowadzono trzy kolejnosci to
jest | kolejnos¢ ,II kolejnos¢ i lll kolejnos¢ . Sg to wyodrebnione osobne pozycje to jest
osobne ustugi. Przy czym zamawiajacy przy kazdej z tych pozycji podat. zakres prac,

jednostka -100m 2

; okres trwania zamowienia-10 miesiecy; krotnoS¢ wykonywania prac w
miesigcu — 10 albo1;2 albo1.natomiast wykonawca miat wypetni¢ dla tych ustug i dla
poszczegdlnych kolejnoéci ryczaltowg cene jednostkowg — w ziotych i warto$¢ netto w
ztotych.

Natomiast w pierwotnej wersji SIWZ Zestawienia kosztow dla poszczegdlnych zadan to jest
od 1 do 5 znajdujg sie réwniez pozycje:

Akcja zimowego oczyszczania i Oczyszczanie jezdni w technologii zamiennej,

ale bez wyszczegolnienia odrebnie :kolejnosci |, kolejnosci Il, kolejnosci lll.

Oferta odwotujacego dla zadan; 2(Srédmiescie), dla zadania 4(Fabryczna) dla zadania nr 5
(Psie Pole) zawierajg pozycje: Akcja zimowego oczyszczania, Oczyszczanie jezdni w

technologii zamiennej ale bez zaznaczenia w jakiej kolejnosci.

Zamawiajacy pismem z dnia 05.07.2013r. zawiadomit wykonawcéw w tym odwotujgcego o
uniewaznieniu postepowania na zadanie nr 2 to jest Srédmiescie, gdyz nie ztozono zadnej
oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.

Jednoczesnie poinformowano odwotujgcego, ze jego oferta ulegta odrzuceniu z uwagi na

tres¢ art.89 ust.1 pkt 2 ustawy, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
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Jako przyczyne sprzecznos$ci zamawiajacy podaje, ze w zatgczniku nr IlIB ,Zestawienie
kosztéw zadania — zadanie nr 2” brakuje pozycji dotyczacych: Akcji zimowego oczyszczani Il
kolejnosé i lll kolejnos¢, Oczyszczania w technologii zamiennej Il kolejnosé i lll kolejnosc.
Zamawiajacy w pismie tym przywotat rowniez: pkt 1 w czesci V Instrukcji dla wykonawcow:
Wykonawca w formularzu oferty poda ceny ofertowe brutto (oddzielenie dla kazdego zadania
na ktére sktadana jest oferta), za wykonanie wszystkich prac objetych przedmiotem
zaméwienia na danym zadaniu, obliczona na podstawie zatgcznikow nr od IlIA do IlIE
.Zestawienie kosztéw zadania”, w zalezno$ci od tego, na ktére zadanie Wykonawca sktada
oferte.

Przywotano rowniez pkt 10 w cz. V Instrukcji dla wykonawcow Formularz oferty oraz
zatgczniki do Formularza oferty powinny zostaé wypetnione scisle wedtug warunkéw i i
postanowien zawartych w SIWZ, bez dokonywania w nich zmian przez wykonawce i
podpisane przez osoby upetnomocnione. Ponadto zaznaczono, ze tre$¢ zatacznika nr [IIB

zostata zmieniona pismem nr 3638/2013 z dnia 21.06.2013 roku.

Z kolei pismem z dnia 08.07.2013r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow w tym
odwotujgcego o wyniku na zadanie nr 4 ( Fabryczna) i na zadanie nr 5 (Psie Pole). Z
informacji rowniez wynika, ze oferta odwolujgcego zlozona na te dwa zadania zostata
réwniez odrzucona, poniewaz jej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia.

W uzasadnieniu sprzecznosci tredci oferty z trescig SIWZ podano te same okoliczno$ci

faktyczne i prawne jak dla zadania Nr 2 (Srédmiescie) cytowane powyze;.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby brak podstaw formalnych i prawnych do naprawienia oferty odwotujacego w
oparciu o art.87 ust.2 pkt 3 ustawy jak to wnioskuje odwotujacy.

W sprawie ustalono, ze zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ na wskutek zadanego pytania nr
27 przez wykonawce.

Zmiany SIWZ zamawiajgcy dokonat w odpowiedzi na to pytanie pismem z dnia 21.06.2013
roku.

W wyniku udzielonej odpowiedzi zamawiajacy utworzyt nowe zataczniki do Formularza oferty
0 nazwie Zestawienie Kosztéw dla kazdego z pieciu zadan, na ktére podzielono zamoéwienie

(pie¢ dzielnic miasta Wroctaw).
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Zmiany polegatly na wprowadzeniu nowych pozycji dla nowo wyodrebnionych ustug to jest
zimowego oczyszczania ulic wedtug kolejnosci |, kolejnosci Il i kolejnosci Il oraz do
zamiennej technologii oczyszczania ulic wedtug kolejnosci |, kolejnosci Il i kolejnosci lll.
Poprzednia wersja SIWZ w zakresie Zestawienia kosztéw dla zimowej akcji oczyszczania
ulic i zamiennej technologii oczyszczania ulic nie przewidywata Zadnych kolejno$ci.

W zwigzku z tym nie obowigzywata konieczno$¢ odrebnego wyceniania tych rodzajow ustug
w zaleznosci od kolejnosci.

Niemniej juz w pierwotnej wersji SIWZ przewidziano trzy kategorie ulic dla poszczegdlnych
zadan oraz wyspecyfikowanie kolejnosci oczyszczania ulic w szczegotowym opisie
przedmiotu zamowienia (punkty 2.9.i2.10.).

Odwotujgcy niestusznie uwaza, ze powinna obowigzywaé na kazdg kolejno$¢ wykonywania
ustugi ta sama cena.

W ocenie Izby wéwczas wyodrebnianie kolejnosci bytoby bezcelowe. Ponadto zamawiajacy
na rozprawie przedstawiat rézne uwarunkowania wykonywania oczyszczania ulic w
zaleznosci od ich kategorii i usytuowania w miescie to jest odlegtosci od centrum miasta.

Na rozprawie wyjasniono, ze kolejnosci wykonywania ustug wyodrebniono z uwagi na to, ze
wykonywanie ustugi dla kolejnosci Il i lll bedzie odbywaé sie na kazdorazowe zlecenie
zamawiajgcego a ustugi kolejnosci | bedg wykonywane na biezgco bez potrzeby
uruchamiania zlecenia ze strony zamawiajgcego jako ustugi pierwszorzedne.

Skoro zamawiajacy wprowadzit osobne pozycje dla poszczegodlnych kolejnosci wykonywania
ustug w Zestawieniu kosztowym to oznacza, ze zamawiajgcy postanowit rozrézni¢ te ustugi
nie tylko ze wzgledu na metodologie wykonywania (zlecania), ale rowniez ze wzgledu na
mozliwos¢ ich odrebnej wyceny. Oczywiscie nie oznacza to, ze ceny muszg sie rézni¢. Mogg
by¢ dla poszczegdlnych pozycji i kolejnosdci jednakowe. Niemniej mogg réwniez dla
poszczegodlnych kolejnosci ustug i rozni¢ sie. Decyzja i wiedza w tym zakresie nalezy do
wykonawcy. Zamawiajagcy w Zestawieniach kosztéw okresla tylko powierzchnie,
czestotliwos¢ wykonywania, czy sposob zlecania (na biezgco, na osobne zlecenie).
Natomiast okreslenie ceny w poszczegolnej pozycji Zestawienia kosztow jest suwerenng
decyzja wykonawcy. Zamawiajacy nie moze znac jakg cene w poszczegolng pozycje ustugi
zamierzat wpisa¢ wykonawca, poniewaz brak podstaw do stwierdzenia, ze ceny jednostkowe
majg by¢ jednakowe bez wzgledu na kolejnosc (I; II; Il kolejno$¢) wykonywania ustugi (
zimowe oczyszczanie ulic i zamienna technologia oczyszczania ulic). Na dodatek
zamawiajgcy chcac poprawi¢ oferte odwotujacego musiatby wpisa¢ do Zestawienia kosztéw
nowe pozycje to jest kolejnosci I, Il, Il do zimowej akcji oczyszczania ulic i do zamiennej

technologii oczyszczania ulic.
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Uzupetnienie tych pozycji mogtoby by¢ nawet mozliwe gdyby odwotujgcy w innych czesciach
oferty wpisat brakujgce ceny i chodzitoby tylko o wpisanie ich na odpowiednie miejsce to jest
do Zestawienia kosztow.

Reasumujac, w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu, zamawiajacy nie ma wiedzy
jakie ceny oferowatby odwotujgcy w brakujacych i niewypetnionych pozycjach Zestawienia
kosztow dla poszczegdlnych kolejnosci czy to zimowej akcji oczyszczania ulic, czy to dla
zamiennej technologii oczyszczania ulic.

W tym wypadku nie chodzi o ,cheé” czy ,nieche¢” zamawiajgcego, ale o brak obiektywnej
wiedzy co do zamiaréw (mys$li) odwotujgcego.

Jako jeden z argumentéw na brak mozliwosci uzupetnienia oferty odwotujgcego Swiadczy
takze fakt, ze inni wykonawcy zaoferowali rozne ceny w zaleznosci od kolejnosci ustugi
(LI kolejnos¢) a co udowadniat zamawiajgcy przedstawiajgc na rozprawie oferty innych
wykonawcow (Trans-Formers sp. z 0.0. we Wroctawiu zadanie nr 5 i zadanie nr 3; Sita
Zachdéd sp. z 0.0. we Wroctawiu zadanie nr 4).

Reasumujgc nawet gdyby przyja¢, ze charakter brakow w wycenie poszczegdlnych
kolejnosci zimowej akcji oczyszczania ulic oraz zamiennej technologii oczyszczania ulic
spetnia dyspozycje z art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy to jest, ze brak wycen poszczegdinych
kolejnosci ustug nie ma wplywu istotnego na tres¢ oferty to zamawiajgcy nie ma wiedzy z
oferty jak ten brak uzupetnié. Propozycja odwotujgcego réwnych cen bytaby do przyjecia
gdyby zamawiajacy nie rozbit w zestawieniu kosztowym na odrebne pozycje poszczegdlne
kolejnosci wykonywania uslug. Takie zachowanie zamawiajacego wyklucza domniemanie

réwnych cen, w przypadku ich nie podania w ofercie przez wykonawce.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust.3 pkt 1) i § 3 oraz § 1 ust.1 pkt 2)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajac w koszty
postepowania odwotawczego wpis w kwocie 15.000,00 ziotych uiszczony przez
odwotujgcego i zasadzajgc od odwoltujacego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600,00

ztotych tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika.

Przewodniczacy:
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