Sygn. akt: KIO 1582/22
WYROK

zdnia 7 lipca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 lipca 2022 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2022 r. przez wykonawce
SHIPCON LTD sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego LOTOS Petrobaltic S.A. z siedzibg w Gdansku

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniach 1, 2 i 4, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy SHIPCON LTD sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku
w zadaniach 1, 2 i 4 oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych
zadaniach z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego LOTOS Petrobaltic S.A. z siedzibag
w Gdansku i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SHIPCON LTD sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego LOTOS Petrobaltic S.A. z siedzibg w Gdansku na
rzecz wykonawcy SHIPCON LTD sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......coccviviviiiiinnene



Sygn. akt KIO 1582/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — LOTOS Petrobaltic S.A. z siedzibg w Gdansku - prowadzi
postepowanie majgce na celu zawarcie umowy ramowej/lumow ramowych na prace
projektowe w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.
— dalej ,ustawa pzp”), nr postepowania: LPB/ZP-10/2021. Ogtoszenie o0 zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 lutego 2022 r., za
numerem 2022/S 030-077934.

W dniu 13 czerwca 2022 r. odwotanie wniost wykonawca SHIPCON LTD sp. z o.o0.
Z siedzibg w Gdansku — dalej Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniach 1, 2 i 4

Z pominieciem oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. art. 125 ust. 1 ustawy pzp, poprzez niezasadne ich
zastosowanie i uznanie, ze ziscity sie ustawowe przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy
Z uwagi na nieztozenie przez Wykonawce w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie,
ktéry okazat sie by¢ niewystarczajagcym, zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla
prokurenta Pana M.K. oraz Informacji z Urzedu Skarbowego co w btednej ocenie
Zamawiajgcego stanowito uzasadniony powéd do odrzucenia oferty Wykonawcy, w sytuaciji,
gdy Zamawiajgcy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy i w nastepstwie ztozonych przez
Wykonawce w pismie z dnia 16 maja 2022 r. oswiadczen, winien byt przedtuzy¢ Wykonawcy

termin na uzupetnienie wskazanych podmiotowych srodkéw dowodowych

2. art. 65 par. 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks Cywilny zwanej dalej ,k.c.”
w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy pzp, poprzez nienadanie odpowiedniego znaczenia ztozonym
przez Wykonawce o$wiadczeniom zawartych w pismie Wykonawcy z dnia 16 maja 2022 r.
i w konsekwencji bezzasadne nie ustalenie, ze intencjg i celem Wykonawcy przy sktadaniu
oswiadczen dotyczgcych zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego i Informacji z Urzedu
Skarbowego byto przekonanie Zamawiajgcego o zasadnosci wyznaczenia dla Wykonawcy

dodatkowego terminu na przedtozenie w/w dokumentow.



3. art. 16 ust. 1 ustawy pzp, poprzez przeprowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania
w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania

wykonawcdéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla Zadan o numerach 1, 2, 4;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SHIPCON LTD sp. z o0.0., 3)
powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty Wykonawcy
SHIPCON LTD sp. z 0.0. i nakazanie powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
z udziatem Wykonawcy SHIPCON LTD sp. z o0.0.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia
13 kwietnia 2022 r. wezwat Wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w pkt. 8.5 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w terminie do 26 kwietnia
2022 r. do godz. 10:00. Wykonawca pomimo podjetych dziatah i zachowania nalezytej
starannosci nie zdotat przedstawi¢ Zamawiajgcemu wszystkich podmiotowych $rodkow
dowodowych. Zamawiajgcy w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy pzp pismem z dnia 10 maja
2022 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujgcych podmiotowych s$rodkow
dowodowych, w terminie do 16 maja 2022 do godz. 12:00 wskazujgc, ze gdyby wyznaczony
termin byt niewystarczajgcy, to Wykonawca przed uptywem tego terminu powinien
zawnioskowa¢ do Zamawiajgcego o jego wydtuzenie okres$lajgc nowy termin. Wykonawca
przed uptywem wyznaczonego terminu na przedstawienie dokumentéw pismem z dnia 16
maja 2022 r. dokonat uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, z wyjgtkiem dwdch
dokumentéw w postaci zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla prokurenta Pana
M.K oraz Informacji z Urzedu Skarbowego. Odwotujgcy podkreslit, czego bezzasadnie nie
uwzglednit Zamawiajacy, ze Wykonawca w pismie z dnia 16 maja 2022 r. wskazat w
odniesieniu do zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla prokurenta Pana M.K. , ze
wniosek o wydanie zaswiadczenia do Krajowego Rejestru Karnego zostat ztozony 11 maja
2022 r. na dowod czego Wykonawca przedtozyt do pisma z dnia 16 maja 2022r. dowdd
w postaci wniosku do Krajowego Rejestru Karnego a zatem, fakt podjecia dziatan celem
pozyskania dokumentu nalezycie udokumentowal, a co wiecej Wykonawca ztozyt
odwiadczenie, ze na dzieh wykonania zobowigzania tj. 16 maja 2022 r. dokumentu z KRK
jeszcze nie otrzymat i odwiadczyt, ze ten dokument przedtozy Zamawiajgcemu niezwitocznie
po jego otrzymaniu. Natomiast w odniesieniu do Informacji z Urzedu Skarbowego,

Wykonawca rowniez wskazat, iz zlozyt wniosek w dniu 11 maja 2022 r. o wydanie



odpowiedniego zaswiadczenia, przedstawit dowod na ztozenie wniosku, oraz oswiadczyt, ze
na dzien wykonania zobowigzania dokumentu z Urzedu Skarbowego jeszcze nie otrzymat i
réwniez o$wiadczyt, ze ten dokument przedtozy Zamawiajgcemu niezwtocznie po jego
uzyskaniu. Zamawiajgcy, nie dokonat oceny i nie uwzglednit ztozonych przez Wykonawce
oswiadczeh odnoszacych sie do Zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego i Informaciji z
Urzedu Skarbowego, ktére winny zostaé przez Zamawiajgcego potraktowane jako
wystarczajgca iuzasadniona podstawa do przedluzenia Wykonawcy terminu na
przedstawienie dwéch brakujgcych dokumentéw w postaci Zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego oraz Informacji z Urzedu Skarbowego. Intencjg i celem Wykonawcy przy
redagowaniu pisma z dnia 16 maja 2022 r. byto bowiem poinformowanie Zamawiajgcego po
pierwsze o podjeciu niezbednych dziatah celem uzyskania brakujgcych zaswiadczeh i
informaciji, po drugie poinformowanie Zamawiajgcego, ze wyznaczony przez niego termin do
dnia 16 maja 2022 r. na przedtozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych jest
niewystarczajgcy co rownoczesnie stanowito podstawe do potraktowania oswiadczen
Wykonawcy z pisma z dnia 16 maja 2022 r. jako wniosku o wydtuzenie terminu na ich
przeditozenie. Zgodnie z art. 65 par. 1 k.c. Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z art. 65 par 2 k.c. w umowach nalezy raczej
bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraCc si¢ na jej dostownym
brzmieniu. Zamawiajgcy w niniejszej sprawie bezzasadnie nie uwzglednit, Zze podejmowane
przez Wykonawce dziatania i sktadane oswiadczenia jednoznacznie wskazywaty na to, iz
wyznaczony przez Wykonawce termin na przetozenie podmiotowych srodkow dowodowych
byt niewystarczajacy i intencjg Wykonawcy, ktoéry ztozyt pismo z dnia 16 maja 2022 r. byto
wydtuzenie tego terminu przez Zamawiajgcego. Jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie
~Wyktadnia oswiadczen woli w Swietle art. 65 1 i 2 k.c. oparta jest na tzw. metodzie
kombinowanej. W pierwszej fazie procesu wykfadni ustala sie sens oswiadczenia woli na
podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego oswiadczeniu przez obie strony (sens
o$wiadczenia zgodny z rzeczywistg wolg stron). Jezeli brak jest w tym zakresie zgodnego
rozumienia stron, nalezy odwotaé sie do metody obiektywnej, wedle ktérej wiasciwy sens
odwiadczenia woli ustala sie¢ na podstawie przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym,
jak adresat oswiadczenia sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien” [wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 4 czerwca 2021 r. KIO 1335/21]. W niniejszej sprawie nie powinny
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcego ztozone przez Wykonawce oswiadczenia w
pismie z dnia 16 maja 2022 r. Réwniez oceniajgc ztozone oswiadczenia przez pryzmat zasad

wspotzycia spotecznego uznac nalezato je za wniosek o wydtuzenie terminu na przedtozenie



dwoch wymaganych dokumentéw. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazat, ze
zaden przepis ustawy nie wymaga, aby termin do przedtozenia dokumentéw na podstawie
art. 128 par. 1 ustawy pzp mégtby by¢ przez Zamawiajgcego wydituzony jedynie na pisemny
wniosek Wykonawcy, ztozony przed uptywem wyznaczonego terminu uzupetnienia brakéw.
W ocenie Wykonawcy, w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy byt zobowigzany z
urzedu przedtuzy¢ Wykonawcy termin na uzupetnienie brakujgcych dokumentéw w sytuacji,
gdy powzigt informacje, iz dotychczas wyznaczony termin, z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy okazat sie by¢ niewystarczajgcym. Zamawiajgcy w niniejszej sprawie
bezzasadnie nie uwzglednit, ze termin na uzupetnianie dokumentéw lub oswiadczen moze
by¢ samodzielnie przediuzany przez Zamawiajgcego, a decyzja o przedtuzeniu terminu
réwniez stanowi swobodng decyzjg Zamawiajgcego. Brak zatem wyraznego wniosku
Wykonawcy o przedtuzenie terminu na przedstawienie zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego oraz Informacji z Urzedu Skarbowego nie stanowit przeszkody dla przedtuzenia
tego terminu samodzielnie przez Zamawiajgcego, a tym bardziej w konsekwencji nie
ztozenia wniosku nie powinno dojs¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy. Na skutek
powyzszych uchybien, Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez istotnego naruszenia art. 16 ust. 1
ustawy pzp. przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Nieréwne traktowanie wykonawcédw w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, iz
Zamawiajacy, niektérym z Wykonawcdw przedtuzyt termin do przediozenia brakujgcych
dokumentéw. | tak np. dla wykonawcy Techcraft sp. z 0. 0., Zamawiajgcy wydtuzyt termin na
przedtozenie dokumentéw w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego do 26 maja
2022 r. do godz. 12:00. Istotne jest, ze gdyby Zamawiajacy wydtuzyt Wykonawcy SHIPCON
LTD sp. z 0.0. termin o tozsamy okres to SHIPCON LTD sp. z o0.0. uzupetnitby brakujgce
dokumenty w tym zakreslonym przedtuzonym terminie, albowiem Informacja z Urzedu
Skarbowego zostata ztozona przez Wykonawce w dniu 18 maja 2022 o godz. 15:55:53
natomiast Zaswiadczenia z KRK dla Pana M.K. 24 maja 2022 o godz. 10:41:32. Gdyby
Zamawiajgcy potraktowat wszystkich wykonawcow w sposob réwny, przediuzajgc im
jednakowo termin na uzupetnienie brakow, to oferta SHIPCON LTD sp. z 0. 0. nie zostataby
odrzucona. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu winien kierowa¢ sie zasadg rownego
traktowania wykonawcéw i przedtuzy¢ termin wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
o ten sam czas, jezeli zachodzita taka uzasadniona potrzeba. Réwne traktowanie
wykonawcow wyraza sie w daniu wykonawcom realnej mozliwosci dokonania uzupetnienia.
W niniejszej sprawie Wykonawca SHIPCON LTD sp. z 0. 0. nie miat realnej mozliwosci

przedstawienia Zamawiajgcemu dokumentéw w terminie do 16 maja 2022 do godz. 12:00,



gdyz ten termin byt niewystarczajgcy. Instytucje do ktorych zwrdcit sie Wykonawca .
Krajowy Rejestr Karny oraz Urzad Skarbowy nie sg zwigzane terminami na rozpatrzenie
wnioskéw i nie majg scisle okreslonego terminu na wydanie zaswiadczen i informacji.
Zgodnie z doswiadczeniem zyciowym termin wydania takich dokumentéw czesto zalezy od
naktadu pracy w danej instytuciji. Wykonawca w Urzedzie Skarbowym uzyskat informacje, ze
wniosek o wydanie informacji zostanie rozpatrzony a pisemna informacja wydana, gdy
pracownik, ktéry zajmuje sie tego typu wnioskami wréci z urlopu, przy czym nie
poinformowano Wykonawcy jaki to moze by¢ szacunkowy czas. Wobec powyzszego réwniez
z tego powodu Wykonawca nie miat realnej mozliwosci we wniosku o wskazanie terminu do
przediozenia dokumentéw, wskazaé konkretnego terminu do kitdérego bylby w stanie
uzupetni¢ brakujgce podmiotowe Srodki dowodowe. Wobec tego Zamawiajgcy winien sam
przediuzy¢ ten termin o czas, ktéry w jego ocenie bytby odpowiedni na uzupetnienie brakow.
Odrzucenie oferty Wykonawcy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy stanowi réwniez
naruszenie zasady proporcjonalnosci. Brak wyraznego wniosku o przedtuzenie terminu do
uzupetnienia brakéw (kiedy z okolicznosci sprawy i z tresci pisma Wykonawcy jasno
wynikato, iz wyznaczony do dnia 16 maja 2022 r. termin na przedtozenie wszystkich
dokumentéw byt niewystarczajgcy i wnioskodawca zobowigzat sie niezwtocznie przedtozyc
brakujgce dwa dokumenty po ich uzyskaniu) stanowi zbyt surowg i dolegliwg dla Wykonawcy
sankcje, nieproporcjonalng do wagi i znaczenia ewentualnego uchybienia ktérego w ocenie
Zamawiajgcego dopuscit sie Wykonawca. W nastepstwie bezzasadnego odrzucenia oferty
Wykonawcy SHIPCON LTD sp. z 0.0., wybér przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty
dla Zadan o nr 1, 2, 4 nie moze sie w ocenie Odwotujgcego ostac. Zamawiajgcy bowiem
dokonywat wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem oferty Wykonawcy SHIPCON LTD
sp. z 0.0. Po dokonaniu analizy i oceny ofert dla Zadan o nr |, 2, 4 z uwzglednieniem oferty
Wykonawcy SHIPCON LTD sp. z 0.0. uzna¢ nalezato, iz to wiasnie oferta Wykonawcy
SHIPCON LTD sp. z o.0. byta ofertg najkorzystniejszg finansowo, a zatem Wykonawca

posiadat realne szanse na uzyskanie zamoéwienia dla Zadan o numerach 1, 2, 4.

W dniu 28 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie wniesionego odwotania w cato$ci. W ztozonej odpowiedzi oraz na

rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale

IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie



zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,

odwotanie wraz z zatgcznikami oraz odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutow |zba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt. 8.5 Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia wskazujgc termin na ztozenie dokumentéw do dnia 26 kwietnia 2022 r. do godz.
10.00.

W dniu 26 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy uzupemit cze$¢ podmiotowych Srodkow
dowodowych. Odnos$nie pkt 8.5.1.1. SWZ wskazat: ,w dniu 15 kwietnia 2022 zostat ztozony
wniosek o wydanie zaswiadczenia o niekaralnosci - do dnia dzisiejszego nie otrzymalismy.

Po otrzymaniu bezzwtocznie przekazemy.”

Pismem z dnia 10 maja 2022 r. Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych
wyznaczajgc termin na uzupetnienie do dnia 16 maja 2022 r. do godz. 12.00. Zamawiajgcy
wskazat w wezwaniu: ,Zamawiajgcy nadmienia, iz w sytuacji, kiedy powyzszy termin
zdaniem Wykonawcy jest niewystarczajgcy, to powinien przed uptywem tego terminu
zawnioskowa¢ do Zamawiajgcego o jego wydtuzenie okreslajgc nowy termin. (...

Pouczenie: Zamawiajgcy informuje, iz niedopuszczalne jest uzupetnianie dokumentéw po



wyznaczonym terminie. Ztozenie dokumentu po terminie jest rownoznaczne z
nieuzupetnieniem dokumentu. Jezeli Wykonawca nie jest w stanie przedfozy¢ w/w
dokumentow w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego data i godzing, powinien przed

uptywem tego terminu zawnioskowac do Zamawiajgcego o wydtuzenie tego terminu.”

Pismem z dnia 16 maja 2022 r. Odwotujacy uzupetnit cze$¢ brakujgcych podmiotowych
srodkéw dowodowych. W odniesieniu do dwoch wskazat: ,- add. 4. Przesytam dokumenty
ztozone 11.05.2022 — do chwili obecnej zaswiadczenie nie zostato wystawione. Po
otrzymaniu bezzwtocznie przeslemy. (...) - dokumenty zgtoszeniowe M. K. z 11.05.2022 — do
chwili obecnej zasSwiadczenie nie zostato wystawione. Po otrzymaniu bezzwtocznie
przeslemy.” Do pisma dotgczono wniosek ztozony do Urzedu Skarbowego oraz wniosek

0 wydanie zaswiadczenia do Krajowego Rejestru Karnego.

Odwotujgcy uzupetnit brakujgce ww. dokumenty: zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego w
dniu 18 maja 2022 r. natomiast informacje z KRK dla Pana M. K. w dniu 24 maja 2022 r.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat takze w dniu 10 maja 2022 r. do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp wykonawce A&O
EXPERT A.O. wyznaczajgc termin na uzupetnienie do dnia 16 maja 2022 r. do godz. 12.00.
Pismem z dnia 13 maja 2022 r. ww. Wykonawca wniést o przedtuzenie terminu na
uzupetnienie dokumentéw do dnia 29 maja 2022 r. Zamawiajgcy pismem z dnia 16 maja

2022 r. przedtuzyt termin na uzupetnienie do dnia 26 maja 2022 r. do godz. 12.00.

Izba ustalita rowniez, ze wykonawca ELECOM sp. z 0.0. zwrdcit sie o przediuzenie terminu
na uzupetnienie informacji z KRK do dnia 25 maja 2022 r. wskazujgc, ze czas oczekiwania
ze strony internetowej to 10 dni. Zamawiajgcy pismem z dnia 16 maja 2022 r. przedtuzyt ww.

Wykonawcy termin do dnia 25 maja 2022 r. do godz. 12.00.

Ponadto Izba ustalita, ze wykonawca Techcraft sp. z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych
pismem z dnia 13 maja 2022 r. uzupetnit cze$¢ dokumentéw oraz wskazat: ,Wedtug
przedmiotowego wezwania, okresliliscie Panstwo, Zze nalezy réwniez dostarczy¢
zaswiadczenie o niekaralnosci dla podmiotu i prokurenta. JesteSmy w trakcie uzyskiwania
wymaganych dokumentéw. Zostang one dostarczone bezzwtocznie jak dane dokumenty
zostang wystawione. Najprawdopodobniej powinno to nastgpi¢ w terminie do 2-3 tygodni.”
Zamawiajgcy pismem zdnia 16 maja 2022 r. przedtuzyt ww. Wykonawcy termin na

uzupetnienie brakujgcych dokumentéw do dnia 26 maja 2022 r. do godz. 12.00.



Pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze: ,odrzuca
(...) oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) Ustawy jako oferte ztozong przez
Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, Ilub innych dokumentéw Ilub os$wiadczenn. Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy pismem z dnia 13.04.2022 r. o nr PZP/W/55/2022 wezwat Panstwa do zfozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt. 8.5 Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, dalej zwanej ,,SWZ” odpowiednio dla Zadan, na ktére sktadali Panstwo oferty.
Zamawiajgcy wyznaczyt Panstwu termin okre$lajgc date i godzine, do ktorej nalezato ztozyc
przedmiotowe dokumenty, tj. w terminie do 26.04.2022 r. do godz. 10:00. Zamawiajgcy do
momentu uptyniecia w/w terminu, nie otrzymat od Parnstwa wszystkich podmiotowych
Srodkéw dowodowych, dlatego dziatajgc w oparciu o art. 128 ust. 1 Ustawy pismem z dnia
10.05.2022 r. 0 nr PZP/W/74/2022 wezwat Panistwa do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, ktérych nie ofrzymat w ogdle, albo zostaty ztozone przez Paristwa po
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wyznaczajgc termin na ich ztoZenie do
16.05.2022 do godz. 12:00. Do w/w terminu nie przedfozyli Panstwo: « zaSwiadczenia z
Krajowego Rejestru Karnego dla prokurenta Pana M. K. W odpowiedzi ha wezwanie z dnia
13.04.2022 o nr PZP/W/55/2022m w ktoérym zobowigzani byli Panstwo dostarczy¢
podmiotowe Srodki dowodowe do 26.04.2022 r. do godz. 10:00 nie zfozyli Parnstwo
zaSwiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego (dalej ,KRK”) dla Pana M. K.. Wobec
nieztozenia w w/w terminie wszystkich podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz z uwagi na
fakt, iz cze$¢ z podmiotowych $rodkéw dowodowych nie byta kompletna badz zostata
ztozona w nieodpowiedniej formie, Zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o art. 128 ust. 1 Ustawy
wezwat Panstwa do uzupetnienia brakujgcych, niekompletnych bgdz ztozonych w ztej formie
podmiotowych S$rodkow dowodowych w terminie do 16.05.2022 do godz. 12:00. W
odpowiedzi na w/w wezwanie nie przedfozyli Panstwo zaswiadczenia z KRK dla Pana M. K..
Przedmiotowe zaswiadczenie wplyneto do Zamawiajgcego dopiero 24.05.2022 o godz.
10:41:32. Zamawiajgcy nie ofrzymat takze przed uptywem wyzej wyznaczonego terminu
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wniosku o wydtuzenie tego terminu.
Wykonawca jedynie w dniu 16.05.2022 w pi$mie przewodnim do ztozonych dokumentow
wskazat, iz ,Po otrzymaniu bezzwifocznie przeSlemy”. Zamawiajgcy zatem nie otrzymat
wniosku o wydtuzenie terminu uzupefnienie podmiotowych srodkéw dowodowych nowg date,
do ktorej Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ brakujgce dokumenty. Zamawiajgcy nie

moze uznac¢ dokumentéw ztozonych po terminie, poniewaz naruszatoby to zasade rownego
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traktowania Wykonawcow. < Informacji z Urzedu Skarbowego. Informacja z Urzedu
Skarbowego zostata ztozona po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, ktory
Zamawiajgcy wyznaczyt na 16.05.2022 do godz. 12:00. Przedmiotowe za$wiadczenie
zostato ztozone 18.05.2022 o godz. 15:55:53. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu z dnia
10.05.2022 r. o nr PZP/W/74/2022, iz w przypadku, kiedy nowy termin uzupetnienia
podmiotowych Srodkow dowodowych zdaniem Wykonawcy jest niewystarczajacy, to
powinien przed uptywem tego terminu zawnioskowa¢ do Zamawiajgcego o jego wydtuzenie
okreSlajgc nowy termin. Zamawiajgcy nie otrzymat takiego wniosku. Wezwanie do
ztozenia/uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych odpowiednio na podstawie art.
126 ust. 1 Ustawy oraz art. 128 ust. 1 Ustawy mozna wystosowac tylko raz. Wobec
powyzszego Parstwa oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c)
Ustawy. Uzasadnienie prawne: W zwigzku z nieuzupetnieniem przez Wykonawce
podmiotowych Srodkéw dowodowych Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 233 ust. 1 pkt. 2) lit. c) jako oferta ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub

oswiadczen.”

Pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w zadaniach 1, 2, 3i 4 i wskazat m.in. iz odrzucit oferte Odwotujacego w zadaniach 1, 2 i 4.

W mysl art. 8 ustawy pzp: ,1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikbw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i
konkursie oraz do umow w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. (...) 3. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w godzinach
jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu godziny, w ktorej to
zdarzenie nastgpito. 4. Termin obejmujgcy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni

robocze.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”
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Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp: , 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oSwiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne Ilub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia

W wyznaczonym terminie (...)".

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2)
zostata ztozona przez wykonawce: c) ktéry nie zfozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, Iub innych dokumentow Iub

oswiadczen.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena prawidtowoéci odrzucenia oferty
Odwotujgcego w oparciu o podstawy prawne i faktyczne wskazane przez Zamawiajgcego
w piSmie z dnia 6 czerwca 2022 r., a mianowicie z uwagi na nie ztozenie w wyznaczonym
terminie  wszystkich wymaganych SWZ podmiotowych  $rodkéw  dowodowych.
Rozstrzygniecie sporu wymagato wiec odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy byt
zobowigzany przedtuzy¢ Odwotujgcemu termin na ztozenie brakujgcych podmiotowych
Srodkow dowodowych. Analiza dokumentacji postepowania i okoliczno$ci niniejszej sprawy
doprowadzity I1zbe do przekonania, ze powyzszy termin powinien zosta¢ przedtuzony z kilku
powodow, a w konsekwencji czynnos¢é Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego byta

nieprawidiowa.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze dyspozycja art. 128 ust. 1 ustawy pzp
stanowigca o uzupetnianiu m.in. podmiotowych srodkow dowodowych nie precyzuje terminu,
w jakim powyzsze dokumenty powinny zosta¢ zlozone. Zamawiajgcy posiada zatem
swobode w okresleniu tego terminu, majgc na wzgledzie sprawnos$¢ prowadzonego
postepowania. Swoboda ta nie jest jednak nieograniczona i zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem, termin na uzupetnienie dokumentéw powinien by¢ terminem
realnym, aby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig mogt zadoséuczyni¢ wezwaniu.
Zamawiajgcy zobowigzany jest réwniez uwzgledni¢ rodzaj dokumentu lub o$wiadczenia
podlegajgcego konwalidacji i niezbedny czas na dokonanie czynnosci (tak tez: Krajowa |zba
Odwotawcza w wyroku z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt: KIO 2766/12). Co wiecej, jesli
termin obejmuje dwa lub wiecej dni to powinien zawiera¢ co najmniej dwa dni robocze (art. 8

ust. 4 ustawy pzp).
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Dalej zauwazy¢ nalezy, ze termin na uzupetnienie dokumentéw moze zosta¢ zréznicowany
wzgledem poszczegolinych wykonawcow, chyba ze znajdujg sie oni w podobnej sytuacji co

do zakresu niezbednych do wykonania czynnosci objetych wezwaniem.

Nie ulega watpliwosci, ze czynno$¢ przedtuzenia terminu na uzupetnienie dokumentéw
réwniez lezy w sferze uprawnien zamawiajgcego. Niemniej jednak podejmujgc decyzje w tym
zakresie zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie wszystkie wymieniony powyzej
okolicznosci: realnos¢ terminu dla okreslonego rodzaju dokumentu, jak réwniez zrownanie
terminéw dla wykonawcoéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji co do zakresu
wyznaczonego wezwaniem. Zaznaczy¢ nalezy, ze zamawiajgcy moze przediuzy¢ termin na
uzupetnienie dokumentéw uznajgc to za konieczne dla zachowania powyzszych zasad
zarébwno na wniosek wykonawcy jak rowniez moze decyzje w tym zakresie podjaé

samodzielnie.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba zauwaza, ze Zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu podejmujgc decyzje co do przedtuzania terminébw na
uzupetnienie podmiotowych Srodkow dowodowych poszczegolnym wykonawcom nie

zastosowat sie do powyzszych zasad.

Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy wzywajac wykonawcow do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych wskazywat w pouczeniu, ze wykonawca moze zawnioskowaé
o wydtuzenie wyznaczonego terminu okreslajgc nowy termin. Jak wynika z dokumentagji
postepowania Odwotujgcy do wyznaczonego terminu na uzupetnienie dokumentéw uzupemnit
czes¢ z nich. Bezsporna byfa okolicznos¢, iz w piSmie przewodnim Odwotujgcy wskazat
odnosnie brakujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: informaciji z Krajowego Rejestru
Karnego dla prokurenta Pana M. K. oraz zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, iz
dokumenty te nie zostaly wystawione pomimo zfozenia wnioskdéw o ich uzyskanie i zostang
przestane bezzwiocznie po ich otrzymaniu, a do pisma dotgczono stosowne wnioski. Spor
pomiedzy Stronami w tym zakresie sprowadzat sie do ustalenia czy taka informacje
Zamawiajgcy powinien potraktowaé jako ztozenie wniosku o przedituzenie terminu oraz

uznadc, iz termin na mozliwe uzupetnienie dokumentéw zostat okreslony.

W ocenie Izby, ztozone przez Wykonawce oswiadczenia mogly mie¢ wytgcznie na celu
zasygnalizowanie Zamawiajgcemu, iz przedtuzenie terminu na zlozenie brakujgcych
dokumentéw jest dla Wykonawcy konieczne. W tym kontekscie sytuacyjnym zostato ztozone
o$wiadczenie co do niemozliwosci uzyskania dokumentéw pomimo ztozenia wnioskow w tym
zakresie, a takze ich przedtozenie Zamawiajgcemu dla uwiarygodnienia podjecia dziatah

przez Wykonawce. W ocenie Izby w taki sposob ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenia
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powinny by¢ wyktadane. W mys$l art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspodizycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. ,Znaczenie o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej
ustala sie przyjmujgc za podstawe przede wszystkim tekst dokumentu. Przy jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegdlnych
wyrazenn dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw tresciowych
wystepujacych miedzy zawartymi w teksScie postanowieniami. Nie mozna przyjac takiego
zZnaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi
sktadnikami wypowiedzi, ktocitoby sie to bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu
autora oswiadczenia. W ramach wyktadni uwzglednieniu podlegajg rowniez okolicznosci, w
ktérych oswiadczenie woli zostato ztozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a
takze cel os$wiadczenia woli wskazany w tek$cie lub zrekonstruowany na podstawie
zawartych w nim postanowien.” (tak tez: wyrok KIO z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO
1520/21). Jak stusznie wskazano w wyroku KIO z dnia 4 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO
1234/21: ,Oznacza to w szczegdlnosci, ze dokonujgc wyktadni oSwiadczenia woli nalezy
mie¢ na uwadze reguly jezykowe, kontekst jezykowy (uwzglednienie pozostafej tresci
danego dokumentu) oraz kontekst sytuacyjny, tj. okolicznoSci, w ktérych os$wiadczenie
zostato ztozone.” W kontekscie powyzszego, oczywistym jest ze ztozone przez Wykonawce
oswiadczenia Zamawiajgcy powinien potraktowacé jak wniosek o przedtuzenie terminu na
ztozenie dokumentéw. Izba zwraca uwage, ze tak tez Zamawiajgcy zinterpretowat
o$wiadczenie ztozone przez Wykonawce Techcraft, ktéry w piSmie z dnia 13 maja 2022 r. w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow oswiadczyt: ,Jestesmy w trakcie
uzyskiwania wymaganych dokumentow. Zostang one dostarczone bezzwtocznie jak dane
dokumenty zostang wystawione.” Niewatpliwie, oSwiadczenie to zostato ztozone w podobny
sposdb jak o$wiadczenie Odwotujgcego i powinno zostaé wytozone identycznie. Zaden z
tych dwoch Wykonawcéw nie oswiadczyt jednoznacznie ,wnosze o wydtuzenie terminu”.
Zamawiajacy jednak w sposob nieuzasadniony zréznicowat sytuacje Wykonawcow i uznat,
ze Wykonawca Techcraft ztozyt wniosek o przedtuzenie terminu, a Odwotujgcy nie, czym

naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Odnoszgc sie do wskazania mozliwego terminu na uzupetnienie dokumentéw, Izba podziela
stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane na rozprawie, ze termin ten zostat przez niego
wskazany poprzez okreslenie zdarzenia przysztego i pewnego oraz wyktadnie oznaczenia
terminu przeprowadzong przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt V CSK 417/11 odnos$nie mozliwoéci skorzystania z prawa odstgpienia, w ktérej Sad

zwazyt: , Termin ten moze byc okre$lony w taki sposob, iz juz w chwili zastrzegania prawa
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odstgpienia jego uptyw jest doktadnie umigjscowiony w czasie (dies cetrus an, certus
quando, np. ustalenie daty kalendarzowej lub czasu wyrazonego w dniach, miesigcach).
Wskazanie terminu moze réwniez polega¢ na odwotaniu sie przez strony do zdarzenia
przysztego, acz pewnego, cho¢ niedajgcego sie jednoznacznie umiejscowi¢ w czasie (dies
cetrus an, incertus quando). Nie jest natomiast skuteczne okreSlenie tego terminu przez
wskazanie zdarzenia przysztego, ktore nie daje sie umiejscowic w czasie i ktorego
wystgpienie nie jest wedtug rozsgdnych, obiektywnych oczekiwan ludzkich niewatpliwe (dies
incertus an, incertus quando). W takim zastrzezeniu brak bowiem elementu pewnosci co do
wystgpienia zdarzenia wyznaczajgcego kres terminu (skutek ad quem). OkreSlenie terminu
koncowego do wykonania prawa odstgpienia moze by¢ powigzane z wystgpieniem zdarzenia
przysztego (stanowigcego przedmiot zastrzezenia warunku - art. 89 k.c.), jesli dodanie tego
elementu nie doprowadzi do naruszenia funkcji terminu koncowego zwigzanej z

ograniczeniem stanu niepewnosci co do skorzystania z tego uprawnienia ksztaftujgcego.”

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy pouczajgc Wykonawcow
0 mozliwosci ztozenia wniosku o przedtuzenie terminu zaznaczyt, ze wykonawca powinien
uczyni¢ to okreslajgc nowy termin. Termin taki zostat okreslony przez Odwotujgcego —
bezzwtocznie po otrzymaniu dokumentéw — jako zdarzenie przyszte ale pewne. Dopiero
w decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy uzasadnia, iz Wykonawca nie okreslit nowej daty
na uzupetnienie dokumentoéw, chociaz pouczenie stanowito o nowym terminie a nie nowej
dacie. Izba zauwaza przy tym naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow
w zakresie w jakim Zamawiajgcy uznat okreslenie nowego terminu przez wykonawce
Techcraft, pomimo iz Wykonawca wskazat termin w sposéb réwnie nieprecyzyjny —
Lnajprawdopodobniej powinno to nastgpi¢c w terminie do 2-3 tygodni.” Co wiecej,
Zamawiajgcy uznajgc swojg swobode w mozliwosci wydtuzenia terminu przedtuzyt
Wykonawcy Techcraft termin na uzupetnienie dokumentéw o 10 dni (do dnia 26 maja 2022
r.), a zatem o krotszy okres niz okreslit Wykonawca. Podobnie Wykonawcy A&O EXPERT
A.O., ktéry wnioskowat o wydtuzenie do dnia 29 maja 2022 r. Termin wskazany przez
Wykonawcéw nie miat zatem dla Zamawiajgcego decydujgcego i wigzgcego znaczenia, a
przez stwierdzenie braku jego okreslenia Zamawiajgcy nie przedtuzyt Odwotujgcemu

niezasadnie terminu na uzupetnienie dokumentéw i odrzucit w konsekwencji jego oferte.

Konkludujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze niewatpliwie Odwotujgcy zastosowat
sie do wytycznych Zamawiajgcego. Wykonawca zasygnalizowat trudnosci z uzupetnieniem
dokumentéw w wyznaczonym terminie podajgc nowy termin. Oczywiscie termin ten mozna

uzna¢ za nieprecyzyjny ale pewny, a uprawnieniem Zamawiajgcego byto wywazenie czy
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termin ten moze zosta¢ przedtuzony przy uwzglednieniu obowigzku dochowania nalezytej
starannosci w uzyskaniu dokumentéw przez wykonawce, zachowania sprawnosci
postepowania i realnosci terminu na uzupetnienie brakujgcych zaswiadczen. Nie ulega
watpliwosci, ze przy zachowaniu powyzszych zasad Zamawiajgcy pomimo wniosku

Wykonawcy miat swobode w podjeciu decyzji czy termin przediuzyc.

Dalej podnie$¢ nalezy, ze zamawiajgcy jest uprawniony roéwniez samodzielnie przediuzyc
wykonawcy termin na zlozenie wymaganych dokumentéw. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy uznat jednak, ze po pierwsze wniosek w tym zakresie nie zostat ztozony, a po
drugie samodzielnie nie zdecydowat sie przedtuzy¢ Odwotujgcemu wyznaczonego terminu.
Na rozprawie Zamawiajgcy podnosit, ze Wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci,
a o brakujgce dokumenty wnioskowat dopiero po wezwaniu Zamawiajgcego. Argumentowat,
ze wykonawca dziatajgcy na rynku zamowien publicznych powinien dokumenty takie jak
informacje z KRK czy tez zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego odnawiaé na biezgco.
Wskazywat takze, ze informacje z KRK mozna uzyskaé w ciggu jednego dnia. Powyzsze
twierdzenia Zamawiajgcego co do obowigzku dochowania nalezytej starannosci, ktora w
jego ocenie nie uzasadniata samodzielnego przedtuzenia Wykonawcy terminu na ztozenie
brakujgcych dokumentéw pozostaje jednak w sprzecznosci z dziataniami Zamawiajgcego
w postepowaniu wobec innych Wykonawcow. Zamawiajgcy nie uznat bowiem, aby
Wykonawca Techcraft nie dotozyt nalezytej starannosci i przedtuzyt temu Wykonawcy termin.
Zamawiajgcy nie dociekat przyczyn nieuzyskania dokumentow przez tego Wykonawce
w wyznaczonym terminie, nie zostaly one takze wskazane w tresci pisma z dnia 13 maja
2022 r. Nie ustalat rowniez kiedy Wykonawca ztozyt wnioski o uzyskanie tych dokumentow.
Izba zauwaza, ze sytuacja Wykonawcy Techcraft i Odwotujgcego byta identyczna. Jak juz
zostato podniesione, Wykonawcy w podobny sposéb zasygnalizowali Zamawiajgcemu o
trudnosciach w uzyskaniu wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie, okreslajgc
mozliwy termin nieprecyzyjnie ale w sposéb pewny co do ich uzyskania i niezwtocznego
przekazania. Zaréwno Odwotujgcy jak i Wykonawca Techcraft nie uzupetili m.in. informac;ji
z KRK. Niewatpliwie zatem ich sytuacja w postepowaniu byta podobna co obligowato
Zamawiajgcego do potraktowania Wykonawcdow w sposob identyczny. Zamawiajgcy dopuscit
sie wiec w postepowaniu razgcego naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.
Przediuzajgc termin jednemu z Wykonawcéw Zamawiajgcy powinien kazdemu wykonawcy
bedagcemu w podobnej sytuacji umozliwi¢ ztozenie brakujgcych dokumentéw w tym samym
czasie, niezaleznie od ztozenia przez wykonawcow w tym zakresie wniosku. Niewatpliwie,
decyzja co do mozliwego przedtuzenia terminu nalezy do Zamawiajgcego, niemniej jednak

w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy byt zobowigzany Odwotujgcemu
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przedtuzy¢ termin tak jak pozostatym Wykonawcom, skoro wobec nich uznat, ze termin ten
mogt by¢ nierealny. Izba zwraca uwage, ze poszanowanie zasad udzielania zaméwien
publicznych, o ktérych stanowi art. 16 ustawy pzp ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
racjonalnego isprawnego wydatkowania s$rodkéw publicznych, a zamawiajgcy jest
zobowigzany na kazdym etapie postepowania do respektowania powyzszych zasad.
Niewatpliwie zatem w przypadku weryfikacji ofert wykonawcow zamawiajgcy jest
zobligowany zapewni¢ wykonawcom takie same szanse. Zgodnie 2z utrwalonym
orzecznictwem zasada réwnego traktowania wykonawcow wymaga, by poréwnywalne
sytuacje nie byty traktowane w sposdb odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane w
sposob identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zasada
réwnego traktowania wykonawcow oznacza wiec jednakowe traktowanie wykonawcow na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg iprzywilejow, ale takze s$rodkow
dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcéw lub ztozonych przez nich ofert
(tak SO w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 17 marca 2008 r., sygn. akt: VIII Ga 22/08).

W niniejszym postepowaniu jak wynika z dokumentacji, Zamawiajgcy poszczegodlnych
Wykonawcédw znajdujgcych sie w porownywalnej sytuacji potraktowat odmiennie - czesci
Z nich przedtuzyt termin na ztozenie dokumentow, a czeéci nie. Dlatego tez Izba stwierdzita,
ze Zamawiajgcy naruszajgc podstawowg zasade udzielania zaméwien publicznych —
rownego traktowania wykonawcoéw — naruszyt rowniez pozostate wskazane przez
Odwotujgcego w odwotaniu przepisy i w konsekwencji niezasadnie odrzucit jego oferte. I1zba
nakazafa wiec uniewaznienie powyzszej czynnosci i uwzglednienie oferty Odwotujgcego przy
ponownym badaniu i ocenie ofert, w tym zlozonych przez Odwotujgcego brakujgcych
podmiotowych srodkow dowodowych, ktore co istotne, zostaty ztozone w terminie, do
ktérego Zamawiajgcy przedtuzyt mozliwos¢ uzupetniania dokumentow wigkszosci
Wykonawcom, czyli do dnia 26 maja 2022 r., a ktéra to okolicznos¢ byta bezsporna w

sprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie

art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust.
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1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci
15 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury
Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba nie zasadzita kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w petnej wysokosci
wynikajgcej z przedtozonej faktury VAT (4 305,00 zl), gdyz zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww.
Rozporzadzenia: ,Do kosztow postepowania odwofawczego (...) zalicza sig: (...
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ztotych.”

Przewodniczacy: .......cccevviiiiiiniiininans
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