Sygn. akt KIO 1147/15

WYROK

z dnia 15 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2015 r. przez

wykonawce
Hydrowodkan Sp. z 0.0. ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez

AQUANET S.A. ul. Dolina Wilda 126, 61-492 Poznan

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TERLAN Sp.
z 0.0. ul. Przemyska 5, 61-324 Poznan i P. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ,,HYDRO-TERM” Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe P.
W. ul. Zbgszynska 5, 60-359 Poznan

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
powtdrzenie (uzupetnienie) czynnosci wezwania wykonawcy Hydrowodkan Sp. z o.
o. do wyjasnienia wysokosci ceny na podstawie art. 90 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych,
2. kosztami postepowania obcigza AQUANET S.A. i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Hydrowodkan Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od AQUANET S.A. na rzecz wykonawcy Hydrowodkan Sp. z o.o.
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: ......ccoieveiiiiiiiiarannnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — AQUANET S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,eksploatacje przepompowni $ciekdw oraz sieci kanalizacyjnej na terenie
gmin Swarzedz, Czerwonak, Murowana Goslina, Pobiedziska, Skoki” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane11 marca 2015 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 049-086202.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zadania odwotania:

Odwotujgcy — Hydrowodkan Sp. z o0.0. wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz dagzenie do udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 przez zaniechanie
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co skutkowato brakiem
prawidtowej oceny catej oferty odwotujgcego,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 przez naruszenie zasady wyboru najkorzystniejszej
oferty, tj. zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego,

4. art. 90 ust. 1 poprzez brak przestanek do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow (odrebnych dokumentéw) dotyczacych elementéw oferty majacych
wpltyw na wysokos$¢ ceny; zamawiajgcy badajgc cene oferty odwotujgcego i odnoszac sie do
tego przepisu ustawy przyjgt nieprawidtowo ustalong wartos¢, inng, anizeli wskazuje
przywotany przepis,

5. art. 90 ust. 2 przez uznanie, ze odwotujgcy nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, przez pominiecie czy niedostateczne rozwazenie przy weryfikacji ceny
zaoferowanej przez odwotujgcego, czynnikbw obiektywnych wskazanych w tym przepisie,
w szczegdblnosci wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw dotyczgcych realizacji zamowienia
przez odwotujgcego, czy wybranych rozwigzan technicznych,



6. art. 90 ust. 3 poprzez wadliwg ocene ztozonych wyjasnien i stwierdzenie, iz oferta zawiera
razgco niskg cene,

7. art. 92 ust. 1 pkt 2 poprzez fakt, iz podajgc uzasadnienie faktyczne decyzji o odrzuceniu
oferty zamawiajgcy nie uznat zadnej z wykazanych przez odwotujgcego w wyjasnieniach
pozycji kosztéw jako nierealnej, razaco niskiej, a tylko fakt braku zatgcznikow,

8. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotujgcego z uwagi na razaco niskg cene,

9. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez wybranie
oferty podmiotu zaleznego od zamawiajgcego, co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, a takze jest czynem nieuczciwej konkurencji i jest

sprzeczne z dobrymi obyczajami poprzez utrudnianie odwotujgcemu dostepu do rynku ustug.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania i uznania jg za
wazna,

3. dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

[l Ustalenia Izby w kwestiach formalnych
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

[l Ustalenia Izby co do zarzutéw
Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztlozonych oswiadczen i dokumentéw lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuije.

W ofercie wykonawcy mieli podac¢: miesieczny koszt netto eksploatacji 1 km sieci
kanalizacyjnej (odwotujgcy wskazat netto 100 zt, brutto 123 zt); miesieczny koszt netto
eksploatacji 1 przepompowni $ciekow (odwotujacy podat 650 zt netto, brutto 799,50 zt) oraz
cene netto i brutto (odwotujgcy podat odpowiednio 3.096.540 zt i 3.808.744,20 zt).



Zatgcznik przygotowat tez zatgczniki ,Wycena eksploatacji przepompowni $ciekow” oraz
~Wycena eksploatacji sieci kanalizacyjnej”, w ktérej wykonawcy mieli poda¢ odpowiednio
jednostkowg cene eksploatacji jednej przepompowni na miesigc oraz jednostkowg cene
eksploatacji 1 km sieci kanalizacyjnej na miesiac oraz przemnozy¢ je przez wskazang liczbe
przepompowni i dtugosc sieci.

Odwotujgcy dla wszystkich pozycji podat 650 zt dla przepompowni oraz 100 zt dla 1 km sieci.

W ramach warunku udziatu w postepowaniu wykonawca miat wykaza¢ (poprzez ztozenie
odwiadczenia), ze dysponuje nastepujgcym sprzetem: 2 koparki przedsiebierne,
2 samochody ciezarowe skrzyniowe o tadownosci 5-10 ton, 2 samochody ciezarowe
skrzyniowe o fadownosci 10-15 ton oraz 1 koparko-tadowarka.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w szczegdlnosci
w zakresie:

- 0szczednosci metody wykonania zamowienia,

- wybranych rozwigzan technicznych,

- wyjagtkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
- oryginalnosci projektu wykonawcy,

- kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace,

- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

- innych elementéw, ktére zdaniem wykonawcy majg bezposredni lub posredni wptyw na
dokonang kalkulacje ceny oferty.

W sytuacji, gdy ktérys z powyzszych elementéw miat wptyw na dokonang kalkulacje ceny,
wykonawca miat przedstawi¢ odpowiednie wyjasnienie wraz z przedstawieniem dowoddw.
Zamawiajgcy poprosit tez o potwierdzenie poprawnosci wyceny pozycji zatgcznika do
formularza oferty oraz potwierdzenie, ze ujeto w nim wszystkie niezbedne koszty.
Zamawiajgcy wskazat tez, ze w celu wyjasnienia ceny catkowitej oferty prosi o podanie
szczegbtdbw dokonanej kalkulacji, poniewaz ztozone wyjasnienia oceniane bedg takze pod
katem podanych sktadnikéw wyceny. Jedng z mozliwosci przedstawienia kalkulacji ceny
w sposéb prawidtowy jest podanie cen sktadajgcych sie na warto$¢ pozycji w szczegdlnosci:
- ilosci brygad, jakie codziennie bedg wykonywac prace,

- pracownikéw z uprawnieniami, niezbednych do wykonywania zakresu zamoéwienia (sity
wiasne, podwykonawcy),

- organizacji pracy wraz z zastosowang logistyka,

- materiatu tgcznie z kosztami ich zakupu,



- pracy sprzetu wraz z robocizna,

- zysku.

Wykonawca miat udzieli¢ wyjasnien, w tym ztozy¢é dowody dotyczace elementéw oferty
majacych w ptyw na wysokos¢ ceny.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w terminie.

Wskazat w nich m.in., ze tgcznie wynagrodzenia (koszty osobowe wraz z dodatkami) mogg
wynosi¢ miesiecznie ok. 15 oséb x 3000 = 45.000.00 zt, stawka kalkulacyjna dla
roboczogodziny stosowana w firmie to 12,5 zt/godzine.

Koszty sprzetu i transportu to ok. 15.000,00 (przejazdy inspekcyjne oraz awaryjne catej sieci
i pompowni) — w kazdej z pompowni nalezy wykonywac czynnosci eksploatacyjne min. 2
razy w tygodniu, kwota obejmuje réwniez prace koparek czy pojazdu WUKO. Jako firma od
lat wykonujgca tego rodzaju ustugi odwotujgcy dysponuje dostateczng iloscig i rodzajem
sprzetu niezbednego do wykonywania tej ustugi, w tym narzedzia drobne, koparki,
ciezaréwki pojazdy osobowe i osobowo-ciezarowe oraz pojazdy specjalistyczne typu WUKO
zaréwno witasne, jak i w dyspozyciji, jak rowniez niezbedng iloscig znakdédw do oznakowania
drég w miejscu prowadzenia robot.

Koszty materiatbw ok. 15.000,00 — przedmiotem przetargu jest nowowybudowana
kanalizacja i nowe pompownie, a koszty napraw o wartosci powyzej 3.500,00 zt pokrywa
zamawiajgcy. Zamawiajgcy pokrywa réwniez koszty konserwacji i obstugi stacji trafo, koszty
energii elektrycznej, stosowanych chemikaliéw i paliw i inne wymienione w specyfikaciji.

| tak: koszty osobowe to 45.000,00 zi, koszty sprzetu i transportu to 15.000.00 zt, koszty
materiatéw to 15.000,00 zt, koszty utylizacji odpaddéw 15.000,00 zt, koszty remontow, ustugi
obce 10.000,00 zi, tgcznie koszty kalkulacyjne wynoszg 100.000,00 zi, marza kalkulacyjna
25.893,83 zt (cena miesieczna oferty odwotujgcego to 125.893,83 zt).

Poniewaz zamawiajacy w zapytaniu nie okreslit, ktérg cene uwaza za razgco niska,
odwotujgcy odnidst sie do ceny jednostkowej za utrzymanie 1 km sieci kanalizacyjnej, gdyz
cena jednostkowa za utrzymanie pompowni jest wyzsza o 50 zt niz cena wybranej oferty.
Tym samym, zdaniem odwotujgcego, watpliwosci moze budzi¢ jedynie cena za eksploatacje
1 km sieci kanalizacyjnej.

Swojg kalkulacje w tym zakresie odwotujgcy oprat na wieloletnim doswiadczeniu w
eksploatacji wtasnie sieci kanalizacyjnych. Odwotujgcy powotat sie tez na ustugi Swiadczone
dotychczas, w tym na ustuge dla ZDM Poznan. Zatgczyt takze istotne wedtug siebie
dokumenty, np. referencje poswiadczajgce nalezyte wykonanie ustug.



Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoOwienia, a, zdaniem zamawiajgcego, dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera taka razaco niskag cene.

Zdaniem zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien wykonawca
zlozyt wyjasnienia, lecz nie dostarczyt dostatecznych wyjasnien, w tym dowoddw
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty.

Przedstawit jedynie og6lne stwierdzenia, powotujgc sie na swoje doswiadczenie i zatgczone
do pisma referencje. W wyjasnieniach opart sie gtéwnie na przedstawieniu, jak ksztattujg sie
koszty utrzymania petnej sprawnosci kanalizacji deszczowej na terenie Poznania.
Wykonawca twierdzi, ze wykonuje obecnie zadanie na rzecz ZDM Poznan i w wyniku
potaczenia tego kontraktu razem z realizacjg przedmiotowego zaméwienia jest w stanie
obnizy¢ koszty eksploatacji do poziomu zaoferowanego, ti. 100 zKkm/miesigc. Nie
przedstawit natomiast dokumentéw, z tresci ktérych wynikatoby, ze zamdwienie po
zaoferowanej cenie jest poréwnywalne cenowo do wartosci rynkowej przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci brak zatgczenia dowoddéw na poparcie zaoferowanej w ofercie
ceny w zakresie sktadnikéw, o ktére pytat zamawiajacy.

Brak przedstawienia dowodoéw, o ktére prosit zamawiajgcy, nie dajg podstaw do uznania, ze
mozliwa jest nalezyta realizacja zamoéwienia po zaoferowanej cenie. Natomiast odnoszenie
sie do cen innych ztozonych ofert nie potwierdza poprawnosci kalkulacji ceny. Zamawiajacy
bowiem bada fakt, czy wykonawca jest w stanie wykazaé, ze cena jego oferty zostata
skalkulowana rzetelnie, odpowiednio do realnych warunkdéw dziatania, dostepnych wtasnie
temu wykonawcy. Brak wykazania rzetelnosci ceny oferty skutkuje negatywnie, nawet
woéwczas, gdy ceny innych ofert znajdujg sie na podobnym poziomie.

Wykonawca powotat sie na doswiadczenie w wykonywaniu podobnego zamdéwienia, co
moze stanowi¢ jedynie tto wyjasnien, a nie zasadniczg ich tre$¢. Dokonujgc bowiem
kalkulacji wyceny oferty nalezy kazdorazowo bra¢ pod uwage warunki wtasciwe dla tego
zaméwienia, a wycena musi dotyczy¢ przedmiotowego zadania. Wykonawca natomiast
zastosowat jedynie poréwnanie innych wykonywanych =zadan do przedmiotowego
zaméwienia, brak przedstawienia szczegotowej kalkulacji dotyczgcej zaméwienia.
Wykonawca ogoélnikowo wykazat np. jak ksztaftuja sie koszty pracownicze czy koszty
zwigzane z uzyciem sprzetu. Nie wskazat dokfadnie, jaki sprzet posiada na wiasnosc,
a jakim dysponuje na podstawie umoéw z innymi podmiotami. Wykonawca postuguje sie
jedynie ogélnymi stwierdzeniami, ze dysponuje dostateczng iloscig potrzebnego sprzetu,
koparkami, ciezarbwkami, pojazdami osobowymi i osobowo-ciezarowymi, nie wykazujac
konkretnie, jakg ilos$¢ sprzetu ma do dyspozycji, a takze szczegdtowych kosztow eksploatacii
tego sprzetu podczas wykonywania przedmiotowego zamdwienia. Nie przedstawit do swoich



wyjasnien zadnych dowoddw dotyczgcych dysponowania sprzetem, jak i zatrudnienia, np.
nie przedstawit kopii uméw o prace.

Poza tym wykonawca wykazat, ze zamierza przekaza¢ podwykonawcom eksploatacje
przepompowni sciekéw oraz sieci kanalizacyjnej na terenie gmin Swarzedz, Czerwonak,
Murowana Goslina, Pobiedziska, Skoki, a wiec cato$¢ przedmiotu zamowienia. Rowniez dla
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia postuzyt sie potencjatem innego podmiotu — AJP Sp. z 0.0. W zwigzku z tym
podmiot udostepniajgcy swoje zasoby musi w jakim$ stopniu uczestniczy¢é w wykonywaniu
zaméwienia. Wykonawca powinien wiec przedstawi¢, jak ksztattujg sie koszty zwigzane
z udziatem w wykonywaniu zamowienia innych podmiotéw, poniewaz podmioty te muszg
zosta¢ wynagrodzone za swoj udziat w realizacji przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze w zwigzku z tym, iz oferta podlega odrzuceniu, nie wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow (zobowigzania innego podmiotu, ktére wedtug
zamawiajgcego jest nieodpowiednie, oraz referencji dla tego podmiotu).

Do zaistniatego pomiedzy stronami sporu ma zastosowanie przepis art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”) oraz art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, w brzmieniu:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
w szczegolnosci jest nizsza 0 30% od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.
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3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, kitéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba uznata, ze zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajacego art. 90 ust. 1 poprzez
brak przestanek do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, jest po pierwsze
spozniony, a po drugie niestuszny.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien pismem z 5 maja 2015 r., zatem
termin na wniesienie odwotania liczy sie zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, tj. w terminie 10 dni od dnia, w ktérym wykonawca powziagt
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, czyli od otrzymania
owego wezwania. Niniejsze odwotanie za$ zostato wniesione dopiero 1 czerwca 2015 .
Poza tym, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w brzmieniu
obowigzujgcym po zmianie ustawy z 29 sierpnia 2014 r. ,jezeli cena oferty wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny...”

Zamawiajgcy co prawda wskazat, ze cena oferty odwotujgcego stanowi 67,32% wartosci
zamoOwienia, a wiec odbiega od tej wartosci o ponad 30%, jednak z zacytowanego przepisu
wynika, ze zamawiajacy moze/musi sie zwréci¢ o takie wyjasnienia w kazdej sytuacji, gdy
cena oferty wydaje mu sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi jego
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia. Podana wartos¢ 30% jest
tylko wskazaniem przez ustawodawce przyktadu, kiedy zamawiajgcy musi o takie
wyjasnienia poprosic.

Wbrew temu, co twierdzi odwotujgcy, srednig cen ofert oblicza sie w stosunku do wszystkich
ztozonych ofert, nawet tych odrzuconych. Wyjatek dopuszczalny bytby, gdyby zachodzity
szczegdblne okolicznosci, np. ktérys wykonawca podat cene razgco nieprawidtowg, ktora
kompletnie zafatszowywataby obraz cen, np. w tym postepowaniu w formularzu oferty
zamiast ceny za wykonanie catosci zamowienia wykonawca podatby cene jednostkowg za 1
km sieci lub 1 przepompownie. Wtedy rzeczywiscie nie bytoby sensu poréwnywania ceny
100 zt/650 zt do ceny ponad 3 milionéw ztotych.

Izba uznata, ze zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajacego wskazanych przez

odwotujgcego przepiséw art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych potwierdzit sie o tyle,
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ze zamawiajagcy nie przeprowadzit prawidtowo wyjasnien dotyczgcych ceny zaoferowanej
przez odwotujgcego i nie zweryfikowat jej nalezycie, a przynajmniej nie wynika to
z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy rzeczywiscie, jak
podnidst odwotujacy, nie uznat zadnej ze wskazanych przez odwotujgcego w wyjasnieniach
pozycji kosztéw za nierealng czy razgco niska, a jedynie wskazat na brak pewnych informaciji
czy dokumentow, o ktdrych przedstawienie nie prosit w wezwaniu do wyjasnien.

W zwigzku z tym Izba uznata tez, ze odrzucenie oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest przedwczesne.

Izba nie wskazuje swojego stanowiska w zakresie, czy cena oferty odwotujgcego jest, czy
tez nie jest razaco niska, gdyz trudno takiej oceny dokona¢ na podstawie udzielonych
wyjasnien. lzba jednak przyznata odwotujgcemu racje co do samego przebiegu procedury

wyjasnien i dokonanego na jej podstawie rozstrzygniecia zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, w trybie art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wezwat odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien o tresci przytoczonej powyze;j.

W wezwaniu tym wskazat na okolicznosci wskazane w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ktére jednak (poza koniecznoscig zastosowania minimalnego
wynagrodzenia za prace) rzadko zachodzg w stosunku do wykonawcow. Co zresztg
zamawiajgcy sam zaznaczyt w wezwaniu (gdy ktory$ z powyzszych elementéw miat wptyw
na dokonang kalkulacje ceny...”). Jakkolwiek odwotujgcy swojej szczegdlnej sytuacji
upatrywat w potaczeniu realizacji przedmiotowego kontraktu z kontraktem dla ZDM Poznan.

Zamawiajgcy wskazat tez ,jedng z mozliwosci przedstawienia kalkulacji ceny w sposob
prawidtowy” poprzez podanie: ilosci brygad, jakie codziennie bedga wykonywaé prace;
pracownikébw z uprawnieniami, niezbednych do wykonywania zakresu zamoéwienia (sity
wiasne, podwykonawcy); organizacji pracy wraz z zastosowang logistykg; materiatu tgcznie
z kosztami ich zakupu; pracy sprzetu wraz z robocizng oraz zysku.

Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach oczywiscie przedstawit ogélne zatozenia kalkulaciji, jak
standardowo robig to wszyscy wykonawcy, ale podat tez liczbe brygad i wchodzgcych w ich
sktad osob, przewidywane wynagrodzenia, koszty sprzetu i transportu, koszty materiatow,
koszty utylizacji odpaddéw, koszty remontow i ustug ,obcych” (zlecanych na zewnatrz) oraz
przewidywang marze. Wskazat tez, ze zatrudnia 4 osoby z uprawnieniami w zakresie sieci
sanitarnych i 2 ze Swiadectwami kwalifikacji SEP w zakresie dozoru i eksploataciji.
Odwotujgcy wskazat tez, ze stawka godzinowa pracy pracownikéw to 12,50 zt netto dla

pracownika, a wiec przekracza minimalne wynagrodzenie.
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Biorgc wiec pod uwage fakt, ze nie do konca wiadomo, jak poda¢ w wyjasnieniach koszt
czegos$, co zamawiajgcy nazwat ogdlnie kosztem ,organizacji pracy wraz z zastosowang

logistyka”, to wykonawca udzielit odpowiedzi na pytania zamawiajacego.

Oczywiscie, samg czes¢ ,opisowg” zapewniajgcg ogolnie o prawidtowosci kalkulacji oferty
czy doswiadczeniu wykonawcy uznaje sie za zbyt ogélng i nie spetniajacg wymogow co do
przydatnosci wymaganych wyjasnien, gdyz brak jest konkretnej kalkulacji, w jaki sposéb owe
szczegOlne warunki i zalety wykonawcy przektadajg sie na cene oferty i jakie dzieki nim
moze poczyni¢ 0szczednosci.

Jednak przedstawiona kalkulacja juz konkretnych kosztéw (wynagrodzenie, koszt pracy
sprzetu, materiatow, utylizacji itd.) powoduje, ze wyjasnienia zaczynajg zawiera¢ konkretne
informacje. Przy tym wykaz kosztéw odpowiada swoim zakresem i szczego6towoscig

wezwaniu zamawiajgcego.

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wykonawcy przedstawiali cene oferty jako cene
globalng za wykonanie catosci zamoOwienia oraz rozbili jg na poszczegdblne
przepompownie/kilometry sieci i miesigce. W ofertach brak byto bardziej szczego6towych
kalkulacji kosztow. Tym samym wskazane przez zamawiajgcego w wezwaniu rozbicie ceny
na poszczegdblne elementy kalkulacji stanowi dopiero czes¢ wstepng analizy ceny, do ktorej
zamawiajgcy moze sie odnies¢ w zakresie, ktéry budzi jego dalsze watpliwosci.

Zatem, skoro zamawiajgcy nie skierowat bardziej szczegdétowego wezwania, a uwazat, ze
otrzymane wyjasnienia nie sg wystarczajgce, by mozna je byto poddac¢ ocenie, powinien
poprosi¢ wykonawce o ich uszczegétowienie we wskazanym zakresie i przedstawienie
dowodow wskazujgc np. ktére uznatby za najbardziej przekonujgce.

Jakkolwiek jest bezsporne w orzecznictwie i praktyce, a obecnie poparte takze brzmieniem
przepisu jest, ze ciezar udowodnienia poprawnosci zaproponowanej ceny oferty spoczywa
na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych), to jednak zamawiajgcy
powinien wskaza¢ mu, w jakim kierunku wyjasnienia te powinny by¢ poprowadzone i na jakie
okolicznosci powinien on przedstawi¢ dowody, czyli co w jego ofercie budzi watpliwosci
zamawiajgcego, nie pozostawiajgc tego jedynie domystom wykonawcy. Wyjasnienia
i dowody bowiem skfada sie zasadniczo na potwierdzenie danej okolicznosci, a nikt nie jest
w stanie ztozy¢ dowoddéw ,na wszystko”. Nie chodzi bowiem o to, by wykonawcy przesytali
zamawiajgcemu, dla obfitoSci wyjasnien, kserokopie jak najwiekszej liczby dokumentow,
niezaleznie od tego, czy majg one jakas wartos¢ dla oceny, ktérej ma dokona¢ zamawiajgcy,
czy tez nie.

Jesli wykonawca nie otrzyma konkretnych wskazéwek od zamawiajgcego, udzieli odpowiedzi

w zakresie i stopniu szczegobtowosci, ktdéry sam uzna za wiasciwy i trudno mu czyni¢ zarzut,
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ze wyjasnienia te nie idg torem oczekiwanym przez zamawiajgcego. Zwitaszcza, jesli
odpowiadajg wskazéwkom zawartym w wezwaniu.

Jesli wiec w takim przypadku wykonawca przedstawit wyjasnienia i dowody, ktére w jego
mniemaniu udowodniaty jego stanowisko, zamawiajgcy powinien wskazac inne okolicznosci,
ktére wykonawca ma udowodni¢ lub wyjasni¢. Trudno jest bowiem wymaga¢ od wykonawcy,
aby przedstawit on wyjasnienia i dowody na nieokreslone i wszystkie okolicznosci i nie moze
by¢ tak, ze dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajacy wskaze, ze miat na mysli
zupetnie inne kwestie i tylko wykonawca nie pojat jego milczacych intencji.

Przy takim podejsciu zamawiajacy w sposob dowolny mogliby odrzucac oferty wykonawcow.
Nalezy wiec wskazaé, na ktére okolicznosci wystarczy oswiadczenie wykonawcy, a na ktére
wykonawca powinien przedstawi¢ dowdd i jaki dowdd bytby najlepszy, np. informacje ze
sprawozdania finansowego, zgtoszenie pracownikéw do ZUS, umowy o prace, faktury.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku wskazat, ze odwotujacy ,ogolnikowo wykazat np. jak
ksztattujg sie koszty pracownicze czy koszty zwigzane z uzyciem sprzetu. Nie wskazat
doktadnie, jaki sprzet posiada na wiasnos¢, a jakim dysponuje na podstawie uméw z innymi
podmiotami (...) nie wykazujgc konkretnie, jakg ilos¢ sprzetu ma do dyspozycji, a takze
szczegoOtowych kosztow eksploatacji tego sprzetu podczas wykonywania przedmiotowego
zamoOwienia. Nie przedstawit do swoich wyjasnien zadnych dowoddéw dotyczgcych
dysponowania sprzetem, jak i zatrudnienia, np. nie przedstawit kopii umow o prace.”
Zamawiajgcy wskazat tez, ze odwotujgcy nie wyodrebnit w wyjasnieniach kosztéw
podwykonawstwa.

Izba zauwaza jednak, ze zamawiajgcy o takie szczegdty odwotujgcego nie pytat. Nie prosit
rowniez o przedstawienie ,dowodoéw dotyczgcych dysponowania sprzetem”, jak kopii uméw o
prace, czy wskazanych przez przystepujacego podczas rozprawy ,przyktadowo” protokotow
odbioru wczesniejszych robdt. Pomijajgc juz fakt, ze nie do konca wiadomo, czemu te
dokumenty konkretnie miatyby stuzy¢, to nic dziwnego, ze odwotujgcy sam z siebie na akurat
takie dokumenty nie wpadt, bo najczesciej nie sg one przedstawiane w wyjasnieniach przy
zgdaniu o takiej ogdlnosci.

Odwotujgcy przedstawit za to dowody na ,rynkowosé” swojej ceny, ktére uwazat za najlepsze
dla udowodnienia danego faktu. Rzeczywiscie, wykonawca przede wszystkim musi
udowodni¢ realno$¢ swojej wtasnej oferty, a sama ,rynkowos¢” ceny jest tylko okolicznoscig
poboczng, jednak zamawiajgcy sam 0O niej wspominat, wiec wykonawca przedstawit

stosowne wedtug siebie dowody.

Zatem racje ma odwotujacy, ze podstawg odrzucenia oferty byta nie tyle negatywna ocena

wysokosci zaoferowanej ceny, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien

14



publicznych, ale brak pewnych informacji czy dokumentéw (na ktére zamawiajgcy
w wezwaniu nie wskazywat jako konieczne). Wskazuje to na fakt, ze wyjasnienia nie zostaty
przeprowadzone w sposob kompletny, w szczegdlnosci, ze zamawiajgcy w swoim wezwaniu

nie wskazywat, ze takich informacji wymaga w takim stopniu rozbicia.

Zamawiajgcy powinien zatem powtorzy¢ czynnosc¢ wyjasnien wysokosci razgco niskiej ceny
w taki sposob, aby byt w stanie dokona¢ oceny, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z tym, iz zamawiajgcy nie musi powtarzaé tej czesci wyjasnien, ktéra
juz nastgpita, tj. pierwszego wezwania do wyjasnien, lecz powinien je kontynuowac.
W swoim wezwaniu zamawiajgcy powinien wskazaé, jakich dodatkowych informacji zgda od
wykonawcy w zakresie przedstawionych pozycji tabeli kalkulacji kosztéw, ewentualnie na

jakie okoliczno$ci i w jakim zakresie wykonawca powinien przedstawi¢ dowody.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26
ust. 3 przez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia Izba stwierdzita, ze brak owego wezwania spowodowany byt tym, ze oferta
odwotujgcego zostata odrzucona. Dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych uzaleznia obowigzek takiego wezwania od faktu, czy oferta nie podlega
odrzuceniu — w innym bowiem wypadku wezwanie takie bytoby czynnoscig bezcelows.

Z tego powodu strony nie przedstawiaty argumentacji w tym zakresie, a lzba co do tego
zarzutu nie wydata rozstrzygniecia, gdyz czynnos¢ ta jest zalezna od tego, czy po
powtorzeniu czynnosci wyjasnien ceny oferty zamawiajagcy uzna ponownie, ze oferta podlega

odrzuceniu, czy tez nie.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......cccevveieiiiiiiaans
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