Sygn. akt: KIO 1308/18
POSTANOWIENIE

z dnia 17 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 17 lipca
2018r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2018r.
przez wykonawce Kolumne Transportu Sanitarnego Triomed spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie, ul. Diamentowa 4 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w
Krasnymstawie, ul. M. Sobieskiego 4

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 6 750zt.
00 gr (stownie: szesé tysiecy siedemset pieédziesiat ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, ul. Diamentowa 4 tytutem
zwrotu 90 % uiszczonego wpisu od odwotania,

3. Zasadza od wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie, ul. Diamentowa 4 narzecz
zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w
Krasnymstawie, ul. M. Sobieskiego 4 kwote 4 060 zt. 51gr. (stownie: cztery tysigce
sze$ctdziesigt ztotych piec¢dziesiat jeden groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego i dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: ........cccevvenenne.



Sygn. akt KIO 1308/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug transportu sanitarnego zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 11 maja 2018r. za numerem 557045-N-2018.
W dniu 25 czerwca 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania, w tym w
zakresie zadania 2 i 3 o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Komfart spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krasnymstawie. Na drugim miejscu w obu czesciach znalazt
sie wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed spdotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Lublinie, ul. Diamentowa 4 — dalej odwotujgcy.
W dniu 2 lipca 2018r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 czerwca 2018r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielne;j
reprezentacji, zgodnie ze ztozonym odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana

zamawiajgcemu w dniu 2 lipca 2018r.

W dniu 2 lipca 2018r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania.

W dniu 4 lipca 2018r. faksem do Izby wptyneto pismo zatytulowane ,Przystgpienie do
postepowania odwotawczego”, w ktorym jako przystepujgcego wskazano Komfart spétka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Krasnymstawie, ul. Kosciuszki 94a. Z tresci
pisma wynika, ze zgtoszenie nastgpito po stronie zamawiajgcego, a kopie otrzymano w dniu 3
lipca 2018r. Wskazano, ze zgtaszajacy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
zamawiajgcego, gdyz jego oferta na zadanie nr 2 i 3 zostata wybrana z uwagi na to, ze byta
najbardziej. Na tym konczy sie tres¢ faksu, brak jest mozliwosci zidentyfikowania osoby

wysytajgcej faks. Do faksu zatgczono odpis z KRS. Brak dowoddw przekazania kopii stronom.

W dniu 17 lipca 2018r. tj. w dniu wyznaczonego terminu posiedzenia niejawnego z udziatem
stron do Izby wptyneto o$wiadczenie odwotujgcego o cofnieciu odwotania, podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 10 lipca 2018r. udzielonego
przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji,

zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze pismo zatytutowanie ,Przystgpienie do postepowania odwotawczego” nie
spetnia wymogéw formalnych okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie wykonawcy Komfart spdétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig po stronie odwotujgcego nie spethia wymogu zgtoszenia przystgpienia.
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Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Zgtoszenie dorecza sie
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem

elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

W przedmiotowej sprawie Komfart z mozliwosci wniesienia przystgpienia w formie
elektronicznej nie skorzystat, co jest bezsporne. Bezsporne jest rowniez to, ze zamawiajgcy w
dniu 3 lipca 2018r. powiadomit wykonawcdw o wniesieniu odwotania i wezwat do dokonywania
przystapien. Termin zatem na wniesienie przystgpienia do Prezesa lzby uptywat w dniu 6 lipca
2018r. (pigtek). W dniu 4 lipca 2018r. Komfart przekazat tre$¢ przystgpienia do Izby drogg
faksowg bez jakiegokolwiek podpisu wtasnorecznego. Takiemu dokumentowi nie mozna
przypisac atrybutu formy pisemnej, ani innej formy zréwnanej w swej mocy z formg pisemna.
Zgodnie bowiem z art. 73 par. 1 kc stosowanym odpowiednio na podstawie art. 14 ustawy
forma pisemna jest zachowana, w przypadku, gdy pod oswiadczeniem woli znajdzie sie podpis
osoby sktadajgcej to oswiadczenie. Podpis ten ma by¢ podpisem oryginalnym, a nie odbitym
przez urzadzenie faksujgce, a w badanej sprawie nadestane zgtoszenie nie zostato opatrzone
nawet podpisem odbitym przez urzadzenie faksujgce. Niedopuszczalno$¢ skiadania
zgtoszenia przystagpienia do postepowania odwotawczego w formie faksowej przewiduje takze
§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280) stanowigc, ze z wyjgtkiem
wniesienia odwotania i zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez
wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikow
postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja kierowana przez Izbe moze
by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczng. O ile braki formalne odwotania (w tym
nieprawidtiowo wniesionego drogg faksowg) mogg by¢ naprawione tak w trybie art. 187 ust. 3
- 7 ustawy jak i w trybie odpowiadajgcemu tym przepisom § 9 cytowanego rozporzadzenia o
tyle ustawodawca nie przewidziat dla wykonawcow przystepujgcych do postepowania
odwotawczego mozliwosci uzupetniania brakdéw zgtoszenia przystgpienia. Stad tez nalezy
wywiesc, ze przystapienie nie spetniajgce wymogow, co do formy wniesienia, terminu, brakéw
formalnych w postaci :

- braku wskazania strony, do ktorej sie przystepuje oraz

- interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktorej sie przystepuje rozstrzygniecia, a
takze

- nie przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu,

nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopusci¢

przystepujgcego do udziatu w postepowaniu.



W przedmiotowej sprawie przystgpienie spetniajgce wymogi, co do formy, wskazania strony,
interesu oraz przekazania kopii nie zostato wniesione do Prezesa Izby. Obowigzku pisemnego
wniesienia przystgpienia nie mozna zastgpi¢ sposobami komunikacji wykonawcéw z
zamawiajgcym okreslonymi w art. 27 ust. 2 ustawy, tj. drogg faksowg lub elektroniczng za
potwierdzeniem otrzymania, gdyz jedynie do kopii odwotania w art. 180 ust. 5 ustawy
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ przestania kopii w trybie art. 27 ust. 2 ustawy. Przepis ten
natomiast nie zostat wskazany przez ustawodawce jako dopuszczalna forma wniesienia
przystapienia ani w tresci art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, ani w par. 7, zd. 1 rozporzadzenia w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy czym,

jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty

uiszczonego wpisu.

Izba postanowita zasgdzi¢ na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztéw zastepstwa prawnego i
dojazdu z uwagi wniosek zamawiajgcego w tym zakresie zgtoszony na posiedzeniu majgc na
wzgledzie tres¢ par. 5 ust. 1 pkt 3b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow kosztéw (...), gdyz wycofanie odwofania nastgpito na mniej niz jeden dzien niz
wyznaczony termin posiedzenia, przy czym lzba ograniczyta wysoko$¢ zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego do kwoty 3 600zt. jako wartosci maksymalnej dopuszczonej przez cyt.
Rozporzadzenie. Ta maksymalna wartos¢ powinna by¢ rozumiana jako warto$¢ obejmujgca
wszelkie koszty poniesione z tego tytutu przez zamawiajgcego, a wiec takze koszty podatku
VAT. Izba zasadzita takze na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego koszty dojazdu, zgodnie

z kwotg wykazang ztozong faktura tj. w kwocie 460,51zt.

Przewodniczacy: .........ccocvuvnees



