Sygn. akt: KIO 1577/11

WYROK
Z dnia 8 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca
Pawet Trojan

Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2011 r. przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia: 1. Zaklady Mechaniczne

"TARNOW" S.A. (petnomocnik konsorcjum), 2. BUMAR Sp . z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Kochanowskiego 30, 33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym

przez Izbe Celng we Wroctawiu, ul. Hercena 11, 50-950 Wroctaw

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj gcych si @ o udzielenie
zamowienia: 1. Zaktady Mechaniczne "TARNOW" S.A. (p  etnomocnik konsorcjum), 2.
BUMAR Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Kocha  nowskiego 30, 33-100 Tarnéw i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. Zaktady Mechaniczne
"TARNOW" S.A. (petnomocnik konsorcjum), 2. BUMAR Sp . z o.0., adres dla
petnomocnika: ul. Kochanowskiego 30, 33-100 Tarnow tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia:
1. Zakltady Mechaniczne "TARNOW" S.A. (petnomocnik k  onsorcjum), 2.
BUMAR Sp. z o.0., adres dla petnomocnika: ul. Kocha nowskiego 30, 33-100
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Tarnébw na rzecz Izby Celnej we Wroctawiu, ul. Hercena 11, 50-950 Wr octaw
kwote 165 zt 00 gr (stownie: sto szesédziesigt pie¢ ziotych, zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z

tytutu dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodnicz acy: ..o oiiiiiiiiea s



Sygn. akt: KIO 1577/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — lzba Celna we Wroctawiu, ul. Hercena 11, 50-950 Wroctaw (dalej:
.Zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego na dostawe i rozstawienie/posadowienie strzelnicy kontenerowe;.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 13 lipca 2011 r. zamawiajacy, w formie faksu, zawiadomit wykonawcow, w
tym wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. Zaklady
Mechaniczne "TARNOW" S.A., 2. BUMAR Sp. z o.0., (dalej; ,odwotujacy” lub ,ZM
TARNOW") o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktorg uznano oferte wykonawcy
Przemystawa Sztukierta, prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg R&D Consulting
- Przemystaw Sztukiert, ul. Swietokrzyska 8, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski (dalej: ,R&D

Consulting”).

W dniu 19 maja 2011 r. ZM TARNOW wnidst odwotanie wobec:

1. zaniechania odrzucenia oferty R&D Cosulting, podczas gdy podlegata ona odrzuceniu
jako niespetniajgca wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,.siwz”
lub ,specyfikacja”),

2. zaniechania domagania sie dowoddéw i wyjasnien pozwalajacych na ocene
wiarygodnosci oswiadczenia o wiedzy, doswiadczeniu, potencjatach produkcyjnym i
ludzkim,

3. wyboru oferty R&D Cosulting, podczas gdy wybdr ten narusza dyscypline finanséw

publicznych i jest niezgodny z przepisami Pzp.

Odwotujacy zarzucat naruszenie:

1. art. 17 ust. 1 pkt. 3i 4, oraz ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, a takze

2. art. 7ust. 1-3, 22 ust. 1, 26 ust. 1, 29 ust 1 i 2, 89 ust. 1 pkt. 2-4 ustawy.



Odwotujacy wnosit o:
1. odrzucenie oferty R&D Consulting,
2. wybér oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnosit, ze R&D Consulting nie przedtozyt
dokumentu potwierdzajagcego spetnianie warunku udziatlu w niniejszym postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca ziozyt oswiadczenie o wykonaniu jednego
kontenera strzelniczego, co nie jest omyitkag pisarskg ale zupetnie innym przedmiotem, podczas
gdy przetarg, a nawet nazewnictwo na wzorze dokumentu zal. nr 3 do siwz wyraznie
wskazywato na strzelnice kontenerowa. Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z rodz. VI pkt. 3 siwz
wykaz mial obejmowac strzelnice kontenerowe, a nie kontenery strzelnicze. Kontener
strzelniczy stanowi jedynie obudowe zestawu strzelnicy kontenerowej, bez kluczowych
komponentow jak zestaw treningowy, czy wszelkie jej wyposazenie (np. kulochwyt, systemy
tlumienia). Ponadto poréwnanie wartosci wykazywanych przez oferentéw wskazujg iz czym
innym jest kontener strzelniczy a czym innym strzelnica kontenerowa. Wskazywal, ze
najczesciej zestaw strzelnicy kontenerowej sklada sie z dwdch kontenerow. Zatem kontener
strzelniczy to jedynie czes¢ zestawu. Wykonanie jednego kontenera nie jest zgodne z siwz.
Zatem, w ocenie odwotujgcego wykaz stanowigcy zat. nr 3 siwz jest niezgodny z wymogami
specyfikacji, a oferta winna by¢ odrzucona. Dodatkowo podkreslat, ze wykonawca R&D
Consulting nie ztozyt oswiadczenia, zgodnie z ww. zatgcznikiem, o produkcji w toku. Takie
oswiadczenie znajduje sie jedynie w tresci listu referencyjnego, co jest niezgodne z tresci siwz.

ZM Tarnow twierdzit, ze oferent zalaczyt dokument ktory nie jest listem referencyjnym,
ani oswiadczeniem o produkcji w toku, gdyz Pan Bartomiej Torbiczuk autor tego dokumentu nie
dziatat w imieniu odbiorcy tj. INDRO sp. z 0. 0. Podkreslat, ze wiekszosciowym udzialowcem
spotki INDRO sp. z 0.0. jest najprawdopodobniej osoba o najblizszym stopniu pokrewienstwa z
oferentem, co w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek dokumentacji wykonawstwa, dostawy etc.

sprzetu, kaze poddac w watpliwosé spetnienie wymogow specyfikacii.

Odwotujacy wskazywat, ze przedmiotem zaméwienia jest strzelnica kontenerowa, a taki
wyrob musi sie cechowaé¢ wysokim poziomem bezpieczenstwa balistycznego (mozliwe jest jego
dowolne usytuowanie np. w poblizu osiedli mieszkaniowych). W ocenie odwotujgcego
oczywistym jest, iz wiedza i doswiadczenie ma dotyczy¢é zdolnosci wytworzenia przedmiotu
zamoOwienia, a zatem wykonawcow ktorzy wykonali strzelnice kontenerowe rozumiane jako:
Kontenery 40 ft HC przeznaczone do treningéw strzeleckich indywidualnych oraz w parach,
ktére maja zapewni¢ trening z pistoletow centralnego i bocznego zaptonu o kalibrze do 11,43
mm oraz pistoletbw maszynowych o kalibrze do 9 mm ogniem pojedynczym, pociskami

ptaszczowymi i poiptaszczowymi zwyklymi o rdzeniu miekkim, amunicjg wystrzeliwang z
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predkoscig poczatkowa nie wiekszg niz 1000 m/s i energig pocisku do 1000J, Strzelnica ma
posiada¢ mozliwosc¢ strzelania prowadzonego ze statej i zmiennej linii otwarcia ognia od 15 do
10 m. Z uwagi na specjalny charakter wyrobu i zwigzane z tym szeroko pojete kwestie
bezpieczenstwa w pkt. 2 Roz.5 siwz zasadnym jest uznanie tylko tych wykonawcéw ktorzy
wykonali przedmiot zamowienia, a nie sg w trakcie jego wykonywania. Bowiem tylko w takim
przypadku mozna stwierdzi¢, ze przedmiot jest wiasciwie wykonany i nie zagraza

bezpieczenstwu uzytkownika a firma posiada doswiadczenie w tym zakresie.

Odwotujacy wskazywat na watpliwosg, tj. w jaki sposéb i jakimi kryteriami zamawiajacy
oceni wiedze i dodwiadczenie przy dostawie przedmiotu zaméwienia w przypadku wykonawcy,
ktory nie dokonat uprzednio dostawy, lecz jest dopiero w trakcie realizacji dostawy jak w rodz. V
pkt. 2 siwz. W szczegOlnosci, w jaki sposob i jakimi kryteriami zamawiajacy przyjmie, iz nalezyte
wykonanie jedynie etapu dostawy jest tozsame z nalezytym wykonaniem zakonczonej dostawy,
w szczegoblnosci majgc na uwadze na specjalny charakter wyrobu i zwigzane z tym szeroko
pojete kwestie bezpieczehstwa. W jaki sposéb zamawiajacy oceni doswiadczenie i wiedze
wykonawcy w wykonaniu przedmiotu zaméwienia jak rodz. V pkt. 2 siwz. Zdaniem
odwolujgcego takie opisanie ww. wymogu doswiadczenia i wiedzy, a takze potencjatu
produkcyjnego i ludzkiego w tak mato precyzyjny sposéb narusza przepisy Pzp, a poprzez
wybor oferenta ktory nie wykazat ww doswiadczenia wiedzy i potencjatdw ma wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zmdwienia publicznego co stanowi naruszenie art. 17 ust.1 pkt. 3 i

pkt.4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zakresie zarzutu dotyczacego posiadania polisy w zakresie ubezpieczenia OC w
zakresie prowadzonej dziatalnosci odwotujacy stwierdzit, ze R&D Consulting nie przediozyt w
zlozonej ofercie dowodu posiadania ubezpieczenia ww. zakresie. Zatlgczony aneks do umowy
ubezpieczenia (polisa nr 903000962755) nie dotyczyt przediozonej umowy (Polisa
901005415255), ktorej waznos¢ uptyneta 24 maja 2011 r. Zatem umowa ubezpieczenia

zalgczona do oferty nie spetnia wymogéw siwz, gdyz nie obejmuje okresu przetargu.

Kolejno odwotujgcy podnosit, ze oferta R&D Consulting zawiera razgco niska cene. W
jego ocenie - jesli przyjac, iz spelnione majg by¢é wszystkie parametry zawarte w opisie
przedmiotu zamowienia, wzigwszy pod uwage oferowane odwotujgcemu ceny komponentéw,
oraz zaktadajac, iz oferty te nie sg wynikiem zawyzajgcej zmowy cenowej - wskazana cena jest

razaco niska i nierealna.

Ponadto odwolujacy wskazywal, ze opis przedmiotu zamowienia dotyczacy systemu

treningowego jest tak szczegoOtowy, ze preferuje w przekonaniu odwotujgcego konkretnego
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producenta (LaserShoot) w szczegoélnosci dotyczy to pkt.4 ppkt. 7 OPZ. Wskazane rozwigzanie
techniczne i jego parametry ograniczajg konkurencje gdyz inne rozwigzania techniczne i nieco
odmienne parametry oferowane sg przez szerszy krag producentdéw, a dajg gwarancje petnej

funkcjonalnosci zestawu i czynig zados¢ oczekiwaniom zamawiajgcego.

W dniu 22 lipca 2011 r. odwotujgcy za pomocg faksu przekazat zamawiajgcemu kopie

niniejszego odwotania.

W dniu 25 lipca 2011 r. zamawiajacy przestat kopie ww. odwotania wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia wraz z wezwaniem do

przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 2 sierpnia 2011 r. w formie pisemnej zgloszenie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego ziozyt R&D Consulting. Izba ustalila na

posiedzeniu Izby, ze strony otrzymaty kopie ww. zgtoszenia.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez zamawiaj acego na rozprawie oraz stanowiska i o $wiadczenia

stron zlo zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W specyfikacji w rozdziale Il w pkt. 1 zamawiajagcy wskazal, Zze przedmiotem
zamOwienia jest sprzedaz wraz z dostawg i rozstawieniem/posadowieniem strzelnicy

kontenerowe;.

W rozdziale V siwz ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania
oceny spetnienia tych warunkOw” zamawiajacy sprecyzowat, ze:

1. - w pkt. 2 - w zakresie wiedzy i doswiadczenia za spetniajagcych ten warunek uzna
wykonawcow, ktorzy wykonali, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonujg co hajmniej dostawe 1 zestawu strzelnicy kontenerowej o wartosci nie
mniejszej niz 600.000, 00 zt brutto w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie oraz
zalgczg dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie;

2. — w pkt. 4 — sytuacji ekonomicznej i finansowej — w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowej — za spemliony ten warunek zamawiajacy uzna wykonawcow, ktorzy
przedstawig optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote min. 1 000 000,00 zt.



W rozdziale VI siwz ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczyé

wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu, w czesci A)

zamawiajacy wymagat przediozenia m. in.:

1.

— w pkt. 3 — wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych dostaw strzelnic kontenerowych w zakresie niezbednym do
wykazania wiedzy i doswiadczenia o tacznej wartosci 600.000,00 zt brutto w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, oraz dokumenty
potwierdzajgce, ze dostawy te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie —
zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do siwz;

— w pkt. 4 — optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote min.
1 000.000,00 zt.

W zalgczniku nr 3 do siwz pn. ,Doswiadczenie w zakresie wykonawstwa”

zamawiajacy zawart m. in. zapis ,Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych

lub cigglych rowniez wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania wiedzy i

doswiadczenia o wartosci 600.000, - ztotych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem

terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie oraz

dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy te zostatly wykonane lub sg wykonywane nalezycie”.

Izba po zbadaniu catosci dokumentacji przetargowe stwierdzita, ze brak jest w niej

odniesienia do dokumentu pod nazwa ,Oswiadczenie o produkcji w toku”.

Na podstawie przediozonej dokumentacji postepowania lzba ustalita, ze w ofercie R&D

Consulting znajdowat sie:

1.

— str. 6 —wykaz pn. ,Wykaz w zakresie wykonawstwa” sporzadzony na druku (zat. 3 do
siwz) w ktorym wykazano 1 pozycje. W rubryce ,Przedmiot zaméwienia” wskazano
.Kontener strz.” Jako zlecajgcego zamowienia wykonawca wykazat ,INDO Sp. z 0.0.”,
natomiast warto$¢ dostawy zostata okreslona na kwote 730.000,00 zi.

— str. 7 — List referencyjny datowany na 8 lipca 2011 r. w ktérym wskazano, ze firma
R&D Consulting zrealizowata dla firmy INDO jeden kontener strzelniczy o wartosci
730.000,00 zt oraz obecnie realizuje drugi kontener strzelniczy o wartosci 690.000,00 zt.
Dodatkowo podano, ze firma w trakcie realizacji dostawa i innych dostaw wykazata sie

sumiennoscig i profesjonalizmem. Realizowane dostawy byly wykonywane nalezycie, z
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duzg starannoscig i w terminach zgodnie z zamdwieniami. List referencyjny zostat
opatrzony podpisem i pieczecig imienng Pana Barttomieja Tobiczuka jako Prezesa
Zarzadu oraz pieczecig nagtowkowa INDO Sp. z o0.0.

3. — str. 10 — polisa nr 901005415255 wystawiona przez ERGO HESTIA, w ktorej jako
przedmiot i zakres ubezpieczenia wskazano — OC dziatalnosci gospodarczej. Polisa
zawierala okres ubezpieczenia od 25 maja 2010 r. do 24 maja 2011 r.

4. — str. 11 - aneks nr 803000072260 do umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg
903000962755 z dnia 23 maja 2011 r. wystawiony przez ERGO HESTIA . W aneksie
wskazano: ,,Okres ubezpieczenia od 25 maja 2011 r. do 24 maja 2012 r. Jako okres
obowigzywania zmiany wskazano: od 6 lipca 2011 r. do 24 maja 2012 r. W aneksie
podano: ,Opis zmian (...) strony uzgadniajg wprowadzenie nastepujgcych zmian w
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub uzytkowania mienia. Podniesienie sumy gwarancyjnej do
1.000.000,00 zt. Suma gwarancyjna przed zmiang — 500.000 zi. Suma gwarancyjna po
zmianie — 1.000.000 zt.

W rozdziale Ill ,Opis kryteriéw, ktérymi zmawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu ich oceny” zamawiajacy wskazat,

ze jedynym kryterium oceny ofert bedzie - Cena brutto (100%).

Zgodnie z trescig protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (ZP-PN)
zamawiajacy, na podstawie rozeznania rynku, ustalit wartoS¢ szacunkowa przedmiotu
zamoOwienia na kwote 1.016.260,16 zt. Bezposrednio przed otwarcie ofert zamawiajacy podat

kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia — 1.250.000,00 zt. brutto.

Izba ustalita, ze wartos¢ szacunkowa wyrazona jako kwota netto i powiekszona o nalezy
podatek VAT jest rbwna kwocie jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, tj. 1.250.000,00 zt.

W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert ztozono dwie oferty,
tj. opiewajacy na kwote brutto:
1. R&D Consulting — 1.199.250,00 zt.
2. Odwolujgcy — 1.705.112,00 zi.

Podczas rozprawy odwolujgcy wycofal zarzuty dotyczace naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 2 i 3 Pzp.



Izba zwazyla, co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.

Kolejno Izba odniosta sie do skutecznosci przystgpienia do postepowania po
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy R&D Consulting wskazujac, ze
zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego nie wypehit prawidtowo
przestanek zawartych w art. 185 ust. 2 Pzp, wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze nie przystapit

skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W powyzszym przepisie ustawy ustawodawca jasno wskazat, ze dla skutecznego
przystgpienie do postepowania odwotawczego wymagane jest doreczenie Prezesowi lzby
zgtoszenia przystapienia w scisle okreslonej formie, tj. badz to pisemnej badz elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego

kwalifikowanego certyfikatu.

Z ustalen Izby wynika, ze kopie odwotania R&D Consulting otrzymat w dacie 25 lipca
2011 r. natomiast zgtoszenie przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego ze strony wykonawcy wptyneto do Izby z uchybieniem terminu wskazanego
w art. 185 ust. 2 Pzp., bowiem dopiero w dacie 2 sierpnia 2011 r. (nadane w placowce
operatora publicznego w dniu 27 lipca 2011 r. — Kkoperta opatrzona datg stempla
pocztowego), a wiec 5 dni po terminie, ktory uptynat w dniu 28 lipca 2011 r. W zwigzku z tym,
Izba uznata, ze wykonawca R&D Consulting nie przystapit skutecznie do przedmiotowego

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.



Ponadto Izba wyjasnia, ze dla zachowania terminu na zgtoszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego koniecznym jest faktyczne doreczenie zgloszenia Prezesowi

Krajowej Izby Odwotawcze] w ustawowym terminie badz to pisemnej badz elektronicznej

opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. W przepisach Pzp brak jest bowiem domniemania, ze zlozenie
zgtoszenia do postepowania odwotawczego w placéwce pocztowej operatora publicznego

jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny poszczegdlnych, podniesionych w odwotaniu, zarzutow w oparciu o

zgromadzony w sprawie material dowodowy lzba stwierdzita, ze zarzuty w_zakresie

zaniechania przez zamawiajacego wykluczenia z postepowania wykonawcy R&D Consulting

z uwagi na brak wykazania spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia _oferty ww. wykonawcy z uwagi na zlozenie oferty przez wykonawce
wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, nie

potwierdzity sie.

Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania uznata za zasadne podkreslenie, iz siwz jest
dokumentem szczegolnej rangi w postepowaniu o zaméwienie publiczne, gdyz to wkasnie w
specyfikacji zamawiajacy szczegOtowo i z nalezytg starannoscig opisuje przedmiot
zamodwienia, zawierajac przy tym przedmiotowe wymagania, ktére ma spetnia¢ oferta, by
uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajgcego, a takze opisuje sposOb oceny warunkéw
okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp. Postanowienia siwz precyzujg takze granice, w jakich
moze poruszac¢ sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych ofert oraz weryfikujac, czy
wykonawcy wykazali spetnianie warunkéw podmiotowych i przedmiotowych. Przechodzac do

analizy podniesionych w odwotaniu zarzutéw nalezy wskazac co nastepuje.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy w rozdziale V w pkt. 2 wprost wskazal, ze w zakresie
wiedzy i doswiadczenia za spetniajacych ten warunek uzna wykonawcow, ktérzy wykonali, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonujg co najmniej dostawe 1
zestawu strzelnicy kontenerowej o wartosci nie mniejszej niz 600.000, 00 zt brutto w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie oraz zatgczg dokumenty potwierdzajace, ze dostawy te
zostaly wykonane nalezycie. W celu wykazania spetnienia ww. warunku zamawiajacy wymagat

przediozenia wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
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réwniez wykonywanych dostaw strzelnic kontenerowych w zakresie niezbednym do
wykazania wiedzy i doswiadczenia o tgczne] wartosci 600.000,00 zt brutto w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie, oraz dokumenty potwierdzajace, ze dostawy te

zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie — zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do siwz.

Z ustalen Izby wynika, ze R&D Consulting przediozyt w zlozonej ofercie zgdane przez
zamawiajgcego dokumenty, zarowno wykaz zgodny z zatacznikiem nr 3 do siwz jak rowniez list
referencyjny potwierdzajacy nalezyte wykonanie wskazanej w wykazie dostawy (str. 6-7 oferty
wykonawcy). Spér w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy okreslenie

.kontener strzelniczy” jest tozsame z okresleniem ,strzelnica kontenerowa ?

W niniejszej kwestii I1zba uznala za trafne i przekonywujgce stanowisko zamawiajacego,
ktory wyjasniat, ze odwolujgcy blednie przyjgt istnienie rozbieznosci pod wzgledem
merytorycznym pomiedzy ,strzelnicg kontenerowg" a ,kontenerem  strzelniczym®.
Wskazywana przez odwolujgcego rozbieznos¢ sprowadza sie wylgcznie do warstwy
leksykalno-nazewniczej. Réwnie dobrze pod wzgledem uzytkowym przedmiot zamowienia
mozna nazwaé¢ ,kontenerem strzeleckim”, ,strzelnica w kontenerze", ,kontenerowym
urzadzeniem strzelniczym", ,zestawem do strzelania zabudowanym w kontenerze", czy
podobnie inaczej. Nie istnieje obecnie obowigzujgca Polska Norma dotyczgca takich

urzadzen ani ich nazewnictwa.

W ocenie Izby na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze sam odwotujacy przedtozyt
wraz ze ziozong ofertg listy referencyjne, w ktérych zostaly uzyte rézne okreslenia w
zakresie przedmiotu zamowienia tj.: ,Mobilna strzelnica kontenerowa" czy tez ,Kryta mobilna

strzelnica éwiczebna”.

W przedmiotowe] kwestii twierdzenia odwotujgcego Izba uznala za golostowne,
poniewaz nie zostaty one poparte zadnymi dowodami. Odwotujacy nie wykazat, ze towar
zaoferowany przez R&D Consulting nie odpowiada przedmiotowi zamowienia, tj. w
znaczeniu kontenera, w ktorym mozna przeprowadzic¢ strzelanie z broni palnej, a to wkasnie
na odwotujacym zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego spoczywa ciezar dowodzenia w tej

sprawie.

Odnoszac sie do kwestii nie zlozenia przez R&D Consulting tzw. ,0éwiadczenia

zgodnie z zat. nr 3 do siwz o produkcji w toku” Izba po zbadaniu catosci dokumentacji w sprawie

stwierdzita, ze zamawiajacy postanowieniami siwz nie wymagat zlozenia ww. oswiadczenia.
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Jedynie w tresci zatacznika nr 3 do siwz - ,Doswiadczenie w zakresie wykonawstwa” -
zamawiajacy zawart zapis ,Wykaz wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub
cigglych réwniez wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania wiedzy i
doswiadczenia o wartosci 600.000, - ztotych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie oraz
dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie”.

W opinii Izby w tresci ww. zatgcznika do siwz nie sposob wywie$¢ aby wykonawcy byli
zobligowani do ztozenia oswiadczenia o produkcji w toku, a jedynie w przypadku dostaw, ktére
sg w trakcie realizacji wykonawcy mieli przediozy¢ dokumenty potwierdzajace, ze sg one
wykonywane nalezycie. Ponadto, wskazana powyzej interpretacja zapisOw siwz dokonana
przez lzbe zostala potwierdzona przez zamawiajacego podczas rozprawy. Tym samym Izba

uznata zarzut odwolujgcego w niniejszym zakresie za niczym nie uzasadniony.

W zakresie zarzutu dotyczacego tresci listu referencyjnego wystawionego INDO Sp. z
0.0., potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostawy, wskazanej w wykazie sporzadzonym w
oparciu o zat. nr 3 do siwz Izba wskazuje, ze ww. dokument zostat opatrzony podpisem oraz
pieczecig Prezesa Zarzadu Pana Bartlomieja Torbiczuka. Tym samym nalezy uznac

twierdzenia odwotujgcego, ze ww. osoba nie dziatata w imieniu spétki za bezzasadne.

Izba wskazuje, ze tresci a przede wszystkim z charakteru listu referencyjnego z dnia
8 lipca 2011 r. wystawionego przez INDO Sp. z 0.0. wynika jasno, ze stanowi on oswiadczenie
wiedzy a nie woli podmiotu wystawiajgcego ww. dokument. Wobec powyzszego nie budzacym
watpliwosci jest, ze nie musiat by¢ on podpisany przez osoby uprawnione do reprezentacii
spotki w zakresie skladania oswiadczen woli. Ponadto brak odzwierciedlenia w odpisie z
Krajowego Rejestru Sadowego jako Prezesa Zarzadu Spoétki Pana Barttomieja Torbiczuka nie

przesadza o tym, ze ww. osoby nie powotano na wskazang funkcje.

Wobec powyzszego nie budzacym watpliwosci jest, ze Izba podziela w petni poglad
wyrazony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 30 kwietnia 2010 r. o sygn. akt
KIO/UZP 486/10, w ktérym Izba stwierdzita: ,Odnosnie referencji rozporzgdzenie w sprawie
rodzajow dokumentow nie okresla jakiego typu majg to by¢ dokumenty, ani tym bardziej kto
ma je wystawiac czy podpisywac. Ze wzgledu na cel ich skladania przyjg¢ mozna, ze mogg
to by¢ osoby i podmioty dysponujgce wiedzg w przedmiocie przebiegu i zakoriczenia robot.
Nie muszg to by¢ osoby uprawnione do reprezentowania danego podmiotu, ale posiadajgce
okres$long wiedze w danym przedmiocie czy organizacyjnie przydzielone do prowadzenia

danej sprawy".
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W  zwigzku z powyzszym w przedmiotowej kwestii lzba uznata twierdzenia
odwotujgcego za niezasadne, poniewaz nie zostaty one poparte zadnymi dowodami.
Odwotujacy nie wykazat, ze list referencyjny wystawiony przez INDO Sp. z 0.0. jest
niewiarygodny i zostat podpisany przez osobe nieuprawniong, a to wiasnie na odwotujgcym

zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego spoczywa ciezar dowodzenia w tej sprawie.
Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze wykonawca R&D Cosulting w sposéb prawidtowy
wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia

okreslony przez zamawiajgcego w siwz.

W zakresie zarzutow dotyczacych zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia z

postepowania wykonawcy R&D Consulting z uwagi na brak wykazania spetnienia warunkow

udzialu w postepowaniu w zakresie znajdowania sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i

finansowej, a w _konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia _oferty ww. wykonawcy z uwagi na zlozenie oferty przez wykonawce

wykluczonego z udzialu w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego, Izba

stwierdzita, ze ww. zarzuty nie potwierdzity sie.

Izba wskazuje, ze § 1 ust. 1 pkt. 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),
uprawniat zamawiajgcego - w celu wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej - do zgdania od wykonawcow optaconej polisy, a
w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia.

Bezspornym jest, ze zamawiajgcy w rozdziale V siwz w pkt. 4 w oparciu 0 ww. przepis
okreslit, ze w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej za spetiony ten warunek
Zamawiajacy uzna wykonawcow, ktérzy przedstawig optacong polise, a w przypadku jej braku
inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na kwote min.
1000 000,00 z. W celu wykazania potwierdzenia ww. warunku udzialu w postepowaniu
zamawiajacy zadat przediozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwote min. 1 000.000,00

zt.
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Izba potwierdzita prawidlowo$é czynnosci zamawiajgcego, ktory dokument pn. aneks
do umowy ubezpieczenia - polisa nr 903000962755 znajdujacy sie w ofercie ztozonej przez
R&D Consulting uznal za prawidiowy i wystarczajgcy dla potwierdzenia spetnienia ww.
warunku udziatu w postepowaniu. Niewatpliwym jest, ze z tresci powyzszego dokumentu
jednoznacznie wynika, ze posiada on wszystkie wymagane przez zamawiajgcego elementy,
tj. wykonawca posiadat ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote
1.000.000,00 zt. i na wyznaczony przez Zamawiajgcego dzien sktadania ofert, tj. 11 lipca

2011 r. posiadat okres obowigzywania od 06 lipca 2011 r. do 24 maja 2012 r.

Izba potwierdzita, ze wykonawca R&D Cosulting w sposob nie budzacy watpliwosci
wykazal, ze spelnia warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie znajdowania sie w

odpowiedniej sytuaciji ekonomicznej i finansowej, okreslony przez zamawiajgcego w siwz.

Kolejno Izba rozpoznata zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego dyspozycji

art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty R&D Consulting, ktéra zawiera

razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i stwierdzita, ze nalezy uznac go za

niezasadny.

Izba wskazuje, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 90 ustawy i
jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania
zamoOwienia zaproponuje cene bardzo niska, ktéra nie bedzie gwarantowata wykonania
zamoéwienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem jakosci czy
tez terminowosci wykonania przedmiotu zaméwienia. W takim przypadku dyspozycja art. 89
ust. 1 pkt. 4 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktéra zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamOwienia. Istotnym jest, ze ustawodawca nie
zdefiniowat pojecia ,razaco niska cena” oraz brak jest réwniez jednoznacznego wskazania w
dotychczasowym orzecznictwie kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie czy
zachodzi okolicznos¢ zaoferowania ceny razaco niskiej. Zatem kazdy przypadek nalezy
ocenia¢ indywidualnie, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz specyfike
przedmiotu zamowienia. Jednak korzystajgc z ugruntowanego orzecznictwa i dorobku
doktryny, nalezy uznac, ze ceng razaco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktorg nie
jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji
zamdwienia ponizej kosztéw wlasnych wykonawcy, nie pozwalajaca ha wygenerowanie
przez niego zysku. (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2011 r. o0 sygn.
akt. KIO 1039/11, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 lipca 2011 r. o sygn. akt. KIO
1517/11)
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Wskaza¢ nalezy, ze czynnos¢ odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia musi by¢é poprzedzona przez zamawiajgcego
wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien — art. 90 ustawy. Ustawodawca nie okreslit
przestanek jakie majg wskazywa¢ na koniecznoS¢ wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowane] przez niego w ofercie ceny. Kazdorazowo to
zamawiajacy rozwaza czy zachodzg podstawy do zadania tychze wyjasnien, a obowigzek
taki zachodzi po stronie zamawiajacego dopiero wéwczas, gdy zamawiajgcy powezmie
watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razaco niska (wyrok SO w Katowicach z dnia 30
stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07). Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym to
zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w
konkretnej sytuacji (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2008 r. sygn. akt:
KIO/UZP 333/08). Ocena, jakiej dokonuje zamawiajacy, a ktéra moze prowadzi¢ do
powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci, iz cena zawarta w ofercie jest ceng razgco
niskg prowadzi¢ powinna do wniosku, iz zaoferowana cena jest cena, ktdra rodzi po stronie
wykonawcy ryzyko niewykonania zamoéwienia a po stronie zamawiajgcego ryzyko
nieuzyskania danego dobra. Dla uznania, ze cena jest razgco niska konieczne jest
wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamOwienia nie jest mozliwe wykonanie
zamdwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (poréwnaj:
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP 1492/08 z 13 stycznia 2009 roku).
Jednakze nie nalezy zapominac, iz zamawiajacy ogtaszajac postepowanie chce osiggnac cel
tzn. realizacje danego przedmiotu zamowienia za mozliwie niskie wynagrodzenie, natomiast
granica pomiedzy najnizszg ceng zaoferowana w postepowaniu, bedgcg efektem konkurencji
pomiedzy podmiotami, a razgco niska ceng jest nieostra dlatego zamawiajgcy rozstrzygajac
czy ma do czynienia z razgco niska ceng powinien mie¢ na uwadze w szczegodlnosci
Jzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do wartosci Swiadczenia
niepienieznego”. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia sygn. akt.: KIO
1515/10).

Zgodnie z pogladem doktryny jednym z punktow odniesienia dla oceny oferty pod
katem razaco niskiej ceny jest wartos¢ szacunkowa zamoOwienia ustalona przez
Zamawiajacego, powiekszona o whasciwg stawka podatku VAT. W przedmiotowym stanie
faktycznym wartos¢ ta wynosita 1.250.000,00 zi., natomiast zaoferowana przez R&D
Consulting cena ofertowa byta od niej nizsza jedynie o 50.750,00 zt. Wartos¢ ceny zawartej w
ofercie R&D Consulting stanowita ok. 96% wartosci szacunkowej powiekszonej o nalezny
podatek VAT. Z powyzszej analizy wynika wprost, ze cena zawarta w ofercie R&D Consulting

stanowita niemal identyczng warto$¢ jak wartos¢ przedmiotu zamdwienia oszacowana przez

15



Zamawiajgcego z uwzglednieniem podatku VAT, co prowadzi do oczywistego wniosku, ze nie

sposéb uznac jej za cene razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba odniosta takze cene zawartg w ofercie R&D Consulting w stosunku do jedynej
oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu tj. do ceny zawartej w ofercie odwotujgcego,
ktora opiewata na kwote 1.705.112 zt. Z porébwnania cen obu ofert wynika, ze cena ofertowa
wykonawcy R&D Consulting byla nizsza od ceny zaoferowanej przez odwotujgcego o
505.862 zt i stanowita ok. 70 % ceny tej oferty. W zwigzku z tym Izba uznata, ze cena oferty
R&D nie odbiega w znacznym stopniu od cen rynkowych i ceny zaproponowanej przez
odwolujgcego, a zatem nie stanowi zagrozenia dla prawidlowej realizacji zamdwienia

publicznego.

Podkreslic nalezy, ze w przedmiotowe] kwestii to wlasnie na odwotujgcym
bezspornie spoczywa ciezar dowodzenia. Jednak odwolujgcy podczas rozprawy nie
przedstawit zadnych dowodoéw wskazujgcych, ze cena zawarta w ofercie R&D Consulting

nosi znamiona ceny razgco hiskiej.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze cena zawarta w ofercie R&D Consulting nie jest
ceng razaco niskg. Tym samym zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty ww.

wykonawcy w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp.

Zarzuty w zakresie nharuszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez opisu

przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajacy uczciwg konkurencje Izba uznata za
chybione.

Izba wyjasnia, ze zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt. 1 Pzp odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamoOwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie
internetowej - jezeli wartos¢ zamodwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, skoro wykonawca nie skorzystat z przystugujgcego mu
srodka ochrony prawnej we wskazanym terminie to podnoszenie tego rodzaju zarzutow po
dokonaniu przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej nalezy uzna¢ za sp6znione
i niedopuszczalne. Tym samym oznacza to, ze nie mogg by¢ one podnoszone na obecnym

etapie postepowania.
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W zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 7 ust. 3

Pzp Izba wskazuje, ze samo odwotanie sie w tresci odwotania do artykutu Pzp nie tworzy
zarzutu. Zarzut to okreslona okoliczno$¢ na ktérg powotuje sie wykonawca w zwigzku z
zachowaniem sie zamawiajgcego, ktére zdaniem wnoszgcego protest oraz odwotanie
prowadzi¢ moze do naruszenia konkretnych przepisow ustawy (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2008 r. o sygn. akt KIO/UZP 545/08). Zarzut powinien
zosta¢ zmaterializowany, t.J. dookreslony w konkretnym stanie faktycznym. Tym samym
Odwotujacy powinien wskazac w jaki sposob jego interes zostat naruszony (w wyniku jakiego
zachowania-dziatania badz zaniechania zamawiajgcego) w jakich okolicznosciach i jaki
przepis ustawy w zwigzku z powyzszym zostat przez Zamawiajgcego naruszony (podobnie
wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 1092/09).

Tozsamg argumentacje lIzby w zakresie definiowania zarzutu nalezy odnies¢ do
stwierdzenia odwotujacego znajdujgcego sie w tresci odwotania, tj. ,zaniechanie domagania
sie dowoddéw i wyjasnien pozwalajgcych na ocene wiarygodnosci oswiadczenia o wiedzy,
doswiadczeniu, potencjatach produkcyjnym i ludzkim. Dodatkowo jedynie nalezy wskazac,
ze tre$¢ zadan odwotania, polegajacych jedynie nha domaganiu sie odrzucenia oferty R&D
Consulting oraz wyborze oferty odwolujgcego jest wprost sprzeczna z przytoczong trescig
odwotania, poniewaz zakres zgdan nie obejmuje procedury wyjasniajacej czy tez

uzupeltniajgcej braki w zakresie dokumentow w ofercie R&D Consulting.

Konkludujac, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty w zakresie zaniechania
przez zamawiajgcego wykluczenia z postepowania wykonawcy R&D Consulting z uwagi na
brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu a w konsekwencji naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy z uwagi na
zlozenie oferty przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty ww.
wykonawcy, poniewaz jego oferta zawierata cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Wobec powyzszego lzba nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdédw w postepowaniu
wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Tym samym w rozpoznawanym zakresie potwierdzita

prawidlowos¢ czynnosci zamawiajgcego.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba na podstawie
przediozonego rachunku uwzglednita koszty zamawiajgcego w kwocie 165 zt poniesione

przez zamawiajgcego z tytutu dojazdu na posiedzenie.

Przewodnicz acy:
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