Sygn. akt: KIO 144/17

KIO 147/17
WYROK

z dnia 7 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Chudzik

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2016 r. przez wykonawcow:

1) Alumbrados Viarios Sociedad Anonima z siedzibg w Barcelonie (sygn. akt KIO
144/17),

2) Cat Traffic Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (sygn. akt KIO 147/17),

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Bydgoszczy,

orzeka:

Syan. akt KIO 144/17

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego i czynnosci uniewaznienia postepowania oraz powtérzenie czynnosci

badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drdg Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy
na rzecz Odwotujacego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



I. Syan. akt KIO 147/17

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego i czynnosci uniewaznienia postepowania oraz powtérzenie czynnosci

badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy i:

2.1.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.1.2.zasadza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy
na rzecz Odwotujacego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .......ccoeeninns



Sygn. akt: KIO 144/17
KIO 147117
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drdég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego pn. Dostawa 108 zestawdw wag przeno$nych do wazenia
pojazdow (dwie sztuki wag w zestawie) wraz z wyposazeniem oraz oprogramowaniem na

potrzeby Inspekcji Transportu Drogowego.

Syan. akt KIO 144/17

W dniu 23 stycznia 2017 r. wykonawca Alumbrados Viarios Sociedad Anonima
wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz uniewaznienia
postepowania. Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie: art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 12 stycznia 2017 r. otrzymat od Zamawiajgcego
informacje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Z przedstawionego uzasadnienia wynika, ze Zamawiajgcy odrzucit wszystkie szes¢ ofert.
Ofertom ztozonym przez: Miary i Wagi Sp. z o0.0., Cat Traffic Sp. z 0.0. oraz Odwotujgcego
Zamawiajgcy zarzucit, ze wbrew postanowieniom SIWZ wykonawcy nie przedstawili
dokumentéw w postaci certyfikatu zatwierdzenia typu WE Iub réwnowaznego,
potwierdzajgcych, ze za pomocg oferowanych wag przenosnych do pomiaréw statycznych
mozna wyznaczy¢ rzeczywistg mase catkowitg pojazdow metodg pomiaru sekwencyjnego
,08 po osi" za pomoca tylko jednej pary wag. Zdaniem Zamawiajacego okolicznos¢ taka nie

wynika z przedstawionych przez wykonawcow dokumentow.

Odwotujgcy wskazat, ze uniewaznienie postepowania bedace przedmiotem
niniejszego odwotania jest juz drugim uniewaznieniem postepowania dokonanym przez
Zamawiajgcego. Poprzednio Zamawiajgcy uniewaznit to samo postepowanie pismem
z 16 sierpnia 2016 r., powotujgc sie na rzekomy btgd w tresci SIWZ, ktéry zdaniem
Zamawiajgcego przesadzat o istnieniu niemozliwej do usuniecia wady postepowania.
Powyzsza czynnos¢ zostata zaskarzona przez Odwotujgcego do Krajowej Izby Odwotawczej,
ktéra wyrokiem z 7 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. KIO 1583/16 uwzglednita odwotanie
w cafosci, nakazujgc uniewaznienie czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania
i nakazata dokonanie czynnosci oceny ztozonych w postepowaniu ofert. Poprzednie
uniewaznienie postepowania nastgpito juz po ztozeniu ofert przez wszystkich wykonawcéw,

a we wskazanym wyzej postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg Zamawiajacy



w zadnym miejscu nie podnosit, by Odwotujacy lub inni wykonawcy mieli ztozy¢ oferte, ktéra
nie odpowiada warunkom SIWZ, a ktéra miataby podlega¢ odrzuceniu. Wrecz przeciwnie,
Zamawiajgcy podkreslat wéwczas, ze oferty (oferta Odwotujgcego) zostaty ziozone
prawidtowo, zas uniewaznienie postepowania ma swoje zrédto jedynie w btedzie SIWZ
popetnionym przez samego Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie uczynit zadnej okolicznosci
zwigzanej z trescig ofert podstawg uniewaznienia postgpowania ani tez nie kwestionowat
w zadnym zakresie interesu prawnego Odwotujgcego, ktéry to interes przeciez opierat sie
wiasnie na wykazaniu, ze Odwotujgcy uzyskatby zaméwienie, gdyby nie uniewaznienie
postepowania z uwagi na rzekomg wade postepowania. Zdaniem Odwotujgcego okolicznosci
te wskazujg, ze Zamawiajgcy z uporem prébuje dokonac¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie coraz to nowych przestanek, kitérych nie dostrzegat na poprzednich etapach
postepowania.

Odwotujacy podniost, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, zgodnie z wymogami
SIWZ przedstawit wraz z ofertg certyfikat zatwierdzenia typu WE, z ktérego wynika, ze za
pomocg oferowanych wag przenosnych do pomiaréw statycznych typu WWS mozna
wyznaczaé¢ rzeczywistg mase catkowita pojazdéw metodg ,0$ po osi" za pomocg zestawu
dwoch wag. Omawiana metoda polega na tym, ze wazony pojazd powinien wjechac
przednig osig na dwie rozstawione podktadki wazgce, z podktadek tych uzyskuje sie wynik
nacisku na jedng o8, a nastepnie pojazd wjezdza kolejng osig na te samg pare podktadek,
z podktadek tych uzyskuje sie pomiar nacisku na owg kolejng oS, itd., a otrzymane wyniki
sumuje sie, uzyskujgc w rezultacie mase catkowitg pojazdu.

Dokumentem przedstawionym przez Odwotujgcego byt Certyfikat Akceptacyjny EC
UK 2992 z 20 czerwca 2014 r., wydany przez brytyjskg jednostke certyfikujgcg (NMO),
z ktérego to certyfikatu (traktowanego tacznie wraz z powigzanym certyfikatem EC GB-1461
oraz dotgczong instrukcjg obstugi urzgdzen wystawiong przez Producenta) wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego wynika wprost omawiana funkcjonalnosé. W punkcie 3.3.
wskazanego wyzej certyfikatu (,Obstuga") jest wskazane, ze: Kazdy kanat wazenia jest
podtgczony do kazdej z maksymalnie 16 par podktadek wazacych (w angielskim oryginale
sformutowanie brzmi: each weighing channel is connected to up a total of 16 pairs of weigh
pads), wyswietlany jest wskaznik masy dla kazdego z kanatéw oraz podsumowanie tych
wag. Klucz do druku generuje wydruk ze wskazan wagi dla kazdego wazenia/obcigzen osi
i /lub sumowania tych wskazan wagi. Klucz generuje wydruk z listg kolejnych podsumowan
dla obu wazacych klockéw i obcigzen osi, a takze catkowitej masy. Zdaniem Odwotujgcego,
z powyzszego wynika bezsprzecznie, ze kazda z 16 par podktadek wazgcych dysponuje
wtasnym kanatem wazenia pozwalajgcym na stwierdzenie masy dla kazdego z kanatéw oraz

podsumowania tych wag. Skoro jednoczesnie mozliwe jest uzyskanie wynikow stanowigcych



podsumowanie wag dla obcigzen osi oraz catkowitej masy, jasne staje sie, ze kazda z par
dysponuje mozliwoscig wazenia kazdej osi z osobna a nastepnie sumowania tych wynikow
w celu uzyskania masy catkowitej pojazdu. Jeszcze jasniej sprawa przedstawia sie w swietle
sformutowania pkt 8 przywotanego wyzej certyfikatu (Autoryzowane alternatywy), ktéry
wskazuje, ze uktad wazenia moze by¢ skonfigurowany tak, aby uzywac¢ do 16 par podktadek
wazgcych. W obu alternatywach wskaznik odbiera dane wazenia z kazdej podktadki lub pary
klockow, pozwalajgc na wyswietlenie na wskazniku zaréwno wag két, osi jak i wagi
catkowitej. Jest niezrozumiate, dlaczego Zamawiajgcy uznaje, ze z przytoczonych wyzej
fragmentow nie wynika mozliwos¢ ustalenia catkowitej wagi pojazdu za pomocg wazenia
kolejnych osi przy uzyciu chocby jednej pary podktadek Iub klockéw cyfrowych
(podktadka/klocek — to funkcjonalnie ten sam element). Odwotujgcy podnidst, ze jezeli
certyfikat wskazuje, ze mozna uzywaé¢ do 16 par podktadek, nie wyznaczajgc minimalne;j
ilosci tych par, to oznacza, ze mozna uzywac¢ dowolnej ilosci par — od 1 do 66par. Kazda
z tych par spetnia swoja funkcje i pozwala na ustalenie zar6wno wagi két, osi jak i masy
catkowitej. W przypadku uzycia najprostszej konfiguracji w formie jednej pary wag mozna
wazy¢ kazdg o$ z osobna, a suma tych pomiaréw odzwierciedla mase catkowitg wazonego

pojazdu.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze zgodnie z punktem 4 przywotanego wyzej certyfikatu
(Dane techniczne), dane techniczne dla serii oferowanych urzadzen zawarte sg w Testach
Certyfikacyjnych EC GB-1461, ktére to testy zostaty rowniez zatgczone przez Odwotujgcego
do oferty. W punkcie 2.3.8 testu Certyfikacyjnego EC GB-1461 zostato zawarte odestanie do
podrecznikow uzytkownika dotyczacych oferowanych urzadzen. Tym samym podreczniki te
stanowig integralng czesc¢ certyfikatu. Odwotujgcy dotaczyt do oferty podreczniki uzytkownika
dotyczace oferowanych urzadzen. Na stronach 39-75 podrecznika uzytkownika wskaznika
wagi opisana jest precyzyjnie procedura wazenia 0$ po osi umozliwiajgca uzyskanie wyniku
dotyczacego catkowitej masy rzeczywistej pojazdu metodg ,0$ po osi". Z instrukcji krok po
kroku przedstawiona jest metoda wazenia pojazdu ,,08 po osi", z precyzyjnym opisem:

— koniecznosci wjazdu kolejnymi osiami (0$ po osi) na podktadki wazgce,

— czynnosci koniecznych do uzyskania wyniku wazenia jednej osi,

— czynnosci koniecznych do uzyskania sumy pomiaréw (uzyskania catkowitej masy
pojazdu).

Tym samym dokument ten stanowi potwierdzenie, ze oferowane urzgdzenia oferujg

metode wazenia 0$ po osi, za pomoca ktdérej mozna uzyskac catkowitg wage pojazdu.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze oswiadczenie dystrybutora wag, przedsiebiorstwa
STERELA, dotgczone do wyjasnien Odwotujgcego, z kiérego to oswiadczenia wynikata



zgodno$¢ oferowanych wag z wymaganiami Zamawiajgcego sformutowanymi w niniejszym
postepowaniu, nie stanowi dokumentu zastepujgcego certyfikat, lecz jedynie dokument
uzupetniajgcy opisujacy funkcjonalnosci oferowanych wag. Juz bowiem sama tresé
certyfikatu, powigzanego certyfikatu EC GB-1461 i stanowigcych jego integralng czesc
Jpodrecznikdbw uzytkownika" przytoczona powyzej wystarczy do tego by uznaé, ze
certyfikatem jest objeta funkcjonalnos¢ wazenia ,,0$ po osi". Oswiadczenie to, jakkolwiek nie
zastepuje certyfikatu, to nie stoi w sprzecznosci z certyfikatami powotanymi powyzej.

Odwotujgcy wskazat, ze istotnie na stronach 189 i 191 zatgcznika nr 8 stanowigcego
dokument WWSE Profesjonalne platformy do wazenia pojazdow (opis urzgdzen)
w powotanym przez Zamawiajgcego punkcie wskazano, ze ,systemy majg legalizacje do
uzycia jako systemy wazenia pojazdoéw (...), w ktdrych liczba platform jest rowna liczbie két
pojazdu" a ,w systemie wazenia osiowego dwoma platformami WWS waga stuzy tylko do
uzytku wewnetrznego”. Odwotujgcy wyjasnit, ze opisany wyzej zatacznik nie stanowi
integralnej czesci certyfikatu, a jedynie opis funkcjonalnosci wag przeznaczonych na rynek
indonezyjski. Dokument ten =zostat dotgczony przez Wykonawce jedynie w celu
uzupetniajgcego opisu oferowanych wag, a nie byt dokumentem zastepujgcym tres¢
certyfikatu ani decydujacy o zakresie legalizacji na terenie Polski. Poniewaz ustawodawstwa
réoznych krajow zabraniajg stosowania metody wazenia ,0$ po osi", a takie ograniczenie
obowigzuje réwniez w Indonezji, to przedstawiony dokument wyraznie wskazuje na to, ze na
tym rynku metoda wazenia 0$ po osi nie jest objeta legalizacja, a takze rzadzi sie innymi
przepisami. Ograniczenie to ma jednak jedynie charakter normatywny, a nie techniczny. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze technicznie rzecz biorgc oferowane wagi spetniajg mozliwosé
stosowania metody wazenia ,08 po osi", co zresztg wynika z tego samego dokumentu
(wedtug jego tresci mozliwe jest stosowanie takiego rodzaju pomiaru ,do uzytku
wewnetrznego"). Gdyby nie ograniczenia natury legislacyjnej obowigzujgce w Indonezji,
legalizacjg na tamtejszym rynku objeta bytaby rowniez i taka mozliwos¢. Odwotujgcy
podnidst, ze o tym, czy oferowana dostawa spetnia wymogi certyfikacji okreslone w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia, swiadczy¢é moga jedynie dokumenty przewidziane w SIWZ, to jest
tres¢ certyfikatow, a nie dokumenty uzupetniajgce, ktére nie sg integralng czescig tych
certyfikatow.

Odwotujgcy wskazat, ze nie jest w Zzadnej mierze zasadne twierdzenie
Zamawiajgcego, jakoby ograniczenia w dokonywania stosowania metody ,,0$ po osi" znalazty
potwierdzenie w pismie jednostki certyfikujgcej, W pismie z 10 czerwca 2016 r., na ktore
powotuje sie Zamawiajgcy, jednostka ta wskazata jedynie (zgodnie z rzeczywisto$cig), ze
mozliwos¢ ta zalezy od ustawodawstwa poszczegodlnych krajéw. Takie ograniczenie widnieje

zresztg réwniez w samej tresci certyfikatu. Wynika z tego, ze jezeli w danym panstwie



dozwolone jest stosowanie takiej metody (tak jak ma to przyktad w Polsce), to legalizacja
wynikajgca z certyfikatu obejmuje réwniez metode wazenia o$ po osi. W zadnym wypadku
z przestanego pisma nie wynika, by certyfikat wytgczat legalizacje metody wazenia 0$ po osi

w panstwie, w ktérym metoda ta jest dozwolona.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie jest zasadne odwotywanie sie przez Zamawiajgcego do
tresci orzecznictwa sgddéw administracyjnych w sprawach dotyczacych kar pienieznych za
przekroczenie dopuszczalnej masy catkowitej pojazdéw naktadanych przez ograny kontroli
ruchu drogowego. Tezy tego orzecznictwa nie stanowig, a zgodnie z zasadami Prawa
Zaméwien Publicznych — w Zzadnym razie nie mogg stanowi¢ — o opisie przedmiotu
zamdwienia, a powotywanie sie na to orzecznictwo jest albo zbedne, albo niedopuszczalne.
O ile wymogi ptyngce z powotanego orzecznictwa zostaly umieszczone przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, to powotywanie sie na to orzecznictwo jest
zbedne, bowiem to ten opis zawarty w SIWZ, a nie blizej niesprecyzowane linie orzecznicze
zapadte w sprawach, w ktérych stronami nie jest ani zamawiajgcy ani wykonawcy, decydujg
o0 ksztatcie zamoéwienia. O ile zas wymogi ptynace z tego orzecznictwa wykraczajg poza opis
przedmiotu zaméwienia umieszczony przez Zamawiajgcego w SIWZ — to wowczas
powotywanie sie na tego typu wymogi jest niedopuszczalne jako niezgodne z zasadami

opisu przedmiotu zamdwienia wynikajgcymi z prawa zaméwien publicznych.

Odwotujacy zwrécit uwage na fakt, ze inny wykonawca w niniejszym postepowaniu,
Konsorcjum w sktadzie Elektroniczne Wagi Przemystowe i T4B Sp. z. o0.0. (oferta nr 3),
zaoferowat te same urzgdzenia i powotat sie na ten sam certyfikat, na ktéry powotuje sie
Odwotujgcy. W tym przypadku Zamawiajacy nie zakwestionowat tresci tego certyfikatu ani
nie twierdzit, by urzgdzenia oferowane przez wykonawce nie mogty wykonywac¢ pomiaréw

metodg 0$ po osi.

Odwotujgcy wniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, dokonania czynnosci badania i oceny oferty oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Syan. akt KIO 147/17

W dniu 23 stycznia 2017 r. wykonawca Cat Traffic Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 12 stycznia 2017 r. otrzymat od Zamawiajgcego
informacje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy podat, ze w prowadzonym postepowaniu nie



ztozono zadnej oferty niepodlegajagcej odrzuceniu. Dwéch oferentéw zostato wykluczonych
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a ich oferty odrzucone na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Z kolei oferty czterech wykonawcow — w tym
Odwotujgcego — zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W odniesieniu do oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy argumentowat, ze Odwotujgcy nie
przedstawit dokumentéw w postaci certyfikatu zatwierdzenia typu WE lub dokumentéw
rbwnowaznych, potwierdzajgcych, ze za pomocg oferowanych wag przenosnych do
pomiaréw statycznych typu SAW 10C Ill mozna wyznacza¢ rzeczywistg mase catkowitg
pojazddw o liczbie osi wigkszej niz 3.

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt jedng z szesciu ofert, sklasyfikowang na drugim
miejscu. Cho¢ oferta Odwotujgcego nie byta ofertg najkorzystniejsza, to nalezy mie¢ na
uwadze, ze Zamawiajacy odrzucit oferte najkorzystniejsza, jako niespetniajgcg wymagan
przewidzianych w SIWZ. Gdyby Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego, wédwczas Odwotujgcy uzyskatby
zamoéwienie bedgce przedmiotem postepowania.

Odwotujgcy podniést, ze wraz z ofertg ziozyt Swiadectwa aprobaty typu nr CH-W1-
15018-00 z pismem Federalnego Instytutu Metrologicznego METAS z 10 maja 2016 r. oraz
instrukcja obstugi wagi SAW seria Il (Ref. 81104601, rewizja B). Pismem z 26 czerwca 2016
r. Odwotujgcy zostat wezwany do m.in. do ztozenia wyjasnien, albowiem w ocenie
Zamawiajgcego przedtozony certyfikat nr CH-W1-15018-00 nie potwierdza mozliwosci
wykonania pomiaru rzeczywistej masy catkowitej pojazdu, rozumianego jako pojazd
pojedynczy, zespOt pojazdéw i pojazd cztonowy, metodg ,08 po osi". Odpowiadajac na
wezwanie Odwotujacy potwierdzit mozliwos¢ wykorzystania zaoferowanego zestawu wag do
przeprowadzenia wazenia zgodnie z zakresem wskazanym w SIWZ. Pismem z 20
pazdziernika 2016 r. Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia certyfikatu zatwierdzenia typu
WE potwierdzajacego spetnienie przez oferowane urzgdzenia wagowe wymagan w zakresie
ustalenia rzeczywistej masy catkowitej oraz nacisku osi wielokrotnych, jako sumy naciskéw
poszczegdblnych osi, tj. z pomocg dwéch wag (metodg wazenia ,,0$ po osi"). W odpowiedzi
Odwotujgcy przedtozyt: (i) Swiadectwo aprobaty typu nr CH-W1-15018-00 wraz z jego drugim
wydaniem nr CH-W1-15018- 01, (ii) pisma Federalnego Instytutu Metrologicznego METAS
z 10 maja 2016 r. oraz z 25 pazdziernika 2016 r., (iii) Instrukcje Obstugi SAW Seria |l
Ref.81104601, Rewizja B oraz D.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie przedstawit dokumentéw w postaci
certyfikatu zatwierdzenia typu WE lub dokumentéw rownowaznych, potwierdzajgcych, ze za
pomocg oferowanej pary wag przenosnych do pomiaréw statycznych typu SAW 10C llI

mozna wyznaczac¢ rzeczywistg mase catkowitg pojazdéw o liczbie osi wiekszej niz 3.



A contrario, Zamawiajacy nie zakwestionowat w tym miejscu wykazania przez Odwotujacego
mozliwosci wyznaczenia rzeczywistej masy catkowitej pojazddéw o liczbie osi mniejszej,
rownej 3. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Zamawiajagcy wskazat, ze Przedstawione
w ofercie Swiadectwo Aprobaty Typu nr CH-W1-15018-00 oraz pismo z dnia 10.05.2016 r.
(nie bedgce Swiadectwem Zzatwierdzenia typu WE lub dokumentem réwnowaznym), nie
potwierdzajg, ze za pomocg oferowanych wag przeno$nych do pomiardw statycznych mozna
wyznaczac rzeczywista mase catkowitg pojazdow o liczbie osi wiekszej niz 3 — tym bardziej
za pomocg tylko jednej pary wag, 1. metodg pomiaru sekwencyjnego »0$ PO 0Si«.
Zamawiajgcy wskazat, ze ustalanie rzeczywistej masy catkowitej, nacisku osi pojedynczych
oraz nacisku osi wielokrotnych jako sumy naciskdédw poszczegélnych osi pojazdéw musi
wynika¢ z dokumentacji dopuszczajgcej wagi do uzytkowania (certyfikatu zatwierdzenia typu
WE lub dokumentéw réwnowaznych) oraz dodatkowo z instrukcji urzadzen wagowych
dostarczonych przez producenta, przy czym dokumenty potwierdzajgce spetnienie tych
wymagan konieczne sg na etapie sktadania ofert. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy nie
przedstawit dokumentéw metrologicznych potwierdzajgcych, ze za pomocg oferowanych
wag przenosnych do pomiardéw statycznych mozna wyznaczac¢ rzeczywistg mase catkowitg
pojazdéw o liczbie osi wiekszej niz 3 — tym bardziej za pomocg tylko jednej pary wag, {j.
metodg pomiaru sekwencyjnego ,0$ po osi”. Nastepnie Zamawiajgcy sam sobie zaprzecza
argumentujac, ze pkt 4.3 instrukcji producenta ma jednoznacznie wskazywac, ze jedna para
wag stuzy jedynie do pomiaru ciezaru dla osi (nacisku osi). W dalszej argumentacji
Zamawiajgcy wybidrczo przywotat fragmenty uzasadnien wyrokéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wydanych w sprawach za sygn. akt H GSK 2124/13, || GSK 1344/14
oraz Il GSK 1902/14, ktére w jego ocenia majg dowodzi¢, ze przeznaczenie wagi (tut. pomiar
masy catkowitej pojazdéw wieloosiowych poprzez sumowanie wynikéw pomiaréw
poszczegdblnych osi) powinno wprost wynika¢ z dokumentu homologacji (zatwierdzenia, itp.)
danego typu urzadzenia (wagi).

Odwotujgcy podnidst, ze w pkt 8.1.3 SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujacy wymég:
Na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, Wykonawcy winni przedfozy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie
wymagan w Zzakresie ustalenia rzeczywistej masy catkowitej pojazdu oraz nacisku osi
wielokrotnych jako sumy naciskow poszczegolnych osi pojazdéw wynikajgcych
z dokumentacji dopuszczajgcej wagi do uzytkowania (certyfikat zatwierdzenia typu WE) oraz
instrukcji urzgdzen wagowych dostarczonych przez producenta. Zgodnie z Opisem
Przedmiotu Zaméwienia urzgdzenia wagowe wraz z oprogramowaniem muszg umozliwiac

ustalenie:



— nacisku kota lub kot blizniaczych na kazdej z poszczegdlnych osi pojedynczych do
wartosci co najmniej 10 ton na koto lub grupe kot (tzw. kota blizniaczej z doktadnoscig d <
50 kg — w przypadku kazdej wagi wchodzacej w sktad zestawu;

— nacisku kazdej osi pojedynczej pojazddéw, do wartosci co najmniej 20 ton, z doktadnoscig
d < 100 kg — w przypadku zestawu dwoch wag potgczonych w tzw. pomost wagowy;

— nacisku osi wielokrotnej (grupy osi) metodg ,0$ po osi", bez ograniczenia liczby osi
sktadowych oraz wzajemnej odlegtosci osi sktadowych, do wartosci co najmniej 20 ton na
kazdg o$ sktadowag;

— rzeczywistej masy catkowitej pojazdu, rozumianego dalej jako pojazd pojedynczy, zesp6t
pojazdéw i pojazd cztonowy, przy pomocy dwoch wag poprzez kontrole nacisku
poszczegoblnych osi pojazddw, tj. podczas wazenia ,0$ po osi" (wtasnie w tym zakresie

Zamawiajgcy kwestionuje zgodnos$c¢ oferty Odwotujgcego z SIWZ).

Dalej na stronie pierwszej Opisu Przedmiotu Zamowienia wskazat: Zakres pomiarowy
urzgdzen wagowych musi wynikac z certyfikatu (decyzji) zatwierdzenia typu WE wag lub
dokumentow réwnowaznych. A nastepnie na stronie drugiej Opisu Przedmiotu Zaméwienia:
Ustalenie rzeczywistej masy catkowitej, nacisku osi pojedynczych oraz nacisku osi
wielokrotnych jako sumy naciskow poszczegdlnych osi pojazdéw musi wynikac
z dokumentacji dopuszczajgcej wagi do uzytkowania (certyfikatu zatwierdzenia typu lub
dokumentow rownowaznych) oraz dodatkowo z instrukcji urzgdzen wagowych

dostarczonych przez producenta {(...).

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze kazda oferowana waga musi posiadaé
sSwiadectwo (certyfikat) zgodnosci, wystawiony przez jednostke notyfikowang spetniajgca
wymogi polskiego prawa w tym zakresie. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia wagi
musiaty réwniez spetnia¢ wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
wag nieautomatycznych podlegajgcych ocenie zgodnosci. Na stronie 2 opisu przedmiotu
zamoéwienia dodatkowo wskazat, ze: Zasady okre$lania naciskow osi pojedynczych i osi
wielokrotnych oraz rzeczywistej masy catkowitej muszg by¢ zgodne =z przepisami
obowigzujgcymi na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, a w przypadku ich braku z dostepng
wiedzg. | tak, zgodnie z przywotanych przez Zamawiajacego rozporzadzeniem certyfikat
zatwierdzenia typu WE jest wydawany przez jednostke notyfikowang po przeprowadzeniu
badania typu WE. Z kolei badanie typu WE jest procedurg, przez ktoérg jednostka
notyfikowana sprawdza i poswiadcza, ze dany typ wag spetnia zasadnicze wymagania

okreslone w tym rozporzgdzeniu.

Wraz z ofertg Odwotujacy ztozyt m.in. Swiadectwo aprobaty typu wystawione przez
Federalny Instytut Metrologiczny METAS wraz z pismami tego podmiotu z 10 maja 2016 r.
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oraz z 26 pazdziernika 2016 r. Federalny Instytut Metrologiczny METAS jest jednostkg
notyfikowana, ktéra sprawdza i poswiadcza w ramach badania typu WE, ze dany typ wag
spetnia wymogi Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/23/WE, a tym samym,
wymagania rozporzgdzenia. Wobec tego, skoro swiadectwo aprobaty typu ziozone przez
Odwotujgcego zostato wydane przez jednostke uprawniong w ramach badania typu WE, to
znaczy, ze spetnia wymagania okreslone w rozporzgdzeniu przywotywanym przez

Zamawiajgcego.

Niezaleznie od $wiadectwa aprobaty Odwotujgcy ztozyt réwniez dwa dodatkowe
dokumenty sporzadzone przez Federalny Instytut Metrologiczny METAS — podmiot
niezaleznego od producenta, czy Odwotujgcego. Oba pisma stanowig zagraniczny dokument
urzedowy sporzgdzony w przepisanej formie przez powotany do tego organ w zakresie jego
dziatania. A zatem stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.
Zgodnie z pkt 1.4 zatgcznika |l Dyrektywy oraz pkt 1.4.1 zatgcznika nr 2 rozporzadzenia, do
certyfikatu zatwierdzenia typu WE dotgcza sie opis dziatania wagi, jesli jest to niezbedne.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dodatkowe pisma Federalnego Instytutu Metrologicznego
METAS stanowig czes$¢ niezbednego opisu dziatania wagi (cho¢ nie zostaty zatytutowane
w ten sposéb), a zatem sg czescig swiadectwa aprobaty typu nr CH-W1-15018-00 (dotyczy
pisma z 10 maja 2016 r.) oraz jego drugiego wydania nr CH-W1-15018-01 (dotyczy pisma
z dnia 25 pazdziernika 2016 r.). Mozliwa jest rowniez do zaaprobowania teza, ze dodatkowe
pisma Federalnego Instytutu Metrologicznego METAS stanowig dokumenty réwnowazne do
certyfikatu zatwierdzenia typu. Za takim stwierdzeniem zdaje sie réwniez opowiada¢ sam
Zamawiajgcy, ktory na str. 12 zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania wyjasnia: Za
dokumenty rownowazne certyfikatowi zatwierdzenia typu WE Zamawiajgcy uznaje wytgcznie
dokumenty wystawione przez jednostki uprawnione do przeprowadzenia kontroli
metrologicznej urzgdzen pomiarowych (np. decyzje zatwierdzenia typu, $wiadectwa
legalizacji pierwotnej i ponownej) oraz dokumenty uznane przez te jednostki (np. deklaracje
zgodnos$ci z odpowiednimi przepisami metrologicznymi). Zamawiajacy okreslit kryterium
rébwnowaznosci wytgcznie w sposéb podmiotowy i przyjat, ze dla uznania dokumentu za
rownowazny, konieczne jest jego wydanie bgdz uznanie przez podmiot, ktéry posiada status
jednostki uprawnionej do przeprowadzenia kontroli metrologicznej urzadzen pomiarowych.
Tymczasem, cho¢ Zamawiajgcy nie odmawia Federalnemu Instytutowi Metrologicznemu
METAS statusu jednostki uprawnionej do przeprowadzenia kontroli metrologicznej urzgdzen
pomiarowych, to z niewyjasnionych przyczyn lapidarnie stwierdza, Zze pismo dodatkowe
pochodzace od tego podmiotu nie jest ani Swiadectwem zatwierdzenia typu WE, ani

dokumentem réwnowaznym.

11



Odwotujgcy podniost, ze w kategoriach niezbednego opisu dziatania wagi
rozpatrywac nalezy rowniez Instrukcje Obstugi SAW Seria 11l Ref.81104601, Rewizja B oraz
D. Jak wynika z pozycji 6 swiadectwa aprobaty typu instrukcja obstugi jest dokumentem
koniecznym dla wykonywania systemu nadzoru WE w ramach systemu jakosci
przewidzianego w pkt 2.3.2 Zatgcznika |l Dyrektywy oraz pkt 2 Zatgcznika nr 2
Rozporzadzenia dla wag nieautomatycznych. Cho¢ Zamawiajgcy postuzyt sie w pkt 8.1.3.
SIWZ spojnikiem ,oraz" pomiedzy ,certyfikatem zatwierdzenia typu", a ,instrukcjg urzadzen
wagowych dostarczonych przez producenta”, to nie ulega watpliwosci, ze spetnienie
warunku (tutaj potwierdzenie mozliwosci wyznaczenia rzeczywistej masy catkowitej
pojazdéw za pomocg tylko jednej pary wag, tj. metodg pomiaru sekwencyjnego ,,0$ po osi")
w ramach jednego z tych dokumentéw, czyni zado$¢ wymaganiom SIWZ. Instrukcja obstugi
wchodzi w zakres dokumentacji koniecznej do przediozenia jednostce notyfikowanej
w ramach badania typu WE, a takze jest niezbedna dla dokonania weryfikacji WE.
W uzasadnieniu jednego z orzeczen przywotywanych przez Zamawiajgcego postanowienia
instrukcji obstugi sa nawet okreslane mianem przepiséw technicznych — uzasadnienie
wyroku NSA z dnia 6.10.2015 r., sygn. akt Il GSK 1902/14: (...) sposob wazenia pojazdow
musi odpowiadac¢ przepisom technicznym, a wiec tym, ktére zwigzane sg z technicznym

sposobem wykonania pomiaru wynikajgcym z instrukcji obstugi.

Odwotujgcy podnidst, ze Federalny Instytut Metrologiczny w pismie z 10 maja 2016 r.
wskazat, ze na podstawie swiadectwa aprobaty tupu nr CH-W1-15018-00 (wraz z przysztymi
wydaniami) przy wazeniu pojazdéw, dodanie wynikéw wazenia dla kazdej osi, uzywajgc
konfiguracji opisanej w punkcie 4.3. Instrukcji Obstugi wagi SAW Series Ill (Ref. 81104601,
Rewizja B, z dnia 19.01.2016) jest odpowiednie do pomiaru catkowitego ciezaru pojazdu. Pkt
4.3 Instrukcji Obstugi Ref. 81104601, Rewizja B nosi tytut Typowa konfiguracja stanowiska
wazenia. Zamawiajacy z typowej (tzn. »czesto spotykanej«, »przyktadowej«) konfiguracji
pary wag SAW do pomiary ciezaru dla osi, wyciagnat jednak niczym nieuprawniony wniosek,
ze para wag stuzy jedynie do pomiaru ciezaru dla osi (nacisku osi), zas pomiar rzeczywistej
masy catkowitej pojazdu mozliwy jest wytgcznie przy uzyciu grupy 4 wag (dwéch par) do
pomiaru ciezaru brutto pojazdu 2-osiowego, bgdz grupy 6 wag (irzech par) do pomiaru
ciezaru brutto pojazdu 3-osiowego. Zamawiajgcy popadt w tym miejscu w sprzecznos¢ ze
SW0jg argumentacjg o nieprzedstawieniu przez Odwotujacego dokumentéw metrologicznych
potwierdzajgcych, ze za pomocg oferowanych wag przenosnych do pomiaréw statycznych
mozna wyznaczac rzeczywistg mase catkowitg pojazdéw o liczbie osi wiekszej niz 3 — tym
bardziej za pomoca tylko jednej pary wag, tj. metodg pomiaru sekwencyjnego »0$ po 0si«.
Skoro Zamawiajacy zawezit swoje zastrzezenie w stosunku do pojazddéw o liczbie osi

wiekszej niz 3, to tym samym przyznat skuteczne wykazanie przez Odwotujgcego mozliwosci
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wyznaczenia rzeczywistej masy catkowitej pojazdéw o liczbie osi nie wiekszej niz 3.
Tymczasem oba twierdzenia, ze (i) para wag stuzy jedynie do pomiaru ciezaru dla osi
(nacisku osi), (ii) para wag pozwala na wyznaczenie rzeczywistej masy pojazdéw, ale tylko
pojazdow o liczbie osi nie wiekszej niz 3, sg btedne. Uzasadnienie Zamawiajgcego zdaje sie
wynika¢ z fragmentarycznego oraz wybioérczego zapoznania sie z rzeczong instrukcja,
stanowigcg wraz ze $wiadectwem aprobaty zatgcznik do oferty Odwotujgcego. W pkt 4.3.1
przedstawiono (typowy, czyli przyktadowy) ukfad wag i ptyt wyrbwnawczych (rys. 4-2), ktéry
mozna zastosowa¢ do wazenia r6znego typu pojazdéw. W ramach tego uktadu w wierszu
jednej pary wag (1 pair SAW) postuzono sie grafikami pojazdéw (w tym przyczep) o nie
wiecej niz trzech osiach. Posréd wszystkich graficznie zaprezentowanych uktadow
przedstawiono nie wiecej niz dwie pary ptyt wyrownawczych (przy uktadzie 1 pair SA W) oraz
maksymalnie pojazd czteroosiowy (przy uktadzie 4 pairs SAW z adnotacja o pojedynczej
procedurze wazenia). Niemniej jednak w rys. 4-1 dla zilustrowania w jaki sposéb uzyskaé
doktadnie wyniki, kiedy uktad wag — wedtug dowolnej konfiguracji — nie pozwala na
jednoczesne wazenie wszystkich osi producent postuzyt sie juz przyktadem pojazdu 5-
osiowego i to przy zastosowaniu jednej wagi (scale). Dodatkowo w pkt 2.1.4 pt. Funkcje
i pofgczenia wagi producent instruuje: Urzgdzenia SAW mozna tgczy¢ ze sobg tworzgc wage
osiowg. Opcjonalne wyposazenie, jak tadowarka, rampy najazdowe, piyty wyréwnawcze,
moduty Bluetooth, itd., zapewniajg elastycznos¢ procedur wazenia. Po podfgczeniu do
komputera stacjonarnego Ilub laptopa z oprogramowaniem obstugowym PAT, istnieje
mozliwos$¢ zapisu i wydruku nastepujgcych danych:

Obcigzenie kotowe Data i godzina Numer wazenia

Obcigzenie osiowe Ciezar brutto Miejsce wazenia i nr operatora

Obcigzenie wieloosiowe Przecigzenie w % lub wartosci bezwzgledne
Zaprogramowany tekst

Choc¢ w pierwszym zdaniu producent pisze o mozliwosci utworzenia wagi osiowej, to
jednak dalej wyjasnia, ze opcjonalne wyposazenie, takie jak ptyty wyrébwnawcze zapewnia
elastycznos¢ (»tatwos¢ przystosowywania«) procedur wazenia. Co wiecej, gdyby przyjac, ze
para wag stuzy jedynie do pomiaru ciezaru dla osi, to informacja o mozliwosci zapisu
i wydruku danych ciezaru brutto (»rzeczywistej masy catkowitej pojazdu«) bytaby catkowicie
zbyteczna (o ile niewprowadzajgca w btgd) w miejscu opisujgcym funkcje i potgczenia wagi.

Zdaniem Odwotujacego, zestawienie powyzszych informacji uzasadnia twierdzenie,
ze wskazane konfiguracje i uktady majg jedynie charakter przyktadowy, a kazdy zestaw wag

przenosnych do wazenia pojazdéw (dwie sztuki wag w zestawie) wraz z wyposazeniem oraz
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oprogramowaniem umozliwia ustalenie zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego

wyartykutowanymi w SIWZ m.in.

— nacisku osi wielokrotnej (grupy osi) metoda ,08 po osi", bez ograniczenia liczby osi
sktadowych oraz wzajemnej odlegtosci osi sktadowych, do wartosci co najmniej 20 ton
na kazdg os$ sktadowa;

— rzeczywistej masy catkowitej pojazdu, rozumianego dalej jako pojazd pojedynczy, zespot
pojazdow i pojazd cztonowy, przy pomocy dwdch wag poprzez kontrole nacisku
poszczegodlnych osi pojazdow, tj. podczas wazenia ,0$ po osi" (wtasnie w tym zakresie

Zamawiajgcy kwestionuje zgodnos$c¢ oferty Odwotujgcego z SIWZ).

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy wyjasnit w opisie przedmiotu
zamoéwienia: Zasady okre$lania naciskow osi pojedynczych i osi wielokrotnych oraz
rzeczywistej masy catkowitej muszg by¢ zgodne z przepisami obowigzujgcymi na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, a w przypadku ich braku z dostepng wiedzg. Z metrologicznego
punkiu widzenia, wyznaczenie obcigzenia osi pojazdu moze stanowi¢ podstawe do
wyznaczenia masy pojazdu. Cho¢ przepisy prawnej kontroli metrologicznej nie regulujg
sytuacji wyznaczania masy catkowitej pojazdu przy uzyciu wagi nieautomatycznej do
wyznaczania obcigzenia osi pojazdu, to zgodnie z prawem dopuszczalne jest wyznaczania
masy catkowitej pojazdu, przy uzyciu wagi nieautomatycznej do wyznaczenia obcigzenia
kofa lub osi pod warunkiem, ze posiada wazny certyfikat zatwierdzenia typu lub wazng
legalizacje. Wagi stanowigce przedmiot oferty Odwotujgcego posiadajg niezbedne, wazne
Swiadectwo aprobaty typu. W praktyce wyznaczanie masy catkowitej pojazdu
z wykorzystaniem pary wag nieautomatycznych, mozna przeprowadzi¢ za pomocg zestawu
wag podktadanych jednoczesnie pod wszystkie kota lub za pomoca zestawu dwoch wag pod
kota, na ktére najezdza sie kolejnymi osiami pojazdu (tzw. pomiar sekwencyjny, inaczej ,0$
po osi"). Prawidtowos¢ zasad okreslania naciskdéw osi pojedynczych i osi wielokrotnych oraz
rzeczywistej masy catkowitej zostata potwierdzona réwniez w ramach dostepnej wiedzy
przeprowadzonym badaniem naukowym. W 2015 r. zostato przeprowadzone badanie pod
katem btedéw pomiaru nacisku osi wielokrotnej oraz masy catkowitej pojazdu
samochodowego metodg wazenia ,0$ po osi", przy uzyciu pary wag statycznych typu SAW
10C Il. Cho¢ badanie dotyczyto wag statycznych typu 10C Il, to nalezy wyjasni¢, ze jest to
w aspekcie technicznym dokfadnie taka sama waga, jak bedgcg przedmiotem oferty
Odwotujgcego. Réznica sprowadza sie jedynie do elektroniki, przy czym elektronika jest
irrelewantna dla samego procesu wazenia (1j. zebrania danych) na okreslonej platformie
wagi. Zaréwno w przypadku wag typu SAW 10CII oraz SAW 10C Il zastosowane zostaty
doktadnie takie same platformy. Tym samym wyniki przywotywanego badania mogg by¢
zastosowane wprost do oceny zasad okreslania naciskOw osi pojedynczych i osi
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wielokrotnych oraz rzeczywistej masy catkowitej wag typu SAW 10C Ill. Powyzsza
argumentacja znalazta dodatkowe potwierdzenie w orzecznictwie — w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12.04.2016 r. w sprawie Il GSK 2436/14, ktére
dotyczyto m.in. mozliwosci ustalenia rzeczywistej masy pojazdu przy pomocy pary wag SAW
Il podano: Ponadto Sad pierwszej instancji bez dostatecznego rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, w jej realiach podwazyt rowniez mozliwo$¢ ustalenia
omawianymi wagami takze masy catkowitej pojazdu. Konstrukcja tych wag, posiadajgcych
legalizacje i dopuszczonych do stosowania, pozwala na dokonywanie za ich pomocg rowniez
pomiaru masy catkowitej pojazdu. Z kolei w uzasadnieniu wyroku dotyczgcego m.in.
mozliwosci ustalenia rzeczywistej masy pojazdu przy pomocy pary wag SAW 10C I, ktory
zapadt w wyniku ponownego rozpoznawania sprawy przywotywanej przez Zamawiajacego
NSA Il GSK 2124/13), stwierdzono: Organ ponownie rozpoznajgc sprawe przede wszystkim
Skupit swoje rozwazania na wytknietym poprzednio przez sgd uchybieniu w zakresie
wyjasnienia przeznaczenia i prawidtowo$ci wykorzystania zastosowanych do wazenia wag
SAW/10C/Il. Organ w sposéb szczegdtowy powotujgc sie na instrukcje obstugi, wymagane
Swiadectwa legalizacji, Swiadectwa zgodnosci wykazaft, iz zastosowana do pomiaru para wag
spetniata normy | zachowano zasady zwigzane z wazeniem pojazdu skarzgcego.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ szczegdtowo omowit dopuszczalno$¢ wazenia
pojazdow wieloosiowych przy pomocy jednej pary wag poprzez wazenie kazdej osi

Z osobna.

Na marginesie Odwotujgcy odnidst sie do tzw. rewizji Swiadectwa aprobaty typu nr
CH-W1-15018-00 za nr CH-W1-15018-01 i wskazat, ze ostatnie dwie cyfry Swiadectwa
stanowig okreslenie numeru rewizji i mogg by¢ pomijane na tabliczce opisowej (pkt 5.1.1.
Swiadectwa aprobaty w zw. z pkt 1 ppkt 1.1 lit. ¢ tiret pierwszy zatacznika IV Dyrektywy).
Pomimo dokonywanej rewizji nadal mamy do czynienia z tym samym certyfikatem, czego
dowodzi réwniez okres waznosci wyznaczony tutaj na 29 stycznia 2025 r. W kontekscie
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Swiadectwo aprobaty typu nr CH-W1-15018-01 stanowi
dodatek do swiadectwa aprobaty typu nr CH-W1-15018-00 z 3 lutego 2015 r., za$ data
sporzgdzenia tego dodatku jest irrelewantna dla oceny wykazania przez Odwotujgcego
zgodnosci jego oferty z SIWZ w dniu jej ztozenia. Doktadnie takie same stanowisko nalezy
zajg¢ w stosunku do aktualizacji Instrukcji Obstugi wagi SAW Series Il Ref. 81104601
w ramach rewizji D. Niezaleznie od oznaczenia rewizji, caty czas mamy do czynienia z jedng

instrukcja identyfikowang za posrednictwem numeru 81104601.

Odwotujgcy wskazat, ze celem wyeliminowania watpliwosci Zamawiajgcego
przedtozyt wraz z pismem z 27 pazdziernika 2016 r. Instrukcje Obstugi wagi SAW Series lI
(Ref. 81104601, Rewizja D), gdzie doktadnie te same rysunki co przywotane powyzej
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uzupetniono o informacje o tresci: Wagi SAW Ill moga by¢ stosowane oddzielnie, w parach
i/lub w grupach w celu pomiaru obcigzenia, nacisku kofa, nacisku osi, nacisku zespotu osi,
lub catkowitej masy wieloosiowej ciezarowki podczas jednej procedury wazenia. Procedure
wazenia wagi SAW mozna zaplanowac¢ w wielu réznych konfiguracjach. A dalej: Sumujgc
wyniki wazenia poszczegolnych osi mozna obliczy¢ Mase Catkowita Pojazdu (Mase Brutto).
Instrukcja w zaden sposOb nie zaweza ilosci wazenia poszczegdlnych osi w ramach
sumowania uzyskiwanych wynikéw, czyli wazenia metoda ,,0$ po osi". Co wiecej, Federalny
Instytut Metrologiczny w dniu 25 pazdziernika 2016 r. dodatkowo zaswiadczyt, ze przy
wazeniu pojazdéw, dodanie wynikéw wazenia dla kazdej osi, uzywajgc konfiguracji opisanej
w punkcie 6.3 Instrukcji Obstugi wagi SAW Series Il (Ref. 81104601, Rewizja D, z dnia
26.08.2016) jest odpowiednie do pomiaru catkowitego pomiaru ciezaru pojazdu. Wskazane
potwierdzenie zostato przediozone celem potwierdzenia, ze aktualizacja Instrukcji Obstugi
wagi SAW Series Il (Ref. 81104601) oraz wydanie dodatku do $wiadectwa aprobaty typu nr
CH-W1-15018-00 nie majg negatywnego wptywu na potwierdzong juz i tak zgodnosc
przedmiotu oferty Odwotujacego z SIWZ. Zarédwno swiadectwo aprobaty typu nr CH-W1-
15018-00 wraz zatgczonymi dokumentami (Instrukcjg Obstugi Ref. 81104601 Rew. B oraz
zaswiadczeniem Federalnego Instytutu Metrologicznego METAS z dnia 10.05.2016 r.), jak
i dodatek do wymienionego Swiadectwa aprobaty typu (rewizja 01) wraz z zatgczonymi
dokumentami (Instrukcjg Obstugi Ref. 81104601 Rew. D oraz zaswiadczeniem Federalnego
Instytutu Metrologicznego METAS z 26 pazdziernika2016 r.) dowodza, ze przedmiot oferty
Odwotujgcego spetniat wymagania SIWZ i to w dniu jej ztozenia.

Odwotujgcy wnibést o0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych

dowoddéw:

— z dokumentu w postaci sprawozdania z dnia 17.11.2015 r. dotyczgcego bteddédw pomiaru
nacisku osi wielokrotnej oraz masy catkowitej pojazdu samochodowego metodg wazenia
,0$ PO 0si" przy uzyciu pary wag statycznych, sporzadzonego przez prof. dra hab. inz. J.
G. oraz dra inz. P. B. pod auspicjami Katedry Metrologii i Elektroniki Akademii Goérniczo-
Hutniczej w Krakowie oraz przekazanego Gtéwnemu Inspektorowi Transportu
Drogowego na okoliczno$¢ zgodnosci zasad okreslania naciskdéw osi pojedynczych i osi
wielokrotnych oraz rzeczywistej masy catkowitej wag typu SAW 10CIl z dostepng
wiedza;
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— z przestuchania w charakterze strony prezesa zarzadu Odwotujgcego, £. K. na
okolicznos¢ tozsamosci rozwigzan technicznych wag typu SAW 10C Il i wag typu SAW
10C Ill, a tym samym zastosowania wynikéw sprawozdania z dnia 17.11.2015 r. wprost
takze do wag SAW 10C Ill oraz wezwanie wyzej wymienionego w tym charakterze na
adres Odwotujacego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,

co nastepuje:

Izba ustalita, ze w punkcie 8.1.3 SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgcy wymég: Na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego,
Wykonawcy winni przedfozy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan w zakresie
ustalenia rzeczywistej masy catkowitej pojazdu oraz nacisku osi wielokrotnych jako sumy
naciskow poszczegolnych osi pojazdow wynikajgcych z dokumentacji dopuszczajgcej wagi
do uzytkowania (certyfikat zatwierdzenia typu WE) oraz instrukcji urzgdzen wagowych
dostarczonych przez producenta. Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia urzadzenia

wagowe wraz z oprogramowaniem muszg umozliwia¢ ustalenie:

— nacisku kota lub kot blizniaczych na kazdej z poszczegdlnych osi pojedynczych do
wartosci co najmniej 10 ton na koto lub grupe kot (tzw. kota blizniaczej z doktadnoscig d <
50 kg — w przypadku kazdej wagi wchodzacej w sktad zestawu;

— nacisku kazdej osi pojedynczej pojazddéw, do wartosci co najmniej 20 ton, z doktadnoscig
d < 100 kg — w przypadku zestawu dwoch wag potgczonych w tzw. pomost wagowy;

— nacisku osi wielokrotnej (grupy osi) metodg ,0$ po osi", bez ograniczenia liczby osi
sktadowych oraz wzajemnej odlegtosci osi sktadowych, do wartosci co najmniej 20 ton na
kazdg o$ sktadowa;

— rzeczywistej masy catkowitej pojazdu, rozumianego dalej jako pojazd pojedynczy, zespot
pojazdéw i pojazd cztonowy, przy pomocy dwoch wag poprzez kontrole nacisku
poszczegblnych osi pojazddéw, tj. podczas wazenia ,0$ po osi" (Wwtasnie w tym zakresie
Zamawiajgcy kwestionuje zgodnosc¢ oferty Odwotujgcego z SIWZ).

W Opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajacy podat rowniez, ze: Zakres pomiarowy
urzgdzen wagowych musi wynikac z certyfikatu (decyzji) zatwierdzenia typu WE wag lub
dokumentéw réwnowaznych (...) Ustalenie rzeczywistej masy catkowitej, nacisku o0si
pojedynczych oraz nacisku osi wielokrotnych jako sumy naciskow poszczegdlnych osi
pojazdéw musi wynika¢ z dokumentacji dopuszczajgcej wagi do uzytkowania (certyfikatu
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zatwierdzenia typu lub dokumentéw rownowaznych) oraz dodatkowo Zz instrukcji urzgdzen
wagowych dostarczonych przez producenta {(...).

W odniesieniu do oferty Alumbrados Viarios Sociedad Anonima lIzba ustalita, co

nastepuje:

Wykonawca zatgczyt do oferty Certyfikat Akceptacyjny EC UK 2992. Zgodnie
z punktem 3.3 tego certyfikatu kazdy kanat wazenia jest potgczony do kazdej z 16 par
podktadek wazgcych, wyswietlany jest wskaznik masy dla kazdego z kanatéw oraz
podsumowanie tych wag. Klucz do druku generuje wydruk ze wskazan wagi dla kazdego
wazenia/obcigzen osi i/lub sumowania tych wskazan wagi. Klucz generuje wydruk z listg
kolejnych podsumowan dla obu wazgcych klockéw obcigzen osi, a takze masy catkowitej.
Zgodnie z punktem 8.1 uktad wazenia moze by¢ skonfigurowany tak, aby uzywac do 16 par
podktadek wazgcych, ktore sg potgczone ze wskaznikiem. Wskaznik masy odbiera dane
Z kazdej podktadki wazgcej lub pary klockdw, pozwalajgc zarowno kotom i masie osiowej na
catkowitg wartos¢ ciezaru wyswietlang na wskazniku podstawowym (...) — pkt 8.1.2
Alternatywa 1. System wazenia moze by¢ skonfigurowany do korzystania z maksymalnie 16
par cyfrowych wazgcych klockdw ktore sg pofgczone ze sobg za posrednictwem transmisji
radiowych lub przewodu. Wyswietlacz odbiera dane z kazdego wazenia i wyswietla na
wyswietlaczu gtéwnym platformy. (...) Podczas konfiguracji’kalibracji/weryfikacji uzywania
instrumentu w tej konfiguracji cyfrowej CEPS komdrki majg byc traktowane jako jedno$c
Z receptorem obcigzenia zastosowanym jednoczesnie do wszystkich obcigznikow wagowych
— pkt 8.1.3 Alternatywa 2. Zgodnie z punktem 4 certyfikatu, dane techniczne zawarte sg
w testach certyfikacyjnych EC GB -1461 — testy te wykonawca zatgczyt do oferty.

Pismem z 9 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy zwrOcit sie do National Measurement
Office (jednostki certyfikujgcej) m.in. z nastepujgcymi pytaniami:

— Czy zaoferowanymi wagami mozna dokonywa¢ pomiaru nacisku osi pojazddéw
w przypadkach, gdy w sktad osi wielokrotnych wchodzi wieksza liczba osi niz 3 (np. 0$
wielokrotna sktadajgca sie z 4, 5 lub wiecej osi)? Odpowiedz: Tak, kazda liczba osi jest

dozwolona.

— Czy w Swietle punktu 3.3 oraz 8.1.2 i 8.1.3 wydanego certyfikatu wagi uzyskaty
zatwierdzenie do pomiaru masy catkowitej pojazddéw poprzez sumowanie wynikow
nacisku poszczegolnych osi uzyskanych poprzez wazenie kazdej osi jedng parg wag
(dwie platformy wagowe)? Odpowiedz: To zalezy od regulacji krajowych (w Wielkiej
Brytanii sumowanie wynikéw nacisku poszczeg6lnych osi w celu ustalenia masy

catkowitej pojazdu nie jest dozwolone).
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— Czy wedle zapis6w punktu 3.3 oraz 8.1.2 i 8.1.3 okreslona jest minimalna liczba par wag
potrzebnych do przeprowadzenia procedury wazenia pojazdu i ustalenia jego masy
catkowitej? Odpowiedz: Ponownie, zalezy to od regulacji krajowych jesli nacisk osi
mierzony jest kolejno; jesli pojazd jest w petni podtrzymywany przez platformy wazace

(wszystkie osie wazone sg réwnoczesnie) wtedy sumowanie nacisku osi jest dozwolone.

— Czy wagi te mogg by¢ uzywane do pomiaru nacisku osi oraz masy catkowitej pojazdéow
w celu kontroli ruchu drogowego przez uprawnione organy? Odpowiedz: Bedzie to
zalezato od regulacji krajowych.

Pismem z 29 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce, na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien dotyczacych ztozonego certyfikatu. Zamawiajacy
stwierdzit w wezwaniu, ze z przedtozonych dokumentéw nie wynika mozliwos¢ ustalenia

rzeczywistej masy catkowitej pojazdu metodg ,,0$ po osi”.

W odpowiedzi na wezwanie (pismo z 7 lipca 2016 r.) wykonawca ztozyt nastepujgce
wyjasnienia: Potwierdzamy, ze oferowany produkt spetnia wszystkie wymagania zawarte
w zapytaniu. W instrukcji obstugi (Instrukcja obstugi wskaznika wagi, rozdziat 13) znajduje
sie opis potwierdzajgcy procedure wazenia, ktory potwierdza mozliwos¢ wykonania
wymaganych pomiarow. Maksymalny nacisk na platforme wraz z tolerancja (dla oferowanych
platform WWSE12.5TM) zawarty jest w zalgczonym do oferty certyfikacie OIML NQ
R13412006-GB1-1 2.02 Rewizja 1. Jednakze z ostroznosci przesytamy specyfikacje serii

WWSE wraz z ttumaczeniem.

Pismem z 20 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ziozenia certyfikatu zatwierdzenia typu WE potwierdzajgcego
spetnienie przez oferowane urzadzenia wagowe wymagan w zakresie ustalenia rzeczywistej
masy catkowitej oraz nacisku osi wielokrotnych pojazdéw jako sumy naciskéw
poszczegdblnych osi, tj. za pomocg dwéch wag (metodg wazenia ,,0$ po osi”). W odpowiedzi
na powyzsze wezwanie (pismo z 26 pazdziernika 2016 r.) wykonawca poinformowat, ze
stosowne certyfikaty zostaty ztozone wraz z dokumentami przetargowymi oraz potwierdzenie
metody wazenia ,08 po 0si” byto juz przez nas wyjasniane na wezwanie Zamawiajgcego
(...). Do powyzszych wyjasnien Zamawiajgcy nie zgtosit zastrzezen. (...) certyfikaty
potwierdzajg parametry urzgdzenia poprzez wskazanie dokumentéw ktdre sg traktowane
jako zatgczniki, a przez co stajg sie czeScig certyfikatu (powyzsze ma miejsce w punkcie
2.3.8 Poszczegdline tryby pracy certyfikatu (Test) Urzgdzenia GB-1461 Rewizja 8). Ponadto
certyfikat nie musi zawiera¢ doktadnego zwrotu na jaki powotuje sie Zamawiajgcy, wystarczy
Ze bedzie z niego wynikato, Ze wymagana funkcjonalnosc¢ jest spetniona (...). Wykonawca
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wskazat na nastepujgce postanowienia zatgczonych dokumentéw, ktére potwierdzajg

spetnianie spornego wymagania:

— Certyfikat Akceptacyjny EC UK 2992 pkt 3.3 i pkt 4.1,
— Certyfikat kontroli typu EU UK 32931 Rewizja 4 pkt 3.1,
— Certyfikat (test) Urzgdzenia GB-1461 Rewizja 8 pkt 2.3.8,
— Instrukcja obstugi wagi str. 39-75,
— Instrukcja obstugi oprogramowania wazenia pojazdéw STERELA.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, w uzasadnienie podajac: Wykonawca w ztoZzonej ofercie nie przedstawit dokumentow
w postaci  certyfikatu zatwierdzenia typu WE Ilub dokumentéw réwnowaznych,
potwierdzajgcych, ze za pomocg oferowanych wag przeno$nych do pomiarow statycznych
tyou WWS mozna wyznacza¢ rzeczywista mase catkowila pojazdow. Przedstawiony
w ofercie Certyfikat Akceptacyjny EC UK 2992 z dnia 20.06.2014 r. (Wielka Brytania) nie
potwierdza, ze za pomocg oferowanych wag przenosnych do pomiardéw statycznych mozna
wyznaczac rzeczywista mase catkowitg pojazdow o liczbie osi wiekszej niz 3 — tym bardziej
za pomocg tylko jednej pary wag, tji. metodg pomiaru sekwencyjnego ,0$ po osi”. (...).
Zamawiajgcy wskazat, ze w przedstawionym przez wykonawce Certyfikacie, w punkcie 8
~2Autoryzowane alternatywy”, w ppkt 8.1 ,potaczony system wazenia miedzyplatformowego”,
jednostka certyfikujgca wskazata, ze uktad wazenia moze by¢ skonfigurowany tak, aby
uzywa¢ do 16 par podktadek wazacych (Alternatywa 1 — ppkt 8.1.2) lub korzystac
z maksymalnie 16 par cyfrowych wazacych klockéw (Alternatywa 2 — ppkt 8.1.3). Wskaznik
masy odbiera dane z kazdej podktadki wazgcej lub pary klockéw pozwalajgc zarbwno kotom
i masie osiowej na catkowitg wartos¢ ciezaru wyswietlang na wskazniku podstawowym.
Podczas konfiguracji/kalibracji/weryfikacji uzywania instrumentu w tej konfiguracji cyfrowe;j
CEPS komorki majg by¢ traktowane jako jednosé z receptorem obcigzenia zastosowanym
jednoczesnie do wszystkich obcigznikbw wagowych. Zamawiajacy stwierdzit, ze powyzsze
zapisy nie potwierdzajg spetniania wymogu okreslonego w SIWZ. Podat, ze wykonawca
zostat wezwany do ztozenia wyjasnien i w odpowiedzi nie przedstawit dokumentow
metrologicznych potwierdzajgcych spetnianie spornego wymogu. Wykonawca zatgczyt m.in.
pismo przedsiebiorstwa STERELA informujgce, ze oferowane produkty sg zgodne
z wszelkimi znanymi specyfikacjami ujetymi w przetargu GDDKIiA. Zamawiajacy stwierdzit, ze
ztozone pismo (oswiadczenie dystrybutora urzadzen) nie jest certyfikatem zatwierdzenia typu
lub dokumentem réwnowaznym. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w dotgczonym do pisma
zatgczniku 8 (dokument WWSE ,Profesjonalne platformy do wazenia pojazdéw (Opis
urzadzen) w punkcie ,Notatki dot. wersji zatwierdzonej CE-M Approved” wskazano, ze
systemy majg legalizacje do uzycia jako systemy wazenia pojazdéw (ze wskaznikiem Dini
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Argeno), w ktérym liczba platform jest réwna liczbie kot pojazdu. Waga pojedynczej platformy
jak i pojazdu sg otrzymywane podczas 1 pomiaru. Dokument ten ponadto wskazuje
w spos6b jednoznaczny, ze system jednoplatformowy nie jest uzywany do wazenia
pojazdow — co dodatkowo potwierdza uwaga o tresci: ,\W systemie wazenia osiowego 2-ma
platformami WWS, waga stuzy tylko do uzytku wewnetrznego”. Zamawiajacy stwierdzit, ze
powyzsze ograniczenia potwierdzita takze jednostka certyfikujgca (National Measurement
Office), ktéra odpowiadajgc na pytanie Zamawiajgcego wskazata, ze ewentualna mozliwosc
dokonywania pomiaréw masy metoda ,0$ po osi” zalezy od regulacji krajowych. Jednakze
w Wielkiej Brytanii sumowanie naciskbw poszczeg6inych osi w  celu ustalenia masy
catkowitej pojazdow nie jest dozwolone. Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 20 pazdziernika
2016 r. wezwal wykonawce do uzupetnienia certyfikatu zatwierdzenia typu WE,
a w odpowiedzi na wezwanie wykonawca ponownie ztozyt ten sam dokument, ktéry zatgczyt
do oferty. Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione dokumenty oraz ztozone wyjasnienia nie
potwierdzajg spetniania wymagan w zakresie mozliwosci pomiaréw rzeczywistej masy
catkowitej pojazdéw tym bardziej za pomoca tylko jednej pary wag, tj. metodg pomiaru
sekwencyjnego ,,0$ po osi”.

W odniesieniu do oferty Cat Traffic 1zba ustalita, co nastepuje:

Wykonawca zatgczyt do oferty Swiadectwo Aprobaty typu nr CH-W1-15018-00.
Zgodnie z punktem 2.1.1 ww. dokumentu: 2 urzgdzenia wazgce SAW Il tego samego typu
mozna potgczy¢ razem w celu wazenia osiowego, wykorzystujgc kabel pofgczeniowy. W tym
trybie pracy, po lewej stronie wyswietlacza pojawia sie litera ,A”. Dwie potgczone ze sobg
wagi dziatajg jak jedno urzgdzenie wazgce. Automatycznie podwojona zostaje dziatka wagi
i maksymalny cigzar. Zgodnie z punktem 3.2 wszystkie dokumenty opisowe i projektowe do
oceny zgodnos$ci opisywanego urzadzenia wazgcego zostaty ztozone w METAS-Cert. Pkt 6
certyfikatu wskazuje dodatkowe informacje do weryfikacji WE: swiadectwo aprobaty typu
WE, instrukcja obstugi, deklaracja zgodnosci.

W zatgczonej instrukcji obstugi w punkcie 2.1.4 zawarta jest informacja, ze
urzadzenia SAW mozna tgczy¢ ze sobg tworzgc wage osiowg. Opcjonalne wyposazenie, jak
tadowarka, rampy najazdowe, ptyty wyréwnawcze, moduty Bluetooth itd. zapewniaja
elastyczno$¢ procedur wazenia. Po podifgczeniu do komputera stacjonarnego lub laptopa
z oprogramowaniem obstugowym PAT, istnieje mozliwos¢ zapisu i wydruku m.in. obcigzenh
osiowych i ciezaru brutto. W punkcie 4.3 instrukcji ,Typowa konfiguracja stanowiska
wazenia” podano m.in., ze: aby uzyskac¢ doktadne wyniki, kiedy uktad wag SAW nie pozwala
na jednoczesne wazenie wszystkich osi w uktadzie podwdjnym lub grupowym, wysokos$c

kazdej osi w grupie mozna wyréwnac poprzez zastosowanie ptyt wyréwnawczych.

21



Pismem z 29 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce, na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien dotyczacych ztozonego certyfikatu. Zamawiajacy
stwierdzit w wezwaniu, ze z przedtozonych dokumentéw nie wynika mozliwos¢ ustalenia

rzeczywistej masy catkowitej pojazdu metodg ,,0$ po osi”.

W odpowiedzi na wezwanie (pismo z 8 lipca 2016 r.) wykonawca wyjasnit, ze ztozony
certyfikat potwierdza, ze oferowane wagi typu SAW 10C Ill spetniajg wymagania
Zamawiajgcego, co zostato potwierdzone réwniez pismem jednostki certyfikujgcej z 10 maja
2016 r. Powotat sie na zapisy pkt 3.1, 3.2, 4 Instrukcji obstugi, stanowigcej integralng czes¢
wniosku sktadanego w ramach procedury oceny zgodnosci.

Pismem z 20 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia certyfikatu zatwierdzenia typu WE potwierdzajgcego
spetnienie przez oferowane urzadzenia wagowe wymagan w zakresie ustalenia rzeczywistej
masy catkowitej oraz nacisku osi wielokrotnych pojazdéw jako sumy naciskéw
poszczegodlnych osi, tj. za pomocg dwdch wag (metodg wazenia ,,0$ po osi”). W odpowiedzi
na powyzsze wezwanie (pismo z 27 pazdziernika 2016 r.) wykonawca przedtozyt:

Swiadectwo aprobaty typu nr CH-W1-15018-00 wraz z jego drugim wydaniem,

— pismo Federalnego Instytutu Metrologicznego METAS z 10 maja 2016 r. potwierdzajace,
Ze przy wazeniu pojazdow dodanie wynikow wazenia dla kazdej osi, uzywajgc konfiguraciji
opisanej w punkcie 4.3 Instrukcji obstugi jest odpowiednie do pomiaru catkowitego ciezaru
pojazdu,

— Instrukcje obstugi SAW Seria Il Ref. 81104601 Rewizja B z 19 stycznia 2016 r.
stanowigcg w zakresie punktu 4.3 typowy (przyktadowy) schemat stanowisk wazenia, ze
szczegblnym uwzglednieniem rysunku 4-1 obrazujgcego mozliwos¢ wykorzystania jednej
pary wag SAW do pomiaru ciezaru osi oraz pomiaru catkowitego ciezaru pojazdu poprzez
dodanie wynikow wazenia poszczegodlnych osi na przyktadzie pojazdu piecioosiowego,

— pismo Federalnego Instytutu Metrologicznego METAS z 25 pazdziernika 2016 r. na
potwierdzenie, ze przy wazeniu pojazddéw dodanie wynikéw dla kazdej osi uzywajgc
konfiguracji opisanej w rozdziale 6.3 Instrukcji Ref. 81104601 Rewizja D z 26 sierpnia
2016 r. jest odpowiednie do pomiaru catkowitego ciezaru pojazdu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, w uzasadnienie podajac: Wykonawca w ztozonej ofercie nie przedstawit dokumentéw
w postaci  certyfikatu zatwierdzenia typu WE IJub dokumentow réwnowaznych,
potwierdzajgcych, ze za pomocg oferowanych wag przenosnych do pomiardéw statycznych
typu SAW 10C Il mozna wyznaczac rzeczywista mase catkowitg pojazdow. Przedstawione
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w ofercie Swiadectwo Aprobaty Typu nr CH-W1-15018-00 oraz pismo z dnia 10.05.2016 .
(nie bedgce Swiadectwem zatwierdzenia typu WE lub dokumentem réwnowaznym), nie
potwierdzajg, ze za pomocg oferowanych wag przeno$nych do pomiardw statycznych mozna
wyznaczac rzeczywista mase catkowitg pojazdow o liczbie osi wiekszej niz 3 — tym bardziej
za pomocg tylko jednej pary wag, t. metodg pomiaru sekwencyjnego ,0$ po osi”. (...)
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 4 do
ztlozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych dokumentéw i w odpowiedzi nie przedstawit
dokumentéw  metrologicznych  potwierdzajgcych spetnianie  wymogu  dotyczacego
wyznaczania rzeczywistej catkowitej masy pojazdéw. Wykonawca wskazat, ze na dzien
ztozenia oferty jednostka certyfikujgca wage jednoznacznie pismem z dnia 10.05.2016 r.
potwierdzita, ze na podstawie wydanego przez nig zatwierdzenia typu nr CH-W1-15018-00
dodawanie wynikow wazenia dla kazdej osi pojazdu, uzywajgc konfiguracji opisanej
w punkcie 4.3 instrukcji obstugi jest odpowiednie do pomiaru catkowitego ciezaru pojazdu.
Zamawiajgcy podat, ze przedstawiona w ofercie instrukcja obstugi wagi SAW seria lll, na
ktorg powotuje sie zaréwno wykonawca, jak i jednostka certyfikujgca, w punkcie 4.3 ,Typowa
konfiguracja wazenia” w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze jedna para wag stuzy jedynie do
pomiaru ciezaru dla osi (nacisku osi). Pomiar rzeczywistej masy catkowitej pojazdu mozliwy

jest wytacznie przy uzyciu:

— grupy 4 wag (dwéch par) — w celu dokonania pomiaru ciezaru brutto pojazdu 2-osiowego
podczas jednej procedury wazenia lub ciezaru (nacisku) dla grupy osi pojazdu z wiecej niz

dwoma osiami,

— grupy 6 wag (trzech par) — w celu dokonania pomiaru ciezaru brutto pojazdu 2 lub 3-
osiowego podczas jednej procedury wazenia lub ciezaru (nacisku) dla grupy osi pojazdu z

wiecej niz trzema osiami.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 20 pazdziernika 2016 r. wezwat wykonawce na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia certyfikatu zatwierdzenia typu WE
potwierdzajgcego spetnianie spornego wymogu. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
ztozyt ponownie ten sam dokument, ktéry ztozyt wraz z oferta. Zamawiajacy stwierdzit, ze
przedstawione dokumenty oraz ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg spetnienia wymagan
Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci pomiarow rzeczywistej masy catkowitej pojazdow
przez zaoferowane urzgdzenia, tym bardziej za pomoca tylko jednej pary wag, tj. metodg
pomiaru sekwencyjnego ,,0$ po osi”.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze obaj Odwotujacy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Izba ustalita, ze postepowanie zostato wszczete w dniu 7 kwietnia 2016 r., zatem do
przedmiotowego postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
sprzed zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra
weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Zgodnie natomiast z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, m.in. o wykonawcach, ktoérych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, takich jak jawnos¢ postgpowania oraz réwne
traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego
obowigzek podania wykonawcom podstaw faktycznych odrzucenia oferty jednoczesnie
z przekazaniem informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, a po stronie wykonawcy
ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty.
To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej,
apo drugie — jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowaé ze
stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty
powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego,
tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. To przez pryzmat tego uzasadnienia i powotanych
w nim okolicznosci faktycznych oraz przedstawionej argumentacji Izba dokonuje oceny
prawidtowosci czynnosci odrzucenia oferty, a ocenie Izby mogg podlegac tylko okolicznosci
zakomunikowane wykonawcy. Nie mogg natomiast wptyng¢ na rozstrzygniecie sprawy
okolicznosci, ktére Zamawiajgcy podnosi dopiero w postepowaniu odwotawczym.

W ocenie Izby, w Swietle przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia
odrzucenia ofert Odwotujgcych nie mozna stwierdzi¢, aby czynnos$c ta byta zasadna.
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W odniesieniu do oferty wykonawcy Alumbrados Viarios Sociedad Anonima
zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy wezwat tego wykonawce do uzupetnienia certyfikatu nie
odnoszac sie do tresci ztozonych uprzednio wyjasnien. Z tresci wezwania wykonawca nie
mégt powzig¢ wiedzy, dlaczego udzielone wyjasnienia zostaty uznane za niewystarczajgce

i w czym konkretnie Zamawiajacy upatruje wadliwosci ztozonego dokumentu.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy ograniczyt sie do zanegowania
informacji pochodzacej od dystrybutora oferowanych urzgdzen, ze wskazaniem, ze nie jest
to dokument réwnowazny certyfikatowi zatwierdzenia typu WE. Ponadto Zamawiajgcy
odniést sie do zatgczonego do wyjasnien dokumentu WWSE ,Profesjonalne platformy do
wazenia pojazdéw (opis urzadzen)” wskazujgc, ze systemy majg legalizacje do uzycia jako
systemy wazenia pojazdéw, w ktérym liczba platform jest réwna liczbie két pojazdu, a waga
pojedynczej platformy jak i pojazdu sg otrzymywane podczas jednego pomiaru oraz ze
w systemie wazenia osiowego dwiema platformami waga stuzy tylko do uzytku
wewnetrznego. Podstawe odrzucenia oferty Zamawiajacy wywiodt rowniez z odpowiedzi
udzielonych przez National Measurement Office. Odnoszgc sie do powyzszego stwierdzi¢
nalezy, ze wnioski wyprowadzone przez Zamawiajgcego tak ze sformutowania, ze wagi
w systemie wazenia osiowego dwiema platformami waga stuzy tylko do uzytku
wewnetrznego, jak i z informacji, ze dopuszczalnos¢ stosowania tej metody wazenia jest
zalezna od przepisow krajowych, sg nieuprawnione. Jak podniést Odwotujgcy, dokument
WWSE Profesjonalne platformy do wazenia pojazdoéw (w ktérym zawarta jest informacja, ze
systemy majg legalizacje do uzycia jako systemy wazenia pojazddéw, w ktorych liczba
platform jest réwna liczbie két pojazdu, w systemie wazenia osiowego dwoma platformami
WWS waga stuzy tylko do uzytku wewnetrznego) stanowi opis funkcjonalnosci wag
przeznaczonych na rynek indonezyjski, gdzie obowigzujg prawne ograniczenia dotyczace
metody wazenia ,0$ po osi", a okoliczno$¢ ta nie zostata przez Zamawiajgcego
zakwestionowana. Przedmiotowy dokument miat charakter jedynie uzupetniajgcy w stosunku
do wymaganego przez Zamawiajgcego certyfikatu. To wtasnie tres¢ certyfikatu powinna
zosta¢ przez Zamawiajgcego oceniona pod katem spetniania wymagan opisanych w SIWZ,
a oceny tej nie moze zastgpi¢ oparcie sie na innym dokumencie, ktéry w dodatku uwzglednia
prawne ograniczenia wystepujgce w innych ustawodawstwach, nie wynikajg natomiast

Z niego ograniczenia techniczne.

Podstawy do stwierdzenia niespetnienia wymogu dotyczgcego ustalania masy
catkowitej pojazdéw metoda , 08 po osi” nie moze stanowi¢ informacja udzielona przez
brytyjskg jednostke certyfikujgca, kitdra rowniez odwotuje sie do istniejacych w niektérych
panstwach ograniczen prawnych dotyczgcych stosowania tej metody (nie zas$ do
technicznych ograniczen funkcjonalnosci oferowanych urzadzen). Wystepowanie tego typu
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ograniczen w innych ustawodawstwach nie byto przez Zamawiajgcego kwestionowane,
jednoczesnie Zamawiajgcy nie wskazat tego typu zakazéw w prawie polskim (o braku
takiego zakazu $wiadczy zresztg fakt, ze Zamawiajgcy zamierza zakupi¢ urzadzenia w celu

dokonywania pomiaréw tg wtasnie metodg).

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wyciggnat nieuprawnione wnioski
z dokumentow o charakterze dodatkowym i pozyskanych przez siebie informacii,
a jednoczesnie nie odniést sie do postanowien ztozonego certyfikatu odnoszgcych sie do
metody wazenia ,0$ po osi”. Odwotujgcy przedstawit Certyfikat Akceptacyjny EC UK 2992
z 20 czerwca 2014 r., w ktorym w punkcie 3.3. jest wskazane, ze kazdy kanat wazenia jest
potgczony do kazdej z 16 par podkiadek wazgcych, wyswietlany jest wskaznik masy dla
kazdego z kanatdw oraz podsumowanie tych wag. Klucz do druku generuje wydruk ze
wskazan wagi dla kazdego wazenia/obcigzen osi i/lub sumowania tych wskazan wagi. Klucz
generuje wydruk z listg kolejnych podsumowar dla obu wazgcych klockow obcigzen osi,
a takze masy catkowitej. Zamawiajacy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, nie odnidst sie do
powyzszych zapis6w i nie wyjasnit, dlaczego jego zdaniem nie potwierdzajg one spetniania
wymagan SIWZ. Zamawiajgcy powotat sie jedynie na ppkt 8.1 certyfikatu, rowniez nie
wyjasniajgc, dlaczego zawarte tam postanowienia uznaje za niespetniajgce wymagan.
Z uzasadnienia odrzucenia oferty nie sposdb powzig¢ wiedzy, dlaczego informacja
mozliwosci takiego skonfigurowania uktadu wazenia tak, aby uzywac¢ do 16 par podktadek
wazacych (Alternatywa 1) lub korzysta¢ z maksymalnie 16 par cyfrowych wazacych klockow
(Alternatywa 2) nie potwierdza, ze za pomocg oferowanych wag mozna wyznaczy¢ mase

catkowitg pojazdu metodg ,,0$ po osi”.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z punktem 4 ztozonego przez Odwotujgcego
certyfikatu, dane techniczne dla serii oferowanych urzgdzen zawarte sg w Testach
Certyfikacyjnych EC GB-1461, ktére to testy zostaty zatgczone do oferty i zawierajg
odwotanie do podrecznikéw uzytkownika (pkt 2.3.8), opisujgcych procedure wazenia ,,0$ po
osi”. Do powyzszego Zamawiajgcy nie odnidst sie ani w kierowanych do Odwotujgcego
wezwaniach, ani w uzasadnieniu odrzucenia oferty, nie wiadomo zatem, dlaczego mimo

wskazania tej procedury uznat, wymaog ten — zdaniem Zamawiajgcego — nie zostat spetniony.

O ile nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze oswiadczenie
dystrybutora wag nie stanowi dokumentu rownowaznego certyfikatowi zatwierdzenia typu
WE, to podkresli¢ nalezy, ze nie zostato ono ztozone zamiast certyfikatu, certyfikat bowiem
zostat zatgczony do oferty, a Zamawiajgcy — pomimo ze jest w nim mowa o0 wazeniu

pojazddéw ,,0$ po osi” nie wyjasnit, dlaczego uznat ten dokument za niewystarczajacy.
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W odniesieniu do oferty wykonawcy Cat Traffic podkresli¢ nalezy, ze — podobnie jak
w przypadku drugiego z Odwotujgcych — Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do
uzupetnienia certyfikatu nie odnoszac sie do tresci ztozonych uprzednio wyjasnien. Z tresci
wezwania wykonawca nie mogt powzigé wiedzy, dlaczego udzielone wyjasnienia zostaty
uznane za niewystarczajgce iwczym konkretnie Zamawiajgcy upatruje wadliwosci

ztozonego dokumentu.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg Swiadectwo aprobaty typu nr CH-W1-15018-00,
pismo Federalnego Instytutu Metrologicznego METAS z 10 maja 2016 r. oraz instrukcje
obstugi wagi SAW seria Ill (Ref. 81104601, rewizja B). W odpowiedzi na skierowane przez
Zamawiajgcego wezwanie Odwotujacy przedtozyt: swiadectwo aprobaty typu nr CH-W1-
15018-00 z jego drugim wydaniem nr CH-W1-15018-01, pisma Federalnego Instytutu
Metrologicznego METAS z 10 maja 2016 r. oraz z 25 pazdziernika 2016 r. oraz Instrukcje
Obstugi SAW Seria Il Ref.81104601, Rewizja B oraz D. Zauwazy¢ nalezy, ze jako podstawe
faktyczng odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajgcy wskazat nieprzedstawienie
dokumentoéw w postaci certyfikatu zatwierdzenia typu WE lub dokumentéw réwnowaznych,
potwierdzajgcych, ze za pomocg oferowanej pary wag przenosnych do pomiardw
statycznych typu SAW 10C Il mozna wyznaczac¢ rzeczywistg mase catkowita pojazdéw
o liczbie osi wiekszej niz 3. Z tresci uzasadnienia czynno$ci odrzucenia nalezy wnioskowac,
ze Zamawiajagcy nie zakwestionowat w ogolnosci mozliwosci wyznaczania masy catkowitej
pojazdu tg metodg pomiaru, lecz dopatrzyt sie braku takiej mozliwosci w odniesieniu do
pojazdow o liczbie osi wiekszej niz 3. Natomiast w dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy
sugeruje brak mozliwosci pomiaru masy catkowitej pojazdu przy uzyciu jednej pary wag,
przez odwotanie sie zapiséw z instrukcji z punktu ,Typowa konfiguracja wazenia”, co nalezy

uznac¢ za brak konsekwencji co do podstawy faktycznej odrzucenia oferty.

Odnoszac sie do ziozonego przez Odwotujgcego sSwiadectwa aprobaty typu
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z punktem 2.1.1 2 tego dokumentu urzgdzenia wazgce SAW llI
tego samego typu mozna potagczyé razem w celu wazenia osiowego, wykorzystujgc kabel
potgczeniowy. W tym trybie pracy, po lewej stronie wyswietlacza pojawia sie litera ,A”. Dwie
potgczone ze sobg wagi dziatajg jak jedno urzadzenie wazgce. Automatycznie podwojona
zostaje dziatka wagi i maksymalny ciezar. Zgodnie z punktem 3.2 wszystkie dokumenty
opisowe i projektowe do oceny zgodnosci opisywanego urzgdzenia wazgcego zostaty
ztozone w METAS-Cert. Pkt 6 certyfikatu wskazuje dodatkowe informacje do weryfikacji WE:
Swiadectwo aprobaty typu WE, instrukcja obstugi, deklaracja zgodnosci. W zatgczonej
instrukcji obstugi w punkcie 2.1.4 zawarta jest informacja, ze urzadzenia SAW mozna taczy¢
ze sobg tworzgc wage osiowa, a po podtgczeniu do komputera stacjonarnego lub laptopa

z oprogramowaniem obstugowym PAT, istnieje mozliwos¢ zapisu i wydruku m.in. obcigzeh
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osiowych i ciezaru brutto. W punkcie 4.3 instrukcji ,Typowa konfiguracja stanowiska
wazenia” podano m.in., ze: aby uzyskac¢ doktadne wyniki, kiedy uktad wag SAW nie pozwala
na jednoczesne wazenie wszystkich osi w uktadzie podwdjnym lub grupowym, wysokos¢
kazdej osi w grupie mozna wyréwna¢ poprzez zastosowanie ptyt wyréwnawczych.
Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, nie odnidst sie do przywotanych postanowien
certyfikatu, natomiast z instrukcji obstugi wyinterpretowat, ze za pomocg oferowanych
urzgdzen nie mozna wyznaczac rzeczywistej mase catkowitej pojazddw o liczbie osi wiekszej
niz 3, a nastepnie — niekonsekwentnie — ze jedna para wag nie moze stuzy¢ do wyznaczania
tej masy. Powyzsze tezy Zamawiajgcy wywiodt z zapisow dotyczgcych typowej konfiguracii
pary wag, nie wyjasniajgc dlaczego uznat, ze konfiguracja okreslona jako ,typowa” (co
mozna rozumie¢ jako ,najczesciej spotykana”) jest jedyng dopuszczalng konfiguracja,
zwiaszcza ze na rysunku 4-1 postuzono sie przyktadem pojazdu 5-osiowego, a ponadto
w punkcie 4.3 instrukcji zawarto rowniez informacje: Aby uzyska¢ doktadne wyniki, kiedy
uktad wad SAW nie pozwala na jednoczesne wazenie wszystkich osi w uktadzie podwdjnym
lub grupowym, wysokos¢ kazdej osi w grupie mozna wyrownaé poprzez zastosowanie ptyt

wyréwnawczych.

Ztozone przez Odwotujgcego pisma Federalnego Instytutu Metrologicznego METAS
z 10 maja 2016 r. oraz z 26 pazdziernika 2016 r. nalezy uznaé¢ za dokumenty uzupetniajgce.
Nie kwestionujgc faktu, ze ww. podmiot jest jednostkg notyfikowang nieuprawnione jest
twierdzenie, ze pisma tego podmiotu moga stanowi¢ dokument zastepujgcego certyfikat, co
nie oznacza, ze nie powinny one by¢ wziete przez Zamawiajgcego pod uwage jako element
wyjasnien dotyczacych tresci certyfikatu. Jednostka certyfikujgca potwierdzita, ze dodanie
wynikdw wazenia dla kazdej z osi jest odpowiednie do pomiaru catkowitego ciezaru pojazdu
przy zastosowaniu konfiguracji wskazanej w instrukcji (ktéra to konfiguracja wskazuje
przeciez na mozliwos¢ pomiaru ciezaru osi przy pomocy jednej pary wag). Ponadto,
niezaleznie od powyzszego, certyfikat aprobaty typu WE (wraz z dokumentami, do ktorych
sie odwotuje) zostat przez wykonawce ztozony, a Zamawiajgcy odniést sie do tych
dokumentdéw wybidérczo, nie przedstawiajgc przekonujgcej argumentacji potwierdzajace;j
dokonang ocene.

Zamawiajgcy nie odnidst sie réwniez do zatgczonej do pisma z 27 pazdziernika 2016
r. Instrukcji obstugi Ref. 81104601, Rewizja D, w ktérej wprost podano, ze:

— wagi SAW lll moga by¢ stosowane oddzielnie, w parach i/lub w grupach w celu pomiaru
obcigzenia, nacisku kota, nacisku osi, nacisku zespotu osi, lub catkowitej masy
wieloosiowej ciezarowki podczas jednej procedury wazenia. Procedure wazenia wagi

SAW mozna zaplanowac¢ w wielu réznych konfiguracjach;
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— sumujgc wyniki wazenia poszczegoinych osi mozna obliczy¢é Mase Catkowitg Pojazdu
(Mase Brutto).

Z uzasadnienia odrzucenia oferty nie sposéb wyczyta¢, czy Zamawiajgcy uznat ten
dokument za niewystarczajgcy z powoddéw merytorycznych czy tez formalnych (data rewizji).
Ani Odwotujacy, ani Izba nie mogg domyslac sie stanowiska Zamawiajgcego, ktére powinno

zostac¢ wyrazone w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy nie wskazat réwniez na okolicznosc,
ze — jak twierdzit na rozprawie — w certyfikacie nie ma wskazanego btedu, jaki mogtby
wystgpi¢ przy pomiarze z uzyciem jednej pary wag. Okolicznos¢ ta nie mogta by¢ wiec
przedmiotem rozstrzygnigcia Izby z powoddéw wskazanych na wstepie uzasadnienia.

Odnoszac sie do zgtoszonych przez Odwotujacego wnioskéw o przeprowadzenie

dowodoéw:

— ze sprawozdania z 17 listopada 2015 r. dotyczgcego bteddéw pomiaru nacisku osi
wielokrotnej oraz masy catkowitej pojazdu samochodowego metodg wazenia ,,0$ po osi"
przy uzyciu pary wag statycznych, na okoliczno$¢ zgodnosci zasad okreslania naciskow
osi pojedynczych i osi wielokrotnych oraz rzeczywistej masy catkowitej wag typu SAW
10Cll z dostepng wiedza,

— z przestuchania w charakterze strony prezesa zarzgdu Odwotujgcego, £. K. na
okolicznos¢ tozsamosci rozwigzan technicznych wag typu SAW 10C Il i wag typu SAW
10C IlI,

— z pisma producenta wraz z ttumaczeniem, z ktérego wywodzi, ze badanie wagi SAW I
jest miarodajne dla oceny wagi SAW llI,

lzba stwierdzita, Zze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczg bowiem

kwestii tozsamosci btedéw pomiaru w wagach SAW Il i SAW lIl. Podkresli¢ nalezy, ze ocenie

Izby podlega czynnos¢ Zamawiajgcego i okolicznosci, ktére legly u jej podstaw.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato oceny przedstawionego przez

Zamawiajgcego uzasadnienia w kontekscie dokumentow ztozonych uprzednio przez

wykonawce w postepowaniu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle przedstawionego uzasadnienia
odrzucenia ofert Odwotujgcych, czynno$¢ odrzucenia byta niezasadna. Tym samym
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji rowniez art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Poniewaz naruszenia te miaty wptyw na wynik postepowania,
odwotania — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegaty uwzglednieniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccoeeeninns
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