Sygn. akt: KIO 2646/21

WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu13 pazdziernika 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 wrzesnia.2021 r. przez
wykonawce FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k., Kudrowice 12, 95-200 Pabianice w
postepowaniu prowadzonym przez Gmina i Miasto Koziegtowy, Pl. Moniuszki 14, 42-350
Koziegtowy

przy udziale wykonawcy P.P.H.U. Instal-Budotech J. G., ul. Czestochowska 38c, 42-287

Kamienica zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow

postepowania kwote 10 000,00 (dziesie¢ tysiecy) ziotych uiszczong tytutem wpisu od
odwofania.

3. Zasadza od odwotujgcego FlexiPower Group Sp. z o0.0. Sp. k., na rzecz
zamawiajgcego Gmina i Miasto Koziegtowy kwote 3 900,00 (trzy tysigce dziewiecset) ztotych
tytulem zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika oraz zwrotu kosztéw dojazdu

petnomocnika na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy



Sygn. KIO 2646/21
UZASADNIENIE

Gmina i Miasto Koziegtowy Plac Moniuszki 14 42-350 Koziegtowy, zwana dalej
.Zamawiajgcym”. Prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn.: Budowa pomp ciepta na terenie
Gminy i Miasta Koziegtowy celem poprawy, jakosci powietrza poprzez zwigkszenie udziatu
OZE w wytwarzaniu energii - postepowanie 3" (znak postepowania: RIGK. 271.08.2021, nr
Ogtoszenia w BIP: 2021/BZP 00043463/01).

W postepowaniu zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktorg
zostata uznana oferta zlozona przez P.P.H.U. Instal-Budotech J. G., ktéry to wykonawca
skutecznie przystagpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Od takiej czynnosci zamawiajgcego wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k.,
Kudrowice 12, 95-200 Pabianice, zwany dalej takze ,odwotujgcym” wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie prawidlowego zbadania i w
konsekwencji odrzucenia oferty P.P.H.U. Instal-Budotech J. G. pomimo niewykazania przez
Przystepujgcego nastepujacych okolicznosci dotyczacych:

a) oferowanych pomp Clausius Classic/Elite 3-15 oraz Clausius Classic/Elite 5-25,
oraz Clausius Classic/Elite 1-10 cech, a takze kryteribw jakosciowych, w szczegdlnosci
wartosci wspotczynnika COP poprzez ztozenie certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan prowadzonych przez te jednostke
potwierdzajacego zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zamowienia w zakresie wymaganych
wspotczynnikéw COP,

b) oferowanej pompy FUTURA 250 w zakresie w jakim Wykonawca nie wykazat
w karcie katalogowej posiadania przez przedmiotowe urzgdzenie wyposazenia w nosnik
pamieci i mozliwos¢ przesytu do urzgdzenia zewnetrznego,

C) oferowanych pomp Clausius Classic/Elite 3-15 oraz Clausius Classic/Elite 5-
25, oraz Clausius Classic/Elite 1-10 w zakresie w jakim Wykonawca nie wykazat w karcie
katalogowej posiadania przez przedmiotowe urzgdzenia wyposazenia wbudowanego licznie
energii cieplnej.

2) art. 16 w zw. z art. 17 Pzp poprzez nierébwne traktowanie wykonawcow w
szczegolnosci za$ przez wybodr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktéra nie byta

ofertg najkorzystniejsza.



Wobec tak postawionych zarzutéw, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazanie powtorzenia przeprowadzenia oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp. k.

Na wstepie podat, ze podat, ze w postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty przy czym
oferta przystepujgcego zostata wybrana ofertg najkorzystniejszg, a oferta odwotujgcego
zajmuje drugie miejsce. Zamawiajgcy przy wyborze oferty przystepujacego dopuscit sie
szereg naruszen przepiséw Pzp, ktére w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty, ktéra
nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy w SWZ jako
kryterium jako$ciowe wskazat wspotczynnik COP dla réznych rodzajéw zamawianych pomp
ciepta, wskazujgc w punkcie XVII.4 SWZ, ze 4. W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze w
ofercie zadnej wartosci wspétczynnika COP, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, jako
niezgodng z zapisami niniejszej specyfikacji oraz, ze w przypadku, gdy Wykonawca wskaze
w ofercie wartoéci wspotczynnika COP mniejszg niz wymagana, Zamawiajgcy odrzuci oferte
Wykonawcy, jako niezgodng z zapisami niniejszej specyfikacji.

Jako przedmiotowy srodek dowodowy, zgdany do wykazania warto$ci wspétczynnika
COP, zamawiajgcy zazgdat ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgca
zgodno$¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke
potwierdzajacego zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zamowienia w zakresie wymaganych
wspotczynnikow COP.

Do oferty Wykonawca P.P.H.U Instal-Budotech J. G., dla pomp ciepta Clausius
Ciassic/Eiite 3-15 oraz Clausius Classic/Elite 5-25 zatgczyt raport z badan jednostki, ktora
nie jest jednostkg akredytowang i nie spetnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw
wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93.
Jednostka ESCUELA TECNICA SUPERIOR DE INGEN1EROS INDUSTRIALES Area de
Maquinas y Motores Termicos LABORATORIUM INZYNIERII CHLODNICZEJ | CIEPLNEJ
Uniwersytetu Vigo nie jest jednostkg certyfikujgcg akredytowang, wobec czego wartosci
wspotczynnika COP, znajdujace sie w sprawozdaniach z badan przezeh przeprowadzonych,
nie powinny by¢ w ogdle brane pod uwage do oceny ofert. Tym samym nalezy uznaé, ze
warto$¢ wspoétczynnika COP nie zostata w ogdéle podana w dokumentach, ktérych zadaniem
byto wykazanie kryteriéw jakosciowych oferty, a takze zgodnosci i opisem przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie badajgc przedmiotowej okolicznosci cho¢by w otwartych
bazach dotyczacych przedmiotowych jednostek jak https

/lkeymark.eu/eri/certificates/certificates-data-base;



https-//certificates.keymark.eu/#/certificationBodies/0/list?product_type_id=0&nav=false -
ktére nie posiadajg zadnych wpiséw dotyczgcych tej jednostki, zaniechat poprawnego
zbadania oferty, a tym samym doprowadzit do wyboru oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia. Nadto same raporty z badan, ktére dotyczg pomp ciepta Clausius Classic/Elite
3-15 oraz Clausius Classic/Elite 5-25 sg badaniami przeterminowanymi. Norma EN 14511 1-
4, z ktérg na zgodnos¢ zbadane zostaty urzadzenia przewiduje waznosé sprawozdania z
badan w terminie 5 lat. Badania dla obu pomp zostaly przeprowadzone odpowiednio 20 lipca
2016 r. oraz 20 lutego 2016 r., co czyni badania nieaktualnymi i niemoggcymi potwierdzi¢
tego, ze pompy spetniajg nie tylko zgodnos¢ z normg wymagang przez zamawiajgcego, ale
same wskazania raportu z badan nie mogg zosta¢ uznane za relewantne dla
przedmiotowego postepowania.

Wykonawca nie wykazat nadto, zeby urzadzenie nie byto certyfikowane przez
jednostke certyfikujgcg akredytowang albo Zze do takiego certyfikatu nie miat dostepu, co w
powigzaniu z faktem przeterminowania badan prowadzi do wniosku, ze nie wypemit on
zachowania rygoru dowodowego przewidzianego dla wykazania spetnienia przez roboty
budowlane wymagan, cech lub kryteriow oceny ofert lub wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia w mysl art. 105 ust. 4 Pzp
Jednoczesnie w punkcie 2.7. programu funkcjonalno - uzytkowego dla montazu instalacji
powietrznych pomp ciepta zamawiajgcy zadat, aby dane pozyskiwane dla celéw monitoringu
bedg pochodzity z licznikdw ciepta zainstalowanych bezposrednio przy wykonanych
instalacjach pomp ciepta. Wszystkie zgromadzone w tym czasie dane powinny by¢
zapisywane na karte SD/microSD/ lub na innym nosniku. Tymczasem oferowana pompa
FUTURA 250 nie jest zgodnie z informacjg z karty katalogowej wyposazona w jakikolwiek
nosnik pamieci, a nadto nie posiada mozliwosci przesytu danych do urzgdzen zewnetrznych.
Podobnie w punkcie 2.1.2. programu funkcjonalno - uzytkowego dla montazu instalaciji
gruntowych pomp ciepta zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzenie posiadata wbudowany
licznik energii cieplnej, ktérego urzadzenia Clausius Classic/Elite 3-15 oraz Clausius
Classic/Elite 5-25, oraz Clausius Classic/Elite 1-10 nie posiadajg zgodnie z kartg katalogowa.

W ocenie odwotujgcego powyzsze niezgodno$¢ oferowanych urzgdzen z opisem
przedmiotu namowienia stanowig obecnie nieusuwalng wade skutkujgcg odrzuceniem oferty
P.P.H.U Snstal-Budotech J. G. jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, co czyni
uzasadnionym zarzut, ze zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego
byto niezgodne z ustawa.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem odwolujgcego prowadzg do konstatacji, ze
zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty P.P.H.U Instal-Budotech J. G. na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.. ktérego to obowigzku nie dochowat, wskutek czego naruszyt

przepisy ustawy przy dokonywaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.



Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w
catosci, jako niezasadnego. Nadto podniést, ze odwotujgcy nie podotat spetnieniu wszystkich
warunkéw formalnych Odwotania oznaczonych w przepisach 513 Pzp tj. nie zawart w tresci
odwotania wszystkich wymaganych art. 516 ust. 1 Pzp elementéw obligatoryjnych odwotania
nie oznaczajac, zgodnie z punktem 4 powotanego przepisu numeru KRS Odwotujgcego. W
zwigzku z powyzszym zastosowanie winien znalez¢ art. 518 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy
zauwazyt, ze z tresci odwotania wynika, jakoby odwofanie to miato dotyczy¢ nie tylko
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ale réwniez czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
w postepowaniu przez odwotujgcego. W odniesieniu do powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze
oferta odwotujgce w niniejszym postepowaniu nie zostata odrzucona.

Odpowiadajgc na zarzut pierwszy odwotania podat, iz odwotujgcy zarzuca dokonanie wyboru
oferty przystepujgcego pomimo okolicznosci, ze w ocenie odwotujgce zaoferowane przez
przystepujgcego pompy: Clausius Classic/Elite 3-15, Clausius Classic/Elite 5-25, oraz
Clausius Classic/Elite 1-10 nie posiadajg: cech, a takze kryteriow jakosciowych, w
szczegolnosci wymaganej wartosci wspoétczynnika COP. W uzasadnieniu przedmiotowego
zarzutu w tresci odwofania prézno jednak poszukiwaé wskazania, jakich cech, a takze
ktérych kryteriow jakosciowych, poza wartoscig wspotczynnika COP, powotane pompy
miatyby nie spetnia¢. Majgc na wzgledzie powyzsze, wobec zaniechania sprecyzowania
zarzutu w tym zakresie, nie moze on podlega¢ rozpoznaniu, nie jest, bowiem mozliwe
faktyczne zrekonstruowanie jego tresci, a w konsekwencji petne i merytoryczne odniesienie
sie do niego przez zamawiajgcego.

Podat, ze odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie przystepujgcy do oferty zatgczyt raport z
badan jednostki, ktora nie jest jednostkg akredytowang i nie spetnia wymagan okreslonych w
rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do
warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajagcym rozporzgdzenie (EWG) nr
339/93. Odwotujgcy wskazat, ze ,Jednostka Uniwersytetu Vigo nie jest jednostkg
certyfikujgcg akredytowang, wobec czego wartosci wspétczynnika COP, znajdujgce sie w
sprawozdaniach z badan przezen przeprowadzonych, nie powinny by¢ w ogdle brane pod
uwage do oceny ofert.". Zwrdcit takze uwage na kwestie, ze w ocenie odwotujgcego
przediozone raporty z badan sg przeterminowane, wyjasniajgc, ze norma EN 14511 1-4, z
ktérg na zgodnosc¢ zbadane zostaly urzgdzenia, przewiduje waznos$¢ sprawozdania z badan
w terminie 5 lat. Z powyzszego Odwotujgcy wywiodt, ze: ,Badania dla obu pomp zostaty
przeprowadzone odpowiednio 20 lipca 2016 r. oraz 20 lutego 2016 r., co czyni badania
nieaktualnymi i niemogacymi potwierdzi¢ tego, ze pompy spetniajg nie tylko zgodnos¢ z
normg wymagang przez Zamawiajgcego, ale same wskazania raportu z badan nie mogag

zostaé uznane za relewantne dla przedmiotowego postepowania.



Zamawiajgcy odnoszgc sie do powyzszego podat, Ze powotane przez odwotujgcego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgce wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do
warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr
339/93 dotyczy wprowadzania produktéw do obrotu, nie zas akredytacji jednostek. W tym
wzgledzie norma referencyjng jest norma EN ISP17025. Laboratorium Inzynierii Chtodniczej i
Cieplnej Uniwersytetu VIGO spetnia okreslone w przedmiotowej normie warunki, jednostka te
mozna bowiem znalez¢ takze na listach jednostek akredytowanych, chociazby prowadzonej
przez ENAC (Entidad Nacional de Acreditatcion) tj. hiszpanskiej krajowej jednostki
akredytacyjnej. Wskazane przez Odwotujgcego w tresci Odwotania bazy tj. keymark oraz
certificates stanowig zas jedynie prywatne bazy danych, ktérych jest wiele, ktére niczego nie
potwierdzajg w sposob bezwzgledny.

Ponadto tres¢ akredytacji dostepna jest na stronie internetowej producenta tychze urzadzen
pod adresem: https://inuerterxonrpl/pompv-depla-clausius-w-naszei-ofercie/ w zakfadce
»2Akredytacja laboratorium". Zamawiajgcy nie miat zatem watpliwosci co do mozliwosci
akceptacji raportu z badan przeprowadzonego Laboratorium Inzynierii Chtodniczej i Cieplnej
Uniwersytetu VIGO, jako przedmiotowego $rodka dowodowego. Jest to bowiem jednostka
akredytowana. Natomiast co do zarzutu rzekomego przeterminowania badan, w pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten dotyczy pomp Clausius Classic/Elite 3-15 oraz
Clausius Classic/Elite 5- 25, oraz Clausius Classic/Elite 1-10, przy czym przedtozone przez
przystepujgcego raporty z badan dla pompy Clausius Classic/Elite 1-10 sg z roku 2018, nie
za$ 2016, a tym samym co do przedmiotowej pompy zarzut ten jest pozbawiony podstaw
faktycznych.

Nadto dodat, ze w SWZ oraz zatgcznikéw do niej zamawiajgcy w zadnym miejscu nie
wymagat, aby przedktadane certyfikaty tudziez wyniki badan miaty pochodzi¢ z okreslonego
okresu czasu, w zwigzku z czym w ocenie zamawiajgcego w 0golnie nie powinien on
ocenia¢ przedtozonych dokumentéw pod tym wzgledem. Oczywistym jest okolicznos¢, ze
stosowne certyfikaty oraz badania laboratoryjne zgodnos$ci poszczegdlnych urzadzen z
normami sg procedurami diugotrwatymi i niezwykle kosztownymi w zwigzku, z czym nie
powtarza sie ich w odniesieniu do takich samych, niezmienionych modeli urzadzen i brak
jest, przy braku zmian ich parametrow, podstaw do twierdzenia, ze wyniki badanh
potwierdzajgce zgodnos¢ miatyby traci¢ swojg wazno$é. Te same urzadzenia (modele)
bowiem zawsze bedg wykazywaty identyczne cechy, ktérych zgodnos¢ z okreslong normag
potwierdzity juz wyniki badan. Zamawiajgcy nie widzi, zatem podstawy do kwestionowania
ich prawidtowosci i mozliwosci zastosowania w postepowaniu do oceny zgodnosci oferty z

SWZ i zatgcznikami od nie;.



W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego pompy FUTURA 250, ktéra zdaniem
odwotujgcego nie spetnia warunkéw okreslonych w SWZ w zakresie wyposazenia
urzadzenia w nos$nik pamieci i mozliwos¢ przesytu do urzgdzenia zewnetrznego podat, ze
powyzsza cze$¢ zarzutu nie znajduje rozwiniecia w uzasadnieniu odwotania, ktére w istocie
powtarza jedynie tres¢ zarzutu wraz z blednym oznaczeniem punktu PFU do ktérego tresci
sie odwoluje (tj. 2.7. w miejsce 2.1.7). Zgodnie z trescig punktu 2.1.7 PFU dla zadania pn.
Montaz instalacji powietrznych pomp ciepta do cieptej wody uzytkowej w Gminie Koziegtowy
stanowigcego zatagcznik i integralng czes¢ SWZ:

» Wykonawca musi zagwarantowac stopien pokrycia cieptfa i stopiern sprawno$ci instalacji
wskazane w programie symulacyjnym i dofgczone do kazdego projektu instalacji. Uktad
technologiczny pompy ciepta powinien by¢ wyposazony w sublicznik energii elektrycznej dla
zasilania pompy ciepta. Wszystkie wykonane instalacje nalezy wyposazy¢ w odpowiednie
oprzyrzagdowanie umozliwiajgce pomiar efektéw energetycznych. Dane pozyskiwane dla
celdw monitoringu bedg przechodzity z licznikbw zainstalowanych bezpoS$rednio przy
wykonanych instalacjach pomp ciepta. Wszystkie zgromadzone w tym czasie dane powinny
byc¢ zapisywane na karte SD/microSD/ lub na innym nosniku. ".

W odniesieniu do powyzszego odwotujgcy podat, ze replikowany zarzut w czesci pozostaje
catkowicie nietrafiony albowiem dotyczy on niezapewnienia przez urzgdzenie mozliwosci
przesytania danych do urzgdzenia zewnetrznego, podczas kiedy taki warunek nie zostat w
ogole w SWZ zapisany.

Dodat, ze zgodnie z wyzej powotanym punktem SWZ mozliwos¢ zapisu danych na
nosnikach dotyczy licznikbw ciepta zainstalowanych bezposrednio przy wykonanych
instalacjach pomp cieptfa, nie zas samych pomp ciepta. Oczywistym dla Zamawiajgcego jest
zatem, ze skoro okolicznos¢ ta nie dotyczy samego urzadzenia, a urzgdzen, ktére bedg w
jego bezposrednim sagsiedztwie, to karty katalogowe pomp cieptg nie bedg w ogole zawieraty
informacji w tym zakresie, co nie moze stanowi¢ podstawy do uznania niezgodnosci oferty z
dokumentacja.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawca P.P.H.U. Instal-Budotech J. G., ul. Czestochowska 38c, 42-287 Kamienica w
stanowisku prezentowanym na rozprawie popart stanowisko zamawiajgcego oraz dodat, ze
zarzuty odwotujgcego wobec jego oferty sg catkowicie niezasadne, a poza tym odwotujgcy
nie przedtozyt zadnego wiarygodnego dowodu na potwierdzenie stawianych zarzutow. Nadto
odwotujgcy kwestionowat w odwotaniu prawidtowos¢ przedtozenia badan dla pomp typu
Clausius Classic, a na rozprawie sktadat dowody dotyczgce pomp strong, ktére to pompy nie
zostaty objete odwotaniem. Podkreslit, ze wg SWZ na potwierdzenie spetniania przez pompy
zaréwno wspotczynnika COP jak i innych parametréw, dopuszczalne byto przediozenie

badan nie musiat to by¢ certyfikat. Zakwestionowat takze kolejny dowdd majgcy wykazaé, ze
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na stronie Uniwersytetu w Vigo brak jest jakichkolwiek informacji o funkcjonowaniu na
Uniwersytecie Instytutu zajmujgcego sie certyfikowaniem pomp, gdyz z przedtozonego
dowodu na tg okolicznos¢ jednoznacznie wynika, ze odwotujgcy wpisat btedny adres strony
internetowej Uniwersytetu. Ponadto dodat, ze informacja o akredytacji laboratorium i jego
uprawnieniu do dokonywania badan pomp ciepta wynika takze, ze strony internetowej
importera tych urzgdzen, ktéra dostepna jest od 01.05.2021, z ktérym to dniem importer ten

stat sie oficjalnym przedstawicielem i dystrybutorem na teren Polski pomp tej marki.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron i przystepujacego, na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron i
przystepujacego zaprezentowanych na rozprawie, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje — odwotanie jest niezasadne, gdyz podniesione zarzuty nie

zostaty w wystarczajacy sposéb udowodnione.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z ustawowych przestanek,
o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Za podstawe rozstrzygniecia Izby zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na
moment zamkniecia rozprawy, chociaz ocenie Izby podlegata czynnos¢ zamawiajgcego
kwestionowana w odwotaniu, wigzaca sie z wyborem najkorzystniejszej oferty.

Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z

uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiaé
dowody, a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron
w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).
W przedmiotowym postepowaniu ciezar dowodowy obcigzat odwotujgcego, ktéry poprzez
ztozone dowody winien byt uwiarygodni¢ zasadno$¢ stawianych zarzutéw i zgdah. Zdaniem
Izby odwotujagcy temu obowigzkowi nie sprostat. Podkresli¢ nalezy za wyrokiem wyrok SO w
Wroctawiu z 6 lutego 2018 roku Sygn. akt XI Ga 692/17, ze aby lzba mogta oprzec
orzeczenie na ziozonych dowodach to dowody te muszg by¢ pewne i kategoryczne.
Przedktadane przez odwotujgcego na rozprawie dowody nie tylko nie potwierdzaty
zasadnosci podniesionych zarzutéw, ale takze w pewnej mierze nawigzywaty do stanu
faktycznego nieobjetego trescig zarzutow odwotania.

Odniesienia Izby wymaga takze kwestia podniesiona przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, ze odwotujgcy nie sprostat wymogom formalnym odwotania, gdyz

nie podat nr KRS odwotujgcego, wnoszac o jego zwrot do uzupetnienia. I1zba nie uwzglednita



tego wniosku uznajgc, iz nie ma to znaczenia dla rozpoznania tego odwotania, gdyz taki
dokument znajduje sie w aktach postepowania.

Izba w wyniku oceny dokumentacji postepowania, stanowisk stron i przystepujgcego, a takze
dowodow przedtozonych na rozprawie uznata, ze podjeta przez zamawiajgcego czynnosé
wyboru najkorzystniejszej oferty odpowiada prawu, jest stuszna, a przedstawiona
argumentacja i wywodzone ze stanu faktycznego wnioski znajdujg oparcie w materiale
dowodowym. Nadto Izba w catosci podziela poczynione przez zamawiajgcego ustalenia i
przyjmuje je za podstawe swojego rozstrzygniecia

Przechodzagc do oceny zarzutu pierwszego dotyczgcego braku wiasciwej oceny
zaoferowanych przez przystepujgcego pomp Clausius Classic/Elite 3-15,,, 5-25 i 1-10
zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgcy nie kwestionuje prawidtowosci i mozliwosci dla realizacji
tego zamowienia wykorzystania ww. pomp, lecz kwestionuje nie zatgczenie do oferty
odpowiedniego certyfikatu lub sprawozdania z badahn wydanego przez jednostke
certyfikujgcg i potwierdzajgcg posiadanie przez zaoferowane pompy wymaganego
wspotczynnika COP. Odwotujgcy kwestionowat po pierwsze kwestie, iz dotgczone
sprawozdanie z badan nie =zostalo wystawione przez odpowiednig jednostke
certyfikujgcg/badawczg, a po drugie, iz wskazana jednostka na uniwersytecie w VIGO w
ogole nie istnieje. Na potwierdzenie powyzszego ztozyt dowody na rozprawie, przy czym
dowdd 1-3 majacy potwierdzac¢ te okolicznosci nie dotyczyt pomp zakwestionowanych w
odwotaniu, a dowdd oznaczony nr 4, ktéry miat potwierdzaé, ze pod wskazanym przez
odwotujgcego adresem nie istnieje taka jednostka badawcza na ww. uniwersytecie, zostat
uzyskany, ze strony internetowej przy wpisaniu btednego adresu strony. Tym samym brak
byto dowodu potwierdzajgcego zasadno$¢ podnoszonego zarzutu. W tym zakresie
odwolujgcy zarzucat takze, ze zostat zlozony przez przystepujgcego raport z badan
jednostki, ktora nie jest jednostkg akredytowang i nie spetnia wymagan okreslonych w
rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do
warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajagcym rozporzgdzenie (EWG) nr
339/93. Nadto podkresli¢ nalezy, ze niezasadne jest przywotywanie przez odwotujacego
rozporzgdzenia 765/2008, gdyz rozporzgdzenie to odnosi sie do wprowadzenia produktow
na rynek do obrotu, natomiast nie dot. ono potwierdzania parametréw, jakie te urzadzenia
spetniaja.

Odnoszgc sie do powyzszego Izba uznaje za wiarygodne stanowisko
zamawiajgcego, ktéry podat, ze powotane przez odwotujgcego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. dotyczy wprowadzania
produktow do obrotu, nie zas akredytacji jednostek. W tym wzgledzie normg referencyjng

jest norma EN ISP17025. Laboratorium Inzynierii Chtodniczej i Cieplnej Uniwersytetu VIGO
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spetnia okreslone w przedmiotowej normie warunki, jednostkg te mozna bowiem znalezé
takze na listach jednostek akredytowanych, chociazby prowadzonej przez ENAC (Entidad
Nacional de Acreditatcion) tj. hiszpanskiej krajowej jednostki akredytacyjnej. Wskazane
przez Odwotujgcego w tresci odwotania bazy tj. keymark oraz certificates stanowig zas
jedynie prywatne bazy danych, ktérych jest wiele, ktére niczego nie potwierdzajg w sposéb
bezwzgledny. Nadto informacje o tej jednostce akredytowanej dostepne sg rowniez na
stronie internetowej importera - i dystrybutora na teren Polski pomp tej marki. Odwotujgcy
podnosit takze zarzut, ze nawet gdyby uznac¢ dotgczone sprawozdanie z badan to i tak nie
mogto by¢ brane pod uwage, gdyz od okresu badania uptyneto wiecej niz 5 lat. Izba
odnoszgc sie do powyzszego uznata, ze takie stanowisko jest niezasadne, gdyz po pierwsze
dostarczone wyniki z badan sg z 2018 roku, a po drugie, w SWZ oraz zatgcznikach
zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wymagat, aby przedktadane certyfikaty tudziez wyniki
badan miaty pochodzi¢ z okreslonego okresu czasu. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie miat
podstaw, aby dokonywac¢ oceny tej kwestii. Wskazaé nalezy za wyrokiem SO w Warszawie z
3 czerwca 2013 roku sygn. akt V Ca 533/13 Ze niezasadnym jest przywotywanie dla
rozstrzygniecia sprawy kwestii nieujetych w postanowieniach SIWZ. Zawsze decydujgce
znaczenie ma analiza sformutowan zawartych w SIWZ.

Tym samym Izba uznata zarzut za nieudowodniony i dlatego zostat oddalony.

W kolejnym zarzucie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
przystepujgcego pompa Futura 250 nie spetnia okreslonych w SWZ warunkow w zakresie
wyposazenia w nosnik pamieci i mozliwos¢ transmisji danych do urzgdzenia zewnetrznego.
Izba uznata zarzut za niezasadny, gdyz brak jest w SWZ takiego wymagania. Zgodnie z
trescig punktu 2.1.7 PFU (...) Ukfad technologiczny pompy ciepta powinien by¢ wyposazony
w sublicznik energii elektrycznej dla zasilania pompy ciepta. Wszystkie wykonane instalacje
nalezy wyposazy¢ w odpowiednie oprzyrzgdowanie umoZzliwiajgce pomiar efektow
energetycznych. Dane pozyskiwane dla celow monitoringu bedg przechodzity z licznikéw
zainstalowanych bezpoSrednio przy wykonanych instalacjach pomp ciepfa. Wszystkie
zgromadzone w tym czasie dane powinny by¢ zapisywane na karte SD/microSD/ lub na
innym nos$niku. ". Dodac¢ nalezy, ze mozliwos¢ zapisu danych na nosnikach dotyczy licznikow
ciepfa zainstalowanych bezposrednio przy wykonanych instalacjach pomp ciepta, nie zas
samych pomp ciepta. Z zarzutem tym wigze sie podnoszona w odwotaniu kwestia, ze
zaoferowane pompy nie posiadajg wbudowanego licznika energii cieplnej. Zgodnie z pkt
21.2 PFU pierwotnie taki wymdég byt przez zamawiajgcego postawiony. Jednakze
odpowiedzig na pytanie 19 zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ monitorowania parametrow
wytworzonej energii poprzez sterownik pompy ciepta. Tym samym w wyniku modyfikacji
zamawiajgcy odstgpit od wymogu, aby licznik ciepta byt wbudowany i dopuscit mozliwos¢

Zliczania energii za pomocg urzgdzenia zewnetrznego.
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Izba nie stwierdzita, aby zamawiajgcy naruszyt przepis art. 16 i 17 Pzp. Sam
odwotujgcy oprécz przywotania przepisow nie wskazat, na czym to naruszenie miatoby
polegaé. Nie zostato wykazane, ze zamawiajgcy w sposéb odmienny oceniat oferty biorgc
pod uwage takg samg ich tresé.

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

Pzp wskazanych w odwotaniu.

W zakresie kosztéw postepowania lIzba w oparciu o § 8 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) w zwigzku z oddaleniem odwotania
kosztami postepowania obcigzyta odwotujgcego nakazujgc zaliczenie w poczet kosztow
postepowania kwoty uiszczonego wpisu. Réwnoczeénie Izba nakazata odwotujgcemu zwrot
na rzecz zamawiajgcego kwote 3 900,00 (trzy tysigce dziewiecset) ztotych tytutem zwrotu
kosztu wynagrodzenia petnomocnika oraz zwrotu kosztéw dojazdu petnomocnika na

rozprawe.

PrzewodniczgCy ..........ccovveiiiiiiiiiinnns
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