Sygn. akt KIO 2816/22

WYROK

z dnia 8 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Aldon Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 8 listopada 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2022

r. przez wykonawce Arkadis sp. z 0.0. E3 sp. k., z siedzibg Czudce,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Przeworski,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Arkadis sp. z 0.0. E3 sp. k.,
z siedzibg Czudce i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................col



Sygn. akt:  KIO 2816/22

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Arkadis sp. z 0.0. E3 sp. k., z siedzibg Czudce (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Powiatowi Przeworskiemu (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie: (1) art. 16 pkt.
1 Pzp poprzez brak rownego traktowania; (2) art. 17 pkt 1 Pzp poprzez brak udzielenia
zamowienia zgodnie z ustawag; (3) art. 226 ust. 8 poprzez nieodrzucenie oferty wybranego
wykonawcy pomimo, iz zawiera razgco nisko cene; (4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez
brak wezwania wybranego wykonawce do wyjasnieh dot. ztozonego podmiotowego Srodka
dowodowego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o ktérym mowa

w rozdz. VI ust. 2 lit a.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty, powtdérzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert; wybor oferty

w zgodnosci z Pzp.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow, Odwoltujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Pemienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg prac zagospodarowania poscaleniowego dla projektu:
"Scalenie gruntéw wsi Siennéw gm. Zarzecze". Przedmiotem zaméwienia jest zatem ustuga
petnienie nadzoru inwestorskiego nad Scalenie gruntéw wsi Siennéw gm. Zarzecze. W
niniejszym postepowaniu ztozono 4 oferty w tym oferta Odwotujgcego. Odwotujgcy ztozyt

oferte w postepowaniu celem uzyskania zamoéwienia publicznego.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat badania wyjasnieh wybranego wykonawcy w
zakresie razgco nisko ceny w sposob nienalezyty, a tym samym naruszyt fundamentalne
zasady wyrazone w art. 16 pkt. 1 Pzp poprzez brak rownego traktowania oraz zasade
wynikajgcg z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez brak udzielenia zaméwienia zgodnie z ustawg; czego
konsekwencjg jest przyznanie zamdwienia wybranemu wykonawcy w kontekscie art. 224
Pzp gdzie zgodnie z ust. 5 tegoz art. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy czego efektem ma by¢ stworzenie podstaw
Zamawiajgcemu, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego, ale takze ztozenie

takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a co wprost wynika z art.



224 ust. 6 Pzp tj. ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem, kitéry zachowuje
aktualnos¢ réwniez na gruncie nowej ustawy Pzp, zlozone przez wykonawce wyjasnienia w
zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne,
wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslony-mi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Natomiast dokonywana przez Zamawiajgcego w
oparciu o udzielone wyjasnienia ocena czy zaoferowana cena jest razgco niska, musi by¢ w
sposob nieroztgczny zwigzana z treScig samego wezwania do ztozenia wyjasnien, ktoéra to
tre§¢ wezwania do ztozenia wyjasnien co do zasady determinuje bowiem tres¢ udzielonych
wyjasnien. Zatem Zamawiajgcy poddajgc analizie wiarygodnos¢, rzetelnos¢ i kompletnosc
wyjasdnien wykonawcy powinien przede wszystkim sprawdzi¢ czy referujg one do zagadnien,
ktérych wyjasnienia Zamawiajgcy zadat od wybranego wykonawcy w tresci wezwania oraz

czy odpowiadajg swojg szczego6towoscig wymaganiom w tym wezwaniu wskazanym.

Zdaniem Odwotujgcego, jak wynika z treSci wezwania Zamawiajgcego w sprawie razgco
nisko ceny skierowanego do wybranego wykonawcy za pismem z dnia 12.09.2022 r.
Zamawiajgcy wskazat wprost na koniecznos¢ podania obiektywnych czynnikow oraz
sposobu, w jaki wplynely one na obnizenie ceny catkowitej oferty, a takze na obowigzek
przedstawienia dowodoéw na twierdzenia wskazujgce, ze mozliwe i realne jest rzetelne
wykonanie zamowienia za zaproponowang w ofercie kwote dla poszczegdlnych czesci
przedmiotu zamodwienia o ktérych mowa w przedmiotowej informacji. Zatem z tresci
wezwania wynika, iz konicznos¢ jest przedstawienia szczegotowych kalkulacji cenowych
oraz dowoddw, uzasadniajgcych prawidtowo$¢ wyliczenia ceny catkowitej oferty, w tym cen
jednostkowych poszczegoélnych elementéw skfadajgcych sie na cene koncowg oferty, co
wskazuje np. wyrok KIO 1679/21 ze takie wezwanie jest w petni uzasadnione. Odwotujacy
wskazat, ze wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg
stwierdzenia faktu, ze zaoferowana cena przez wybranego wykonawcy w sposob
zauwazalny odbiegajg od wartosci przedmiotu zamowienia powiekszonego o podatek vat,
czy tez w sposéb zauwazalny odbiegajg od $redniej arytmetycznej cen ziozonych
pozostatych ofert w tym zakresie a co Zmawiajgcy wyartykutowat w wezwaniu do wykonawcy
iz jest watpliwos¢ w zwigzku z przestankg iz zaoferowana cena przez wybranego wykonawcy
w sposéb zauwazalny odbiegajg od wartosci przedmiotu zamdwienia powiekszonego o

podatek vat. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany byt zatem wyjasni¢
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W sposoOb szczegotowy a za razem konkretny, ze zaoferowana przez niego cena ofertowa
gwarantuje nalezytg realizacje catego zamdéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
elementy, jak réwniez wykazac¢ dlaczego byt w stanie zaoferowaé cene na takim, a nie innym
poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych w

postepowaniu ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze z wyjasnien wybranego wykonawcy wynika koszt pracy
(wynagrodzenia) pracownika tj. inspektora nadzoru jest okreslony w kwocie 27.195,00 zt,
zatem pozostaje jeszcze ustali¢ warto$¢ godziny pracy ktéra jak podaje wybrany wykonawca
wynosi 29,82zt/h co przy wynagrodzeniu pracownika na poziomie 5.010,00zt sie zgadza
albowiem 5.010,00zt/miesigc + 168h/miesigc = 29,82zi/h.

Jak wida¢ wybrany wykonawca wskazuje ze koszt jednostkowy tj. 1 godziny pracy
pracownika tj. 29,82 zt. Zatem idgc dalej przy wskazanej kwocie kosztéw pracy inspektora
nadzoru ktéry wybrany wykonawca wskazuje ze wynosi 27.195,00 zt i przy zatozeniu jakie
poczynit 16h/tyg. mamy iz koszt pracy pracownika (inspektora nadzoru) jest na poziomie
477,12ztityg. Prowadzac dalszg weryfikacje sprawdzamy ile faktycznie tygodni wybrany
wykonawca przyjagt poprzez wykonanie prostego dziatania matematycznego a mianowicie
27.195,84zt + 477,12z/tyg. = 57tyg. Jak powszechnie wszystkim wiadomo 12 miesiecy ma
52 tyg. Zgodnie z rozdz. V SWZ termin zakonczenie ustugi wynosi 15 miesiecy zatem
poprzez kolejne wykonanie prostego dziatania matematycznego a mianowicie 52 tyg. +
12miesiecy * 15miesiecy = 65tyg. zatem otrzymaliSmy informacje ze w 15 miesigcach jest 65
tyg. a nie jak wynika z wyjasnien wybranego wykonawcy 57tyg. Z powyzszego wynika iz
wybrany wykonawca nie uwzglednit w swoich wyjasnieniach 8 tyg. $wiadczenia ustugi

nadzoru.

Przenoszac powyzsze na schemat obliczeniowy prezentowany przez wybranego wykonawce
otrzymujemy przy 65 tyg. koniecznego swiadczenia ustugi zgodnie z wymaganiem SWZ
otrzymujemy iz faktyczny koszt pracownika (inspektora nadzoru) jest na poziomie
31.012,80zt = 477,12/tyg.” 65tyqg.

Zatem faktyczny koszt pracownika jest wyzszy niz podany w wyjasnieniach o 3.817,80zt.

W ocenie Odwotujgcego, wybrany wykonawca powotuje sie w wyjasnieniach, jednak nie
wskazuje w sposob "mierzalny”, jaki wptyw ewentualne czynniki majg wptyw na obnizenie
kosztéw realizacji zamowienia, oraz jakie majg przetozenie na poszczegdlne elementy
skladowe ceny oferty. Odwotujgcy wskazat, ze warunkiem koniecznym jest wtasciwe

wykazanie przez wykonawce wybranego tj. w sposéb "mierzalny”, oraz uzasadnienie jaki
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wplyw przywotane okolicznosci majg na bezposrednie obnizenie kosztow realizaciji
przedmiotu zamodwienia, a tym samym jakie majg przetozenie na poszczegdlne elementy
skladowe ceny. Z przedtozonych wyjasnien wybranego wykonawcy ws. razgco nisko ceny
nie wynika w jaki "mierzalny" sposéb realizacja innych zaméwieh ma bezposredni wptyw na
cene koncowg oferty, albowiem w wyjasnieniach mamy jedynie wzmianke ktéra to "nota
bene" nie poparta zostata zadnymi informacjami mierzalnymi w tym zakresie, co w
konsekwencji oznacza ze samo wskazanie okolicznosci nie ma zadnego odzwierciedlenia w
wyjasnieniu »»razgco nisko ceny«« po za "pustg" pod wzgledem dowodowym informacja, ze
wykonuje obecnie na rzecz Zmawiajgcego ustuge nadzoru inwestorskiego. Ponadto
przywotany nadzér nad inwestycjg pn. Przebudowa drogi powiatowej Kidatowice —

Rokietnica jest w trakcie realizacji z terminem zakonczania przewidzianym do 30.08.2023r.

Odwotujgcy wskazat, ze wybrany wykonawca nie wskazat wartosci mierzalnych, ktore
pozwalajg na obnizenie kosztow poza ogodlnikowymi sformutowaniami ich obnizenia, gdzie
zgodnie z orzecznictwem KIO przy tak ogélnych informacjach wyjasnienia nie zastugujg na
uwzglednienie. Ponadto wskazujemy, ze Odwotujgcy rowniez wykonuje dla Zamawiajgcego
obecnie kilka zamoéwien w zakresie nadzoru inwestorskiego, to jednak nie powotuje sie na
ten fakt, albowiem uwazamy, ze jestesmy zobowigzani jako wykonawca do stosowania etyki
biznesowej oraz zdrowej i uczciwej konkurencji nie naruszajgcej przy tym zasad réwnych
szans wykonawcow starajgcych sie o przedmiotowe zamowienie. Jak wynika z wyjasnien
»y»razgco nisko ceny«« wybrany wykonawca ewidentnie uprawia tzw. inzynierie cenowg jak
réwniez uprawia przerzucanie kosztow w inne juz realizowane kontrakty, co jak wskazuje
orzecznictwo KIO jest niedozwolona praktyka wykonawcéw na gruncie Pzp. Cena oferty
wybranego wykonawcy rozumiana zgodnie z art. 7 pkt 1 Pzp nie spetnia wymagan
okreslonych w SWZ i dokumentach zwigzanych, a przede wszystkim wymagan ustawy Pzp i
przepisow szczegolnych do niej, a tym samym powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na razgco

nisko cene.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Pzp, cena oferty rozumiana jako w mysl art. 7 pkt 1 Pzp w
zw. z art. 7 pkt 32 Pzp powinna stanowi¢ cene rynkowa, za ktérg, uwzgledniajgc koszty
wykonania zaméwienia oraz koniecznos¢ osiggniecia przez wykonawce chociazby
niewielkiego zysku (ktéry winian by¢ wykazany fizycznie tj. w sposdb mierzalny w
wyjasnieniach a nie jedynie nadmieniony dla formalizmu bez podania konkretnej warto$ci jak
ma to miejsce w stanie faktycznym w wyjasnieniach wybranego wykonawcy), ktérego
wielkosci rowniez powinien zosta¢ pokazana Zamawiajgcemu w sposéb "mierzalny" [samo
zapewnienie ze osigga sie zysk, w obecnym stanie prawnym to za mato — brak dowodu np.

w postaci wyliczenia a tym samym namacalnej wielkosci], ze wybrany wykonawca MPA jest
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w stanie w sposob prawidtowy, terminowy i zgodny z przewidziang do zawarcia umowy oraz
Z oczekiwaniami Zamawiajgcego, wykonac¢ przedmiot zamowienia.

Wybrany wykonawca ewidentnie w ramach ceny ofertowej nie pokazuje w sposéb
"mierzalny" zysku, ani kosztéw ogodinych czy tez kosztow ryzyka gospodarczego - tak
przynajmniej wynika z wyjasnien wybranego wykonawcy. Zatem wybrany wykonawca nie
przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swoich wyjasnien, nadmienia jedynie, ze w
ofercie zawarty jest zysk firmy, koszty ogodlne, koszty ryzyka gospodarczego, lecz
przywotane elementy nie poparte sg zadng miarg wielkosci a jedynie ogdélnikowym
poinformowaniem Zamawiajgcego ze cena ofert zawiera zysk, koszty ogdélne, koszt ryzyka, a

tym samym brak jest dowodu na poparcie tegoz twierdzenia.

W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia wybranego wykonawcy powinny zosta¢ uznane za
niewystarczajgce, a oferta powinna zosta¢ odrzucona z tegoz powodu o czy przesgdza fakt
chociazby btednie przyjeta ilos¢ tygodni swiadczenia ustugi tj. przyjeto 57tyg. sprawowania
nadzoru inwestorskiego zamiast 65tyg. zgodnie z SWZ tj. 15 miesiecy. Odwotujgcy wskazat,
ze Zabawiajgcy nie dokonat nalezytej analizy ztozonych wyjasnien przez wybranego
wykonawcy czym przyczynit sie niewatpliwie do naruszenia ustawy Pzp m.in. w tym zakresie

a co w konsekwencji rodzi szkode po stronie Odwotujgcego.

Zatem z powyzszego o$wiadczenia wybranego wykonawcy wynika, ze w zaoferowanej cenie
zawarty jest:
1) zysk - w wyjasnieniach brak jest miary jego wielkosci a tym samym dowodu;
2) koszty ogdlne - w wyjasnieniach brak jest miary jego wielkosci a tym samym dowodu;
3) koszt ryzyka - w wyjasnieniach brak jest miary jego wielkosci a tym samym dowodul;
gdzie faktycznie w tresci wyjasnien wybranego wykonawcy nie mozna sie
doszuka¢ w zaden sposob jego miary, poza stowng deklaracjg osiggniecia zysku;
kosztow ryzyka gospodarczego itd. Zatem brak wskazania miary czyli wielkoSci
ewidentnie wskazuje na brak materiatu dowodowego na poparcie ztozonej
informacji. Wazne przy tym byto, aby Zmawiajgcy zwracat na przytoczone
okolicznosci uwage, albowiem nie tylko wykonawcy sg zobowigzani do nalezytej
starannosci w sporzgdzaniu wyjasnieh oraz dowodéw, ale rowniez Zamawiajgcy
oceniajgc przedtozone wyjasnienia i materialy dowodowe sg réwniez ustawowo
zobowigzani do nalezytej starannos$ci podczas ich weryfikacji a przy tym réwniez

rownego traktowania wykonawcow sktadajgcych przedmiotowe wyjasnienia.

W ocenie Odwolujgcego, przy tak nie uczciwym podejsciu jakie prezentuje wybrany

wykonawca — w swoich wyjasnieniach, Odwotujgcy mogtby poprzez nieuwzglednienie wielu
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czynnikéw, ktére wymagat Zamawiajgcy w SWZ, czy tez po przez nieuczciwg praktyke
przerzucania kosztéw w inne realizowane zamowienia dla Zamawiajgcego zaoferowaé cene
ponizej ceny ofertowej wybranego wykonawcy, ale przeciez nie oto chodzi w istocie

zamowien publicznych art. 7 pkt 32 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp oraz art. 16 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, wybrany wykonawca w swojej analizie
kosztow dopuscit sie ,dumpingu” ceowego poprzez celowe niedoszacowanie ilosci tygodni
sprawowania ustugi nadzoru inwestorskiego w ramach przedmiotowego postepowania.
Ponadto wybrany przez Zmawiajgcego wykonawca nie wskazat w swoich wyjasnieniach
razgco nisko ceny zadnej miary zysku, miary kosztow ogoélnych, miary kosztéw ryzyka jakie
rzekomo uwzglednit ustalajgc cene oferty. Zysk firmy; koszty ogodlne oraz koszt ryzyka
upatrywany jest w innych zrodtach nie zwigzanych bezposrednio z wykonaniem wyceniane;j
ustugi, lecz mozliwe ze w ustugach juz realizowanych co jest ewidentnym przerzucaniem
kosztéw w inne ustugi (zawarte umowy) a co jest zakazywane przez orzecznictwo KlO jako
niedozwolona praktyka wykonawcédw prowadzgca do nieuczciwej konkurenciji w stosunku do
innych wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu i jest czynem

niedozwolonym.

Wyjasnienia wybranego wykonawcy w kontekscie uzasadnienia powyzszej informacji
wskazujg wprost ze cena kazdej z ofert odpowiednio nie zostata skalkulowana w sposob
nalezyty albowiem wybrany wykonawca swiadomie zanizyt koszt pracy inspektora nadzoru
wprowadzajgc przy tym w bigd Zmawiajgcego poprzez podanie ze koszt pracownika to
kwota = 27.195,84zt gdzie jak dowiedziono powyzej faktyczny koszt ksztaftuje sie na

poziomie = 31.012,80zt gdzie niewatpliwie

[faktyczna kwota] > [kwota podana przez wykonawce]
31.012,80zt > 27.195,84zt

W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia wybranego wykonawcy wskazujg wprost iz cena oferty:

1) jest nizsza niz koszt faktyczny wykonania zamowienia;

2) nie zaistniataby na wolnym rynku;

3) zysk, koszt ogdlny; koszt ryzyka upatrywany jest w zrédtach nie zwigzanych
bezposrednio z wykonaniem ustugi;

4) ksztattowanie ceny w oparciu o przyjecie zatozen nie zgodnych nie zgodnym ze

stanem faktycznym i prawnym w tym zakresie;



5) wskazuje na obnizenie kosztow wykonania zamodwienia przez nierespektowanie
wymogow SWZ i dokumentow zwigzanych, jak rowniez wymogow prawa czy

zasad sztuki zawodowej w tym zakresie.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze mechanizm kontrolowania procedury przez
Zamawiajagcego i w konsekwencji naprawianie popetnionych btedéw nalezy rozpatrywaé w
kategorii obowigzkow, a nie uprawnien Zamawiajgcego. W tej kwestii wielokrotnie
wypowiadata sie KIO, wskazujgc, ze w ocenie |zby Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do
samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci, o ile uzna,
ze dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci
uzasadniajgce ich uniewaznienie. Ponadto KIO stwierdzita, ze w przeciwnym wypadku,
mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej pomimo wiedzy Zamawiajgcego o dokonaniu czynno$ci z
naruszeniem prawa, Zamawiajgcy utrzymatby takg czynnos¢ w mocy, pomimo jej oczywistej
wadliwosci. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z arbitrami UZP, ktérzy podkreslajg, ze ,nadrzedng
zasadg dotyczgcg wszelkiego rodzaju czynnoéci podejmowanych przez instytucje
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest ich
zgodno$¢ z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych" a tym samym zasadg
wyrazong w art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp. Z ustawy Pzp wynika wprost, ze skoro
Zamawiajgcy moze zosta¢ zobligowany do zmiany wilasnej decyzji przez KIO lub przez
wyrok sgdu, to tym bardziej, w razie dostrzezenia nieprawidtowosci w swoim dziataniu
[samodzielnie albo w zwigzku z otrzymaniem informacji np. od Wykonawcy], samodzielnie
moze dokonac jej naprawy — powyzsze nie stoi bowiem w sprzecznosci z ustawg Pzp a

wrecz przeciwnie, jest zgodne z literg prawa.

Odwotujgcy wskazat, ze bak nalezytej starannosci i bierno$¢ Zamawiajgcego podczas
badania wyjasnien wybranego wykonawcy — firmy MPA w zakresie »»razgco nisko ceny««
powoduje nie réwne traktowanie Odwotujgcego. Ponadto skutkiem nieréwnego traktowania
jest rowniez wybér Wykonawcy z naruszeniem art. 17 pkt 2 Pzp poprzez udzielenia
zamowienia nie zgodnie z ustawg wykonawcy ktoérego oferta powinna by¢ odrzucona z uwagi

na art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 oraz ust. 6 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Jak wynika z dokumentacji w sprawie Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia
zaréwno przediozonego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o
ktérym mowa w rozdz. VI ust. 2 lit a podmiotowego srodka dowodowego w postaci
»yposwiadczenia«« z dnia 12.07.2022r wydanego przez jednostke podlegta Zamawiajgcemu

tj. przez Powiatowy Zarzad Drog w Przeworsku z ktérego wynika ze na dzien poswiadczenia
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GEOMIAR "sprawuje nadzor", a co nie jest jednoznaczne ze spetnieniem warunku o ktérym

mowa w SWZ rozdz. VI ust. 2 lit a, tj. ze "wykonat".

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, ze ztozonej oferty firmy GEOMIAR wynika ze dysponuje
on inspektorem nadzoru "p. Wiadystawem Koniecznym" ktéry wskazat ze legitymuje sie
doswiadczeniem w kryterium poza cenowym gdzie wyspecyfikowat ze kandydat na
inspektora nadzoru posiada doswiadczenie na 5 ustugach w zakresie petnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania polegajgcego na budowie,
rozbudowie lub przebudowie drég/drogi. Zatem zamawiajgcy na tejze podstawie przygnat mu

40pkt, gdzie winien przyzna¢ 20pkt albowiem po:

1]. do$wiadczenie nr 5 tj. Przebudowa drogi powiatowej nr 1770R Kidatowice — Rokietnica w
km 2+522-4+931 i 5+656-11+185 nie spetnia tych wymagan albowiem inwestycja jest w
trakcie realizacji z nadchodzgcym terminem zakonczenia datowanym w SWZ na wykonanie
robot na dzien 30.08.2023 r.

Link do postepowania https://www.platformazakupowa.pl/transakcja/455766; czyli inwestycja
nie zostata zakonczona co rowniez potwierdza przediozone »»poswiadczenie«« z dnia
12.07.2022 r. wydanego przez jednostke podlegta Zamawiajgcemu tj. przez Powiatowy
Zarzgd Drég w Przeworsku z ktérego wynika ze na dzien poswiadczenia GEOMIAR
"sprawuje nadzor" a co nie jest jednoznaczne ze spetnieniem warunku o ktérym mowa w

SWZ rozdz. VI ust. 2 lit a, tj. ze "wykonat" jak wykazano powyze;j.

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy miat informacje od Odwotujgcego, ze przedtozone
dowdéd w postaci poswiadczenia nie spetnia wymagan SWZ jw. przy okazji innego
postepowania w ktéorym zostata réwniez wybrana tego samego wykonawcy. Zamawiajgcy
majgc sygnat i wiedze w tej konkretnej sprawie nie skorzystat z art. 128 ust. 5 Pzp a tym
samym dziatat na szkode Odwotujgcego i pozostatych oferentéw (wykonawcéw) biorgcych

udziat w niniejszym postepowaniu.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.. Pemienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg prac
zagospodarowania poscaleniowego dla projektu: ,Scalenie gruntdéw wsi Siennéw gm.

Zarzecze’.



W Rozdziale VI — Warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Wykonawca speini warunek jezeli wykaze, ze: ,wykonat
nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 ustuge w zakresie pefnienia nadzoru
inwestorskiego w branzy drogowej nad inwestycjg budowy, rozbudowy lub przebudowy
drég/drogi o tgcznej dtugosSci nie mniejszej niz 5 km wraz z zafgczaniem dowoddéw

okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie.”

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy okreslit dwa kryteria oceny ofert: cena — 60% oraz
.Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia™- waga 40% - ocenie
podlega¢ bedzie dodatkowe dodwiadczenie osoby wyznaczonej przez Wykonawce do
realizacji zamowienia do petnienia funkcji Inspektora nadzoru inwestorskiego, ponad
minimalng liczbe ustug petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, wymagang na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 2 lit. b
rozdziatu VI SWZ.

W ramach tego kryterium, Zamawiajacy ocenia¢ bedzie liczbe ustug petnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania polegajgcego na budowie,
rozbudowie lub przebudowie drég/drogi przez osobe wyznaczong do petnienia funkgji

Inspektora nadzoru inwestorskiego.

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

ARKADIS
Sp. z 0.0. E3 sp.k.
siedzibg w Czudcu 48 705,43 zt

Oferta nr 1

EKOTRANS
Laboratorium drogowe H. K. z siedzibg w 23 370.00 2t
Jarostawiu ’

Oferta nr 2

MM Inzynieria Sp. z. 0. o.

z siedzibg w Stoki Duze 150 000,00 zt

Oferta nr 3

Przedsigbiorstwo Ustug
Geodezyjno-Projektowych GEOMIAR Sp. z.
0. 0.

z siedzibg w Jarostawiu 39360,00t

Ofertanr 4
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Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote w wysokosci 60
000,00 zt brutto.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 12 wrzesnia 2022 r. zwrdcit sie do
Przedsiebiorstwa Ustug Geodezyjno-Projektowych ,GEOMIAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jarostawiu o ztozenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat:
.Zaoferowana przez Parnstwa catkowita cena oferty w wysokosci 39 360,00 zt jest nizsza 0
31,36% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw | ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, wynoszgcej 57 346,83 zi co obliguje do
uruchomienia procedury wyjasnienia czy zaproponowana cena nie ma charakteru razgco
niskiej. Wykonawca zobowigzany jest do wyjasnienia powoddéw zaoferowania danej ceny.
Sktadajgc wyjasnienia zalecane jest przedfozenie szczegotowych wyliczen lub kalkulacji
cenowych, przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, wyjasnien
np. jakie czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom
cena zostata obnizona. Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy PZP Panstwa wyjasnienia moga
dotyczy¢ w szczegodlnosci (..). Ponadto wykonawca moze wedfug wilasnego uznania
przedstawi¢ wszelkie okolicznosci, informacje i dowody, ktére w ocenie wykonawcy sg
istotne, do wyjasnienia sposobu obliczenia ceny zamoéwienia, a ktoérych zamawiajgcy nie
wymienit powyzej. Wykonawca zobowigzany udowodni¢, ze zaoferowana cena jest realna,
wiarygodna i nie bedzie ponosit straty z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie

wynagrodzenia.”

Izba ustalita, zZe wykonawca Geomiar pismem z dnia 15 wrzesnia zlozyt wyjasnienia.
Wykonawca wskazat: ,W odpowiedzi na pismo z dnia 12.09.2022 r. wzywajgce do wyjasnien
celem ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjno-Projektowych ,GEOMIAR” Sp. z o.o.
informuje, iz zaoferowane ceny dla cze$ci od 1 do 14 w niniejszym postepowaniu zostaty
okreslone w wyniku kalkulacji cenowej i mozliwe jest wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowey,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa geodezyjnego | prawa pracy, przy
uwzglednieniu ryzyka gospodarczego zwigzanego z realizacja prac oraz przy zatoZzeniu
okre$lonego poziomu zysku przedsiebiorstwa. Wykonawca, okre$lajgc warto$¢ za jakag
decyduje sie zrealizowac¢ zamowienie uwzglednit szereg czynnikow, ktére ograniczajg koszty
wytworzenia zamowienia publicznego, sg to m.in.:

e bogate do$wiadczenie w pracach zwigzanych z petnieniem funkcji inspektora

nadzoru, pozwalajgce na sprawne i doktadne wykonanie powierzonego zlecenia:
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PUGP GEOMIAR Sp. z o.0. w ostatnich latach zrealizowato szereg zamoéwien
publicznych, ktorych przedmiot byt tozsamy z przedmiotem niniejszego zamowienia,
sg to m.in.:

o Pefnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg prac
zagospodarowania poscaleniowego na zadaniu: , Budowa lub przebudowa drog
transportu rolnego, renowacja rowow melioracyjnych i rekultywacja gruntow” dla
projektu pn. , Scalenie gruntéw wsi Siedleczka gm. Kanczuga na obszarze 738,89
ha” (2020r.)

o Pefnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg prac
zagospodarowania poscaleniowego na zadaniu: , Budowa lub przebudowa drog
transportu rolnego, renowacja rowow melioracyjnych i rekultywacja gruntow” dla
projektu pn. ,, Scalenie gruntéw wsi tapajowka gm. Zarzecze” ( 2020 r.)

o Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji pn.

~Przebudowa drogi powiatowej Kidatowice — Rokietnica”

Kompletne i terminowe zrealizowanie w/w zaméwien potwierdza tylko mozliwo$¢ realizacji
prac bedgcych przedmiotem aktualnego postepowania w sposob nalezyty i za zaoferowang
cene; Zamowienie obejmuje petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg prac zagospodarowania poscaleniowego. Na koszt realizacji zamowienia gtownie
Skfadac sie bedzie wynagrodzenie pracownika. Przecietne wynagrodzenie 0S0b
wykonujgcych w przedsiebiorstwie prace zwigzane z nadzorem prac wynosi w 2022 r. 5
010,00 zt wraz z narzutami ( ti. ptaca brutto oraz sktadki ZUS pracodawcy), biorgc pod
uwage ze przecietnie w miesigcu jest do przepracowania 168 godzin, godzina pracy
pracownika to koszt w wysokosci 29,82 zt. Na bazie posiadanego dos$wiadczenie, zakfada
sie ze czas przeznaczony na realizacje zamoéwienia to 16 h tygodniowo. Szacuje sie koszt
pracy pracownika w wysokoSci 27 195,84 zt. Nalezy zaznaczyc, iz osoba skierowana przez
nas do pefinienie nadzoru inwestorskiego mieszka w niedalekiej odlegtosci od miejsca
petnienia nadzoru, Wykonawca zatem bedzie ponosit minimalne koszty wyjazdéw
stuzbowych. Podsumowujgc, bezposredni koszt wytworzenia wyniesie 27 195,84 zt jest to o
4 804,16 zt mniej anizeli zaoferowat Wykonawca w trakcie postepowania przetargowego.
Pozostata kwota pozwoli na pokrycie pozostatych kosztow posrednich realizacji ustug,
kosztow ogdlnego zarzgdu oraz pozwoli na zachowanie wymagalnego minimalnego zysku

netto na tego typu ustugach.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcoéw o wynikach postepowania. Za najkorzystniejsza zostata uznana oferta

wykonawcy Geomiar.
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Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby zarzutu podniesione w odwotaniu okazaty sie niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

W ocenie Izby, powyzszy zarzut nie znalazt potwierdzenie w sprawie. Nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Ponadto, zgodnie z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ponadto,
zgodnie z art. 226 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco

niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba wskazuje, ze analizowanym stanie faktycznym wykonawca Geomiar przedstawit
wyjasnienia dotyczgce kosztow realizacji zamowienia w piSmie z dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Nalezato wiec rozstrzygac czy w Swietle okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach
wykonawcy zasadne jest stanowisko Odwotujgcego, ze zaistniata podstawa do odrzucenia

oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze zasadnicza cze$¢ argumentacji Odwotujgcego w zakresie omawianego
zarzutu sprowadzata sie do retorycznego zanegowania wyjasnien ziozonych przez
wykonawce i przyjecia wiasnej interpretacji postanowien zawartych w SWZ. Zarzut zostat
oparty na blednym =zatozeniu Odwotujgcego, ze realizacja zamowienia wymaga
zaangazowania inspektora nadzoru inwestorskiego przez caty okres realizacji zamowienia tj.
przez przewidywane 15 miesiecy, w takim samym wymiarze czasu pracy w kazdym tygodniu.
Izba wskazuje, ze takie wymagania nie zostaty zawarte w SWZ. Zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia (rozdziat IV pkt 4 ppkt 2 SWZ) Zamawiajgcy wskazat. ,Liczba
pobytéw Inspektora Nadzoru w miejscu prowadzenia prac musi zapewni¢ prawidtowy i
skuteczny nadzor nad przebiegiem robét i wynika¢ bedzie z biezgcych potrzeb.” Tym samym

Zamawiajgcy nie obliguje wykonawcy do obecnosci w miejscu prowadzenia prac np. kilka
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razy w tygodniu czy tez do przebywania w kazdym tygodniu obowigzywania umowy.
Odwotujgcy formutujgc swoj zarzut nie wykazat w zaden sposob, iz konieczne jest
przybywanie inspektora nadzoru np. w okresie zimowym, kiedy to wykonywanie roboét
budowlanych jest co do zasady bardzo ograniczone. Zdaniem Izby, wykonawca Geomiar
wskazat, iz zakfada srednie zaangazowanie inspektora nadzory w wymiarze 16h tygodniowe.
S3 to pewne szacunki wykonawcy, oparte na jego do$wiadczeniu, na ktdre zresztg zasadnie
powotuje sie w tresci wyjasnien. Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz ta liczba szacownych
godzin podlega prostemu pomnozeniu przez liczbe tygodni w okresie 15 miesiecy.
Wykonawca ma prawo zaktadac¢, ze prace bedg wstrzymane lub ograniczone przez np. w
okresie zimowym, a tym samym wizyty inspektora nadzoru nie bedg wtedy konieczne.
Ponadto, w poszczegolnych miesigcach czestotliwos¢ wizyt inspektora moze by¢ rézna na
terenie prowadzonych prac, w zaleznosci od ich intensyfikacji. Sg to okolicznosci przyszie i
nieznane na obecnym etapie. Szacunki wskazane przez wykonawce — w zakresie wartosci
wynagrodzenia i ilosci godzin, jak wskazat sam wykonawca, oparte sg na jego
doswiadczeniu, zas faktyczne zaangazowanie bedzie wynikato w postepu prac. Zdaniem
Izby, szacowanie kosztéw realizacji zaméwienia w tego typu zamowieniach, przy bardzo
ogolnych wymaganiach Zamawiajgcego, opiera sie¢ w duzej mierze na doswiadczeniu
poszczegdélnych wykonawcéw, wynikajgcych z podobnych postepowan, realizowanych w
podobnych uwarunkowaniach. Takie szacunki przedstawit wykonawca Geomiar. Wykonawca
uwzglednit rezerwe, wiec ewentualne dodatkowe godziny konieczne do prawidtowego
wykonywania zleconych prac mogg zosta¢ pokryte z takiej rezerwy. Ponadto, Izba
podkresla, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat ani nie przedstawit zadnej
argumentacji na wykazanie, ze kwota jakg wykonawca Geomiar szacuje na wynagrodzenie
inspektora nadzoru jest kwotg nierealng czy nierynkowg. Innymi stowy, Odwotujgcy nie
wykazat, ze wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zaméwienia za kwote wskazang w

ofercie.

Zdaniem lzby, polemika Odwotujgcego sprawdza sie wytgcznie do zanegowania wyliczen
wykonawcy. Zasadno$¢ zarzutu nie moze by¢ uznana wytgcznie w oparciu o negowanie
okreslonych okolicznoéci czy tez subiektywne twierdzenia innego wykonawcy dgzgcego do
uzyskania zamowienia. Zasadnos$¢ zarzutu musi by¢ oparta na dowodach, a w przypadku
obiektywnej niemoznosci ich przedtozenia, w oparciu o merytoryczng i uzasadniong
argumentacje wykonawcy. Jak wskazat Sgd Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca
2009 r. sygn. akt X Ga 110/09 ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w
postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale
okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te strone. Je$li wiec strona nie odwotuje sie do

konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
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wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okres$lonej,
wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej.” Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat
okolicznosci faktycznych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do uwzglednienia podniesionego
zarzutu. Nie wykazal, ze wynagrodzenie przewidziane przez wykonawce Geomiar dla

inspektora nadzoru jest wynagrodzeniem nierealnym czy nierynkowym.

Odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego zawartych w odwotaniu o tym, ze wykonawca
Geomiar nie wskazat wysokosci zysku i kosztow ogélnych, Izba uznata, ze w okolicznosciach
sprawy nie stanowig one podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy. Nalezy zaznaczy¢, ze
wykonawca Geomiar przewidziat dodatkowg kwote sktadajgce sie na koszty realizacji
zamowienia. Kwota ta, jak wykonawca wskazat w tresci ztozonych wyjasnien, stuzy wiasnie
pokryciu kosztéw ogdlnych oraz zawiera w sobie zysk wykonawcy. Zaden przepis prawa nie
naktada na wykonawce obowigzku wskazania konkretnej kwoty zysku jakg uzyska z tytutu
realizacji zamowienia. Mozliwe sg réwniez sytuacje, w ktérej sam fakt realizacji zamowienia
bedzie zyskiem dla wykonawcy, gdyz umozliwia mu kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej. 1zba wskazuje, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, iz kwota rezerwy
jaka przewidziat wykonawca Geomiar jest kwotg nierealng czy nierynkowg i nie stanowi
pokrycia ewentualnych nieprzewidzianych kosztéw. Podstawg uwzglednienia zarzut nie
moze by¢ ogdle twierdzenie wykonawcy i jego zgdanie opisu w sposéb bardziej szczegotowy
elementéw, ktére w jego subiektywnej ocenie winny by¢é zawarte w wyjasnieniach. Zdaniem
Izby, w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia z nieskomplikowanym
przedmiotem zamowienia, ktérego zasadniczym elementem jest praca jednej osoby —
inspektora nadzoru. Trudno zatem wymaga¢ od wykonawcy przedstawienia jakis
szczegolnie rozbudowanych i skomplikowanych kalkulacji czy uwzgledniania jakis ryzyk, na
jakie powotuje sie Odwotujgcy. Zresztg, sam Odwotujgcy w zaden sposdb nie sprecyzowat
jakie ryzyka nie zostaly uwzglednione przez wykonawce. Nalezy podkresli¢, ze kazda
wycena zamowienia jest hipotetyczng analizg kosztow realizacji prac, dokonang w oparciu o
indywidualne doswiadczenie i uwarunkowania wykonawcy. Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie
wykazat, ze wycena wskazana przez wykonawce Geomiar kosztow realizacji zamdwienia

jest nierynkowa czy nierealna.

Odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego o braku zlozenia dowoddw przez wykonawce
Geomiar, Izba wskazuje, ze koniecznos¢ ziozenia dowodéw w ramach wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny nalezy zawsze analizowaé w kontekscie danego
zamowienia i indywidualnych uwarunkowan danego wykonawcy. Po pierwsze, dowody mogg
by¢ obiektywnie niemozliwe do przediozenie. Po drugie, szereg okolicznosci moze mieé

charakter znany zamawiajacemu np. na podstawie wczesniejszych zamowien realizowanych

15



przez danego wykonawce. Po trzecie, nie bez znaczenia jest wiedza i doswiadczenie
samego zamawiajgcego. Jest oczywistym dla Izby, ze ta wiedza ma réwniez znaczenie przy
ocenie sktadnych wyjasnien. W analizowanym stanie faktyczny, wykonawca Geomiar
powotat sie na swoje doswiadczenia zdobyte w zwigzku z realizacjg podobnych postepowan.
Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawiat zadnych twierdzen, ani dowodoéw na wykazanie
nieprawdziwosci twierdzen wykonawcy. Odwoltujgcy wskazat wytgcznie, ze wykonawca
Geomiar w wyjasnieniach nie okreslit miary/wielkosci wyptywu tych okolicznosci na wycene
kosztow realizacji zaméwienia. Zdaniem Izby, w okolicznosciach analizowanej sprawy,
znaczenie przywotanego doswiadczenia przez wykonawce Geomiar nalezy rozpatrywaé
przez pryzmat umiejetnos¢ wyceny kosztéw realizacji zamowienia, identyfikowania
ewentualnych ryzyk, ktére mogg wyptywa¢ na koszt jego realizacji. Majgc bowiem
doswiadczenie z podobnych postepowan i kosztéw ich realizacji, wykonawca jest w
niewatpliwie lepszej pozycji od wykonawcy nielegitymujgcego sie takim doswiadczeniem.
Wykonawca Geomiar powotujgc sie wiasnie na swoje doswiadczenia okreslit kwote
wynagrodzenia inspektora oraz przewidywang liczbe godzin pracy. Odwotujgcy za$ nie
wykazat, ze realizacja zadan inspektora nadzoru w wymiarze okoto 911 godzin (27.195 zt
koszt wynagrodzenia inspektora : 29,82 stawka godzinowa pracy) jest niewystraczajgca do

prawidtowego wykonania zamoéwienia.

Zdaniem lIzby, nie ma réwniez podstaw do wzywania wykonawcy Geomiar do sktadania
dodatkowych wyjasnien dotyczgcych wyceny kosztéw realizacji zamowienia. Wyjasnienia z
dnia 15 wrzesnia 2022 r. zawierajg dane liczbowe dotyczgce kosztow wynagrodzenia
inspektora nadzoru oraz pozostatych kosztéw zwigzanych z zarzgdem ogdlnym/zyskiem/ i
innymi nieznanymi ryzykami na etapie ofertowania. Odwotujagcy w zaden sposob nie
podwazyt realnosci tych kwot, ograniczajgc sie wytgcznie do przedtozenia wiasnej
metodologii wyliczenia kosztéw realizacji zamowienia, ktdra w jego ocenie, powinna zostac
uwzgledniona przez wykonawce Geomiar. Jak Izba nie podziela takiego stanowiska
Odwotujgcego. Odwotujgcy nie wskazat nie wskazat w odwotaniu na zadne ryzyka, ktore

mogtaby wptywac na wzrost kosztéw realizacji zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy pzp za niezasadny. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej, cena razgco niska to cena nierealna, niepozwalajgca na
realizacje zamowienia z nalezytg staranno$cig, wskazujgca na zamiar realizacji zamoéwienia
ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie zysk. Takich

okolicznosci w analizowanym stanie faktycznym Odwotujgcy nie wykazat. Odwotujgcy nie
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wykazat rowniez, iz zlozone przez wykonawce Geomiar wyjasnienia uzasadniajg

twierdzenie, ze zaoferowat on razgco niskg cene za realizacje zamowienia.

Odnoszgc sie do zarzut braku wykazania przez wykonawce Geomiar warunku udziatu w
postepowaniu, lzba uznata zarzut za niezasadny. lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy w
rozdziale VI ust. 2 SWZ okreslit, ze 0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. — Wykonawca
wykonat nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 1 ustuge w zakresie petnienia nadzoru
[...] o tacznej dtugosci nie mniejszej niz 5 km wraz z zatgczaniem dowodoéw okreslajacych
czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie. Z tego wynika, iz aby spetni¢ warunek udziatu w
postepowaniu Wykonawca musiat wykaza¢ sie doswiadczeniem tj. wykona¢ min. 1 ustuge.
Wykonawca Geomiar w wykazie ztozonym Zamawiajgcemu wskazat na 5 takich ustug.
Nawet zatem gdyby hipotetycznie zgodzi¢ sie z Odwotujgcym o braku mozliwosci
uwzglednienia ustugi wykonanej na rzeczy Gminy Jarostaw, to nadal wykonawca wykazat
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Pozostate 4 ustugi nie zostaly bowiem w

zaden sposéb zakwestionowane przez Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do zarzut nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy Geomiar w kryterium
pozacenowym i nieprawidtowym uwzglednieniu w punktacji ustugi wykonanej na rzecz
Gminy Jarostaw, Izba uznata zarzut za niezasadny. W ocenie Izby, kluczowe dla
rozstrzygniecia sporu majg postanowienia SWZ. lzba zgadza sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, ze SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazaniem sie doswiadczeniem w
zrealizowanych ustugach, a wiec zakonczonych. Niemniej jednak, btednie utozsamia
Odwotujgcy pojecie ustugi z realizacja zamoéwienia. Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w
SWZ zdefiniowat ustuge — wskazat, ze za ustuge uwaza wykonanie nadzoru na
budowa/przebudowg drogi o dtugosci nie mniejszej niz 5 km. Izba nie ma watpliwosci, ze
wykonawca Geomiar, zgodnie z postanowieniami SWZ, wskazat wtasnie na takg ustuge. Z
tresci ztozonego wykazu oraz poswiadczenie wystawionego przez Powiatowy Zarzad Drog w
Jarostawiu wynika, ze wykonawca wykonat nadzér na budowg 6km odcinka drogi, a zatem

spetnione sg wymagania stawiane przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do dowoddéw ztozonych przez Odwotujgcego tji. Umowa nr 40/22021 oraz
Umowa nr 41/2021, Izba wskazuje po pierwsze, ze nie bylo okolicznoscig sporng, ze
inwestycja zwigzana z przebudowg drogi Kidatowice — Rokietnica jest nadal realizowana.
Okolicznos¢ ta jednak nie moze by¢ automatycznie utozsamiona z brakiem mozliwosci

uwzglednienia do$wiadczenia zdobytego w ramach jej realizacji przez wykonawce Geomiar.
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Na podstawie zapiséw tych uméw, zdaniem lzby wynika, Ze jest ona realizowana w trzech
etapach, czemu odpowiada pfatnos¢ wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w trzech
czesciach. Postanowienia dotyczgce wyptaty wynagrodzenia w sposéb jednoznaczny
wskazujg, ze przed wyptatg kazdej czesci wynagrodzenia, wykonawca zgtasza roboty ktére
zostaty wykonane. Z tresci zas ztozonego poswiadczenia wynika, ze zostat ukonczony | etap
inwestycji nad ktérg nadzér sprawowat wykonawca Geomiar. Dowdd przeciwnych
Odwotujgcy nie ztozyt. Zdaniem lzby Odwotujgcy btednie utozsami zakonczenie realizacji
danej ustugi, z wykonaniem zamoéwienia. W ramach jednej umowy mogg by¢ wykonywane
poszczegolne ustugi, skltadajgce sie na catos¢ przedmiotu umowy. Z okolicznosci sprawy, {j.
dokumentéw ztozonych do akt sprawy wynika, ze w spornej inwestycji zostat przebudowany
odcinek 6 km drogi, nad przebudowg ktorej nadzoér sprawowat wykonawca Geomiar. Na
potrzeby doswiadczenia punktowanego przez Zamawiajgcego, jest to wystarczajgce. W

konsekwenciji, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art.
574 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy §
5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy

18
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