Sygn. akt: KIO 2105/16

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 14 listopada 2016 r. w
Warszawie odwotania z dnia 7 listopada 2016 r., wniesionego przez wykonawce Sweco
Consulting sp. z 0.0., ul. Zigbicka 35, 60 - 164 Poznan w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Daszyna, Daszyna 34 A, 99-107 Daszyna

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Sweco Consulting sp. z o0.0., ul.
Ziebicka 35, 60 - 164 Poznan kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvuvennnnnnnns



Sygn. akt: KIO 2105/16
Uzasadnienie

Gmina Daszyna, Daszyna 34 A, 99-107 Daszyna (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2015 roku, poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, pod nazwg: Zarzadzanie projektem
~Elektrocieptownia opalana stomg Daszyna"- petnienie funkcji inzyniera kontraktu, nadzér
inwestorski, promocja projektu.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 22 pazdziernika 2016 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2016/S 205-371956.

W dniu 7 listopada 2016 r. wykonawca Sweco Consulting sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35,
60 - 164 Poznan (zwany dalej: ,Odwotujgcy’) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie w ktérym zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy:

1. art. 22 ust. 1a Pzp oraz art. 22d ust. 1 Pzp, w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, przez
okreslenie w pkt 111.2.3) Ogtoszenia oraz w tresci Rozdziatu 10 punkt 2.3) a. 1) (strona
15) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja’)
zmiany warunku udziatu w postepowaniu, jaki muszg spetni¢ Wykonawcy ubiegajacy
sie 0 uzyskanie przedmiotowego zaméwienia publicznego, w zakresie posiadanej
zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, to jest poprzez wymaganie, aby Wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia wykazat sie posiadaniem doswiadczenia w wykonaniu, w
okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie,
ustugi zarzadzania co najmniej 1 projektem, w zakresie cieptownictwa, 0 minimalnym
koszcie catkowitym 4.000.000,00 PLN, bezposrednio dofinansowanym z
bezzwrotnych srodkédw pomocy zagranicznej dla RP i z wytgczeniem posrednictwa
instytucji RP w przekazywaniu $rodkéw z dofinansowania i rozliczaniu projektu, w
sytuacji gdy przedmiot zaméwienia ma by¢ realizowany na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, a Zamawiajgcy ubiega sie o dofinansowanie inwestycji z srodkéw Unii
Europejskiej, zas umowa na dofinansowanie projektu ze srodkéw KFW/Federalnego
Ministerstwa Srodowiska, Ochrony Przyrody, Budownictwa i Bezpieczenstwa



Reaktorow Republiki Federalnej Niemiec (BMUB) wptywa w stopniu marginalnym na

zakres ustugi Wykonawcy;

naruszenie art. 25 ust. 2 Pzp, w zwigzku z § 2 ust. 4 pkt 2) rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z dnia
27 lipca 2016 r., poz. 1126 - dalej: ,rozporzadzenie") w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez okreslenie, ze Wykonawcy w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu zobowigzani sg, aby w dokumentach skfadanych na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi znalazto sie wyrazne potwierdzenie, ze wykonana
ustuga dotyczyta projektu bezposrednio dofinansowanego z bezzwrotnych srodkéw
pomocy zagranicznej dla RP i z wytgczeniem posrednictwa instytucji RP w
przekazywaniu srodkéw z dofinansowania i rozliczaniu projektu ( Rozdziat 11 pkt 2.2)
1) siwz po zmianie dokonanej 27.10.2016 r.).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu

wprowadzenia modyfikacji specyfikacji oraz ogtoszenia o zaméwieniu przez:

zmiane wymagania w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy -
posiadanie do$wiadczenia zawodowego, to jest wykreslenie w Sekcji Ill, pkt 2.3)
Ogtoszenia o zamowieniu- Kwalifikacje techniczne oraz w Rozdziale 10 punkt 2.3) a.
1) siwz Posiadanie doswiadczenia zawodowego oraz odpowiednio we wszystkich
pozostatych punktach Ogtoszenia o zaméwieniu oraz siwz, stéw: ,bezposrednio
dofinansowanym z bezzwrotnych $rodkéw pomocy zagranicznej dla RP i z
wytgczeniem posrednictwa instytucji RP w przekazywaniu srodkdéw z dofinansowania
i rozliczaniu projektu”,

zmiane wymagania w zakresie dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziaty w postepowaniu, to jest wykreslenie w Sekcji Il pkt 2.3)
Ogtoszenia o zaméwieniu- Kwalifikacje techniczne oraz w Rozdziale 10 punkt 2.3)
a.1) siwz ( str.15-16), Rozdziale 11 pkt 2.2) 1) siwz ( strona 21), oraz odpowiednio we
wszystkich pozostatych punktach Ogtoszenia o zaméwieniu oraz siwz stow:
»<Zamawiajgcy wymaga, aby w dowodach znalazto sie wyrazne potwierdzenie, ze
wykonana ustuga dotyczyta projektu bezposrednio dofinansowanego z bezzwrotnych
srodkéw pomocy zagranicznej dla RP i z wytagczeniem posrednictwa instytucji RP w

przekazywaniu srodkow z dofinansowania i rozliczaniu projektu”.

W dniu 10 listopada 2016 r. do Izby, w formie faksu, wptyneto pismo w ktérym

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty postawione w odwotaniu.



Wobec powyzszego, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, nalezato

postepowanie umorzyc¢.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: .......c.ceevvuimnnnninnn.



