Sygn. akt: KIO/UZP 437/09

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu §
Andrzej Niwicki
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez INST-EL J.A. CHANCEWICZ SPOLKA JAWNA, 16-100 Sokotk a,
ul Krynska 57 A od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Wydminy,
11-510 Wydminy, ul. Grunwaldzka 74 protestu z dnia 26 marca 2009 r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego,
przy udziale xxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,*
orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza INST-EL J.A. CHANCEWICZ SPOtKA JAWNA,
16-100 Sokdtka, ul Kry nska 57 A i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez INST-EL J.A. CHANCEWICZ
SPOLKA JAWNA, 16-100 Sokotka, ul Kry nska 57 A,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) przez INST-EL J.A. CHANCEWICZ SPOLKA JAWNA,
16-100 Sokétka, ul Kry nska 57 A na rzecz Gminy Wydminy,
11-510 Wydminy, ul. Grunwaldzka 74, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz INST-EL J.A. CHANCEWICZ
SPOLKA JAWNA, 16-100 Sokédtka, ul Kry nska 57 A.

Uzasadnienie

Gmina Wydminy, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z po6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, wszczeta, w trybie przetargu
ograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zaprojektowanie
i wykonanie o$wietlenia drogowego wraz z iluminacjami wybranych obiektow na terenie
Gminy Wydminy”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 12 lutego 2009 r., nr 1, poz. 25970.

Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2009 r. (pismem z tej samej daty) poinformowat
wykonawce LINST-EL” J.A. Chancewicz sp... z siedzibg w Sokoice, zwanego dalej
,Odwotujacym” o wykluczeniu go z przedmiotowego postepowania na postawie art. 24 ust. 1
pkt 10 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wskazujgc iz Odwotujacy w terminie sktadania wnioskéw
nie ztozyt wymaganych ogtoszeniem dokumentéw. Natomiast w odpowiedzi na wezwanie do
zlozenia brakujacych dokumentéw ztozyt tylko czes¢ zadanych dokumentdow.

Nadto dodat, iz Odwotujacy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien, zlozyt brakujace dokumenty, tj. wykaz os6b przeznaczonych do projektowania
uzupetniony o osobe Andrzeja D. wraz z dokumentami o uprawnieniach oraz zaswiadczenia
lekarskie uprawniajgce do pracy na wysokosciach, podkres$lajac iz wezwanie do zlozenia
wyjasnien nie moze by¢ traktowane jako wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, gdyz
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg wykonawcy przystuguje prawo tylko do jednokrotnego

uzupeltnienia dokumentéw dokonane na jednokrotne wezwanie Zamawiajgcego.



Pismem z dnia 24 marca 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu 26 marca 2009 r.)
Odwotujacy wniost protest na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na wykluczeniu go
Z postepowania, tym samym zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10
oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wnibst o:

1. uchylenie decyzji Zamawiajacego o wykluczeniu go z postepowania,
2. uznanie, ze speit okreslone w ogtoszeniu warunki udziatu w przedmiotowym
postepowaniu.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutbw Odwotujacy podnibst, iz
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazat Mirostawa M. jako osobe przewidziang
do pelnienia obowigzkéw kierownika budowy oraz dwie osoby (w tym Mirostawa M.)
przewidziane do petnienia obowigzkdéw projektanta. Tym samym spetnit warunek udzialu w
postepowaniu, tj. posiadania jednej osoby do petnienia funkcji kierownika budowy oraz
dwdch os6b do pelnienia funkcji projektanta, gdyz przepisy nie zabraniajg jednej osobie
petnienia funkcji projektanta i kierownika budowy, o ile dana osoba posiada wymagane

przepisami uprawnienia.

Pismem z dnia 31 marca 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnagt protest przez jego oddalenie, podnoszac iz wymagat
dysponowania m.in. dwoma projektantami niezaleznie od jednej osoby do kierowania
robotami, a Odwotujacy wskazat te samg osobe do petnienia dwdch funkcji.

Nadto podkreslit, iz podstawa wymagania zaswiadczenia o pracy na wysokosci jest
inne niz zaswiadczenie BHP, a organem uprawnionym do jego wystawienia — zgodnie
z art. 43 pkt 2 oraz art. 229 kodeksu pracy - jest lekarz posiadajgcy odpowiednia
specjalizacje. Zadane byly wiec dwa dokumenty, a mianowicie ,zaswiadczenie

0 przeszkoleniu i (oraz) pracy na wysokosci”.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2009 r. Odwotujgcy wniost odwotanie (wptyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie, wpltyw do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
3 kwietnia 2009 r.; przedmiotowe odwotlanie nadano do Prezesa UZP w placéwce pocztowej
operatora publicznego w dniu 3 kwietnia 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty, wnioski oraz

argumentacje zawartg w protescie.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegollnosci tre$¢ ogloszenia, ztozone wnioski, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w ogtoszeniu o przetargu ograniczonym tabela 1 ,Warunki udzialu w
postepowaniu”, poz. 3 zawart wymog wykazania sie przez wykonawce, iz dysponuje on
m.in.:

a) co najmniej dwoma osobami posiadajgcymi uprawnienia do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych,

b) co najmniej jedng o0sobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

c) co najmniej 10 osobami posiadajacymi aktualne zaswiadczenia o przeszkoleniu BHP
wraz z zaswiadczeniem do pracy na wysokosci, na potwierdzenie czego wymagat
przediozenia aktualnych zaswiadczen o przeszkoleniu BHP i pracy na wysokosci.
Odwotujacy do wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu o przedmiotowe

zamdwienia nie zatgczyt dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu, wyspecyfikowanych w tabeli 1, poz. 3, pkt a), b), ¢), d) i e), do
uzupetnienia ktérych zostat wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujacy przediozyt Zamawiajagcemu m.in. ,\Wykaz
0sbéb przeznaczonych do realizacji zaméwienia” (zatacznik nr 5), w ktorym wskazat m.in.
dwdch projektantdéw w osobach Mirostawa M. i Tomasza S. oraz Mirostawa M. jako osobe
przeznaczong do petnienia funkcji kierownika budowy (s. 2 uzupetnionego wniosku). Nadto
na potwierdzenie posiadania przez 10 osoOb aktualnych zaswiadczen BHP wraz z
zaswiadczeniem do pracy na wysokosci przedtozyt zaswiadczenia ukonczenia szkolenia z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zaswiadczenie do prac na wysokosci

W dniu 13 marca 2009 r. Zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zwigzku z rozbieznosciami w ztozonych przez niego
dokumentach, bedacych odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego, w tym wskazania, czy
osoba przewidziana do projektowania zostala wskazana rownoczesnie do petnienia

obowigzkow kierownika budowy, co — jak podniost - jest niezgodne z warunkami udziatu w



postepowaniu. Nadto dodat, iz Odwotujgcy nie dostarczyl zaswiadczeh lekarskich
stwierdzajgacych zdolno$¢ pracownikow do wykonywania pracy na wysokosciach.
Odwotujacy, w ramach wyjasnien, wskazat, iz osobg przewidziang do petnienia
obowigzkow projektanta jest Lucjan Andrzej D., jednoczesnie zalgczajac dokumenty
potwierdzajgce jego przygotowanie zawodowe oraz przynaleznos¢ do PIIB, a takze
zaswiadczenia lekarskie stwierdzajgce zdolno$¢ pracownikow do wykonywania pracy na

wysokosciach.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, iz Zamawiajgcy sformutowatl warunki
udzialu w postepowaniu w sposOb czytelny i przejrzysty. W tabeli 1, poz. 3 tabeli
jednoznacznie wyspecyfikowat iloma pracownikami i w jakiej specjalnosci ma dysponowac
wykonawca. Z literalnego zapisu wymogu okreslonego w poz. 3, lit. a) i b) wynika wiec, iz
wykonawca powinien dysponowac ,,co najmniej dwoma osobami posiadajgcymi uprawnienia
do projektowania (...)" oraz ,co najmniej jedng osobg posiadajacg uprawnienia do kierowania
robotami (...)". Skoro wiec Zamawiajgcy, okreslajac warunki udziatlu w postepowaniu uznat,
iz do wykonania przedmiotowego zamodwienia koniecznym jest, aby wykonawcy dysponowali
co najmniej 14 pracownikami, w tym co najmniej dwoma projektantami i co najmniej jednym
kierownikiem budowy, uzasadniajgc to dodatkowo specyfikg zamowienia oraz krotkim
okresem, w jakim prace te majg by¢ wykonane, nie mozna mu z tego tytutu czyni¢ zarzutu,
gdyz to zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu, w granicach, ktére uzna za
adekwatne do przedmiotu zaméwienia oraz w zakresie, ktdry uzna za niezbedny do
zapewnienia prawidlowego wykonania zaméwienia przez wykonawce. Whrew twierdzeniom
Odwotujgcego Zamawiajacy nie kwestionuje mozliwosci petnienia przez jedng osobe dwoch
funkcji, w tym takze projektanta i kierownika budowy. Tym niemniej w tym konkretnym
postepowaniu Zamawiajacy ksztattujgc warunki udzialu w postepowaniu szczegoétowo
okreslit swe oczekiwania, co do tego iloma osobami i z jakiej branzy powinien dysponowac
wykonawca, aby moc wzig¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu.

W niniejszym stanie faktycznym bezspornym jest wiec, iz Odwolujacy w zatgczeniu
do ztozonego wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie ziozyt zadnego z
wymaganych dokumentédw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w poz. 3 tabeli, w tym takze wykazu oséb posiadajgcych uprawnienia do
projektowania oraz wykazu oséb posiadajgcych uprawnienia do kierowania robotami.
Bezspornym jest takze, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego do uzupetnienia
dokumentéw przedtozyt wykaz oséb przeznaczonych do realizacji zamowienia, w ktérym do
projektowania oraz kierowania robotami wskazat te¢ samg osobe, a mianowicie Mirostawa M.,
a hastepnie udzielajgc wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego podat Lucjana Andrzeja D.

jako osobe przeznaczong do projektowania. Oznacza to, to iz dokument na potwierdzenie



spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslony w poz. 3 lit. a) i b) tabeli Odwotujacy
przediozyt dopiero na wezwanie do ziozenia wyjasnien stwierdzonych rozbieznosci w
uzupetnionych dokumentach, tak wiec niewatpliwie zostat on zlozony po terminie do

uzupetnienia dokumentéw, wskazanym w wezwaniu do ich uzupetnienia.

Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do poz. 3, lit. c) tabeli. Na potwierdzenie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w przedmiotowej pozycji
Zamawiajacy zadat przediozenia aktualnych zaswiadczen o przeszkoleniu BHP i pracy na
wysokosci. Wymaganych dokumentéw Odwotujacy nie przedtozyt wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, natomiast w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego przedlozyt jedynie zaswiadczenia ukonczenia szkolenia z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zaswiadczenie do prac na wysokosci, podstawg
wydania ktérych byto rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 3 lutego 2006 r. w
sprawie uzyskiwania i uzupelniania przez osoby doroste wiedzy ogdlnej, umiejetnosci i
kwalifikacji zawodowych w formach pozaszkolnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 31, poz. 216).
Zaswiadczenia te — zgodnie z trescig ww. rozporzadzenia - potwierdzajg jedynie zapoznanie
sie z okreslonym zakresem informacji, w tym takze przepisami BHP. Niemniej jednak
przedmiotowe zaswiadczenia nie potwierdzajg, czy tego rodzaju prace — prace na wysokosci
— moze wykonywaé¢ wskazana w zaswiadczeniu osoba. Jak stusznie podniést Zamawiajacy
podstawg prawng wydania takiego zaswiadczenia, zaswiadczenia lekarskiego
dopuszczajgcego do pracy na wysokosci jest art. 43 pkt 2 oraz art. 229 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. kodeks pracy (tj.; Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z p6ézn. zm.), a
zaswiadczenie to ma potwierdza¢, czy nie istniejg przeciwwskazania zdrowotne do
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku. Niewatpliwie prace przy liniach
napowietrznych niskich, srednich i wysokich napie¢ —w mysl rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie rodzajow prac wymagajacych
szczegOlnej sprawnosci psychofizycznej (Dz. U. z 1996 r., Nr 62, poz. 287) sg pracami
wymagajacymi szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, do wykonywania ktorych
koniecznym jest posiadanie zaswiadczenia lekarskiego, sporzgdzonego wedtug wzoru,
stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30
maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw (...) (Dz. U z 1996
r., Nr 69, poz. 332). Izba nie data wiary twierdzeniom Odwolujgcego jakoby wymaog ten nie
byt precyzyjnie sformutowany. Odwolujgcy bedac profesjonalista w swej dziedzinie,
dziatajacym od lat na rynku tego rodzaju zamoOwien powinien byt wiedzie¢ jakiego
zaswiadczenia zada Zamawiajgcy. Zaswiadczenia te — jak juz wyzej wskazano — majg
zupetnie inny zakres i podstawe. Odwolujgcy zadane przez Zamawiajgcego zaswiadczenia

lekarskie o zdolnosci do pracy na wysokosci powyzej 3 m przediozyt dopiero na wezwanie



do wyjasnienia tresci oferty, dokonujgc ich uzupetnienia réwniez po wyznaczonym przez

Zamawiajgcego terminie. Tym samym szczego6towe badanie ich tresci jest niecelowe.

Jak juz wyzej wskazano dokumenty ztozone przez Odwotujgcego na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, okreslone w poz. 3, lit. @), b) i c) tabeli
zostaly ztozone przez Odwotujacego dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien — w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp — a nie na pierwotne wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i we wskazanym w
przedmiotowym piSmie terminie.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy, gdy stwierdzi brak dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udzialu w postepowaniu, ma obowigzek zwrdcenia
sie do wykonawcy o ich uzupetnienie, przy czym dopuszczalnym jest jedynie jednokrotne
wezwanie do uzupetnienia tego samego dokumentu. Zamawiajacy prawidtowo wiec uczynit
wzywajgc Odwolujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentow, jak réwniez, majac
watpliwos¢é do ich tresci, kierujgc do Odwotujacego wezwanie do ich wyjasnienia.
Odwotlujacy brakujgce dokumenty powinien byt przedtozy¢ juz na wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw, a nie dopiero na wezwanie do ztozenia wyjasnieh. Tym samym uzupetnienia
brakujacych dokumentéw dokonat po terminie wezwania do ich uzupetnienia, a wiec dopiero
na wezwanie do wyjasnienia jej tresci, a niedopuszczalnym jest przeciez ponowne wezwanie
do uzupelnienia tego samego dokumentu, jak réwniez ich uzupetnienie z inicjatywy

wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600 zi, na podstawie faktury zlozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,

Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



