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POSTANOWIENIE

z dnia 10 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotan

whniesionych 2 stycznia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

A. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,GROVIS” B. G., Lublin (sygn. akt KIO
4/18)

B. LUBMEDICAL sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Lublinie (sygn. akt KIO 5/18)

w postepowaniu pn. Dostawa sprzetu do anestezjologii i intensywnej terapii jednorazowego
i wielorazowego uzytku (nr postepowania COZL/ZPZ/MK/3411/PN-122/17)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana

z Dukli z siedzibg w Lublinie
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w obydwu sprawach.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,,GROVIS” B. G. w Lublinie kwoty
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez

powyzszego odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
LUBMEDICAL sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Lublinie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirirreaes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana z Dukli z siedzibg w
Lublinie prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy
pn. Dostawa sprzetu do anestezjologii i intensywnej terapii jednorazowego i wielorazowego
uzytku (nr postepowania COZL/ZPZ/MK/3411/PN-122/17). Ogtoszenie o tym zamowieniu 7
pazdziernika 2017 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2017/S 193 pod poz. 395474. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

2 stycznia 2018 r. Odwotujgcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,GROVIS” B.

G. w Lublinie {dalej rowniez: ,Grovis”} wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) w

zakresie zadannr 1, 2, 5,6, 7, 9, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 25, 28 29. Odwotujgcy

zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1 i 3 — przez naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez bezpodstawne odrzuceniem oferty Grovis, pomimo ze tre$¢
oferty Odwotujgcego jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
{dalej réwniez: ,SIWZ"}.

3. Art. 93 ust. 1 pkt 1 — przez uniewaznienie postepowania w zakresie zadan nr 1, 2, 6, 12,
13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 28, pomimo zlozenia przez Odwotujgcego waznej,
najkorzystniejszej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty.

4. Art. 93 ust. 1 pkt 4 — przez uniewaznienie postepowania w zakresie zadania nr 29
pomimo zlozenia przez Odwotujgcego waznej, najkorzystniejszej, niepodlegajgcej
odrzuceniu i mieszczgcej sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, oferty.

5. Art. 91 ust. 1 — przez wybranie w zadaniach nr 5, 7, 9, 11 i 25 ofert, ktore nie sg ofertami
najkorzystniejszymi.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia decyzji z 20.12.2017 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zadaniach nr

1,2,5,6,7,9,12,13,14,15,17,18,19, 21, 25, 28 i29.
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2. Uniewaznienia decyzji z 20.12.2017 r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy FULL-MED J. S. w Lublinie w zadaniach nr 5, 7,9 i 15.

3. Uniewaznienia decyzji z 20.12.2017 r. o wyborze jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 25
oferty wykonawcy Extramed Zaopatrzenie Medyczne D. W. (Radowo Mate).

4. Dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i dokonania
ponownego wybory oferty najkorzystniejszej w zadaniach nr 1, 2, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 14,
15, 17, 18, 19, 21, 25, 28 29.

2 stycznia 2018 r. Odwotujgcy LUBMEDICAL sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Lublinie

{dalej réwniez: ,Lubmedical’} wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)

w zakresie zadania nr 2.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tresc
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

2. Art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez niezwrdcenie sie do Odwoltujgcego
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, co spowodowato naruszenie
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

3. Art. 87 ust. 2 pkt 3 — przez niepoprawienie w ofercie Odwotujgcego innej omytki
niebedgcej oczywistg omytkg pisarskg i rachunkowg, polegajgcej na niezgodnosci jego
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, a przy tym niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci tej oferty.

4. Art. 26 ust. 3 w zw. 2 art. 25 ust. 1 pkt 2 — przez bezpodstawne zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw dopuszczajacych.

5. Art. 91 ust. 1 — przez zaniechanie wyboru wiasciwej oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujacego.
Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

3. Powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujgcy sprecyzowali powyzsze zarzuty przez podanie okolicznosci

faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesionych odwotan.
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Pismem z 4 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 3 stycznia 2018 r.
przekazat kopie powyzszych odwotan pozostatym wykonawcom uczestniczacym
w prowadzonym postepowaniu.

Izba ustalita, Zze do Prezesa Izby nie wplyneto zgloszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego w zadnej z tych spraw.

8 stycznia 2018 r. wptyneta do Izby odpowiedZ na odwotania, w ktérej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy pzp uznaje w catosci obydwa

odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
Z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w obu odwotaniach.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw zawartych w odwotaniach. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej odnotowac¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie
ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia wykonag¢, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem
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zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniach, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, lzba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyla
postepowanie odwotawcze w obydwu sprawach na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
Stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutdw odwotan nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujac
dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu kwot uiszczonych tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ....ccciciiiiiiiiiiiiiineas



