Sygn. akt:  KIO 1878/18
KIO 1879/18
KIO 1880/18

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Magdalena Grabarczyk
Monika Kawa -
Ogorzatek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniach 1 i 2 pazdziernika 2018 r. odwotan,

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2018 r.:

A. W. B., prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma ,BYS” W. B. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Wélczynskiej 249 (Sygn. akt KIO 1878/18);

B. SUEZ Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zawodzie 5 (Sygn. akt
K10 1879/18);

C. Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zawodzie 16 (Sygn. akt KIO
1880/18);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa z
siedzibg w Warszawie przy pl. Bankowym 3/5, ktérych tgczne rozpoznanie zostato
zarzadzone przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzadzeniem z dnia 20 wrzeé$nia
2018r.;

— przy udziale wykonawcy W. B., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
»,BYS” W. B. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wélczynskiej 249 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt. KIO 1879/18 i KIO
1880/18 po stronie Odwotujgcego;



przy udziale wykonawcy Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.

Zawodzie 16, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt. KIO 1878/18 i KIO 1879/18 po stronie Odwotujgcego;

przy udziale wykonawcy J. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
P.P.H.U. LEKARO J. Z. z siedzibg w Woli Duckiej 70A
(05-408 Glinianka) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt. KIO 1878/18, KIO 1879/18 i KIO 1880/18 po stronie Odwotujgcego

orzeka:

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego:

w pkt 1 odwolania w catosci,

w pkt 3 odwotania w czesci uwzglednionej przez Zamawiajgcego,
odnoszacej sie dokumentéw, ktérymi wykonawcy moga potwierdzi¢, ze
pojazdy przez nich deklarowane spetniajg norme emisji spalin EURO 5 lub
EURO 6 (pkt 27.3 SIWZ).

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia:

w zakresie kryterium oceny ofert, opisanego w specyfikacji w pkt 27.3
»Kryterium s$rodowiskowe”, przez zmiane opisu przyznawania punktéw,
umozliwiajgcg Zamawiajgcemu osiggniecie zamierzonego celu ograniczenia
negatywnego wpltywu transportu odpadéw na sSrodowisko naturalne i
jednoczesnie gwarantujgcg mozliwos¢é uzyskania punktéw wykonawcom,
ktérzy beda chcieli skierowaé do realizacji pojazdy zasilane gazem
ziemnym lub biogazem, skroplonym gazem etanolem, wodorem Ilub
hybrydowym, ktérych obecnie nie posiadaja;

w § 5 wust. 1 opisu przedmiotu zaméwienia, polegajaca na
zagwarantowaniu, ze okres przygotowawczy, niezaleznie od daty zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego bedzie trwat nie krécej niz 3
miesigce;

wskazanie w opisie przedmiotu zamoéwienia informacji w zakresie
maksymalnej ilosci pojemnikéw poszczegélnych rodzajéw i pojemnosci,
ktére w ramach wynagrodzenia umownego wykonawca zobowiazany jest

zapewnic¢ wlascicielom nieruchomosci wraz z wprowadzeniem w § 11 ust. 2



do wzoru umowy mozliwosci zmiany umowy w razie zwiekszenia ilosci
pojemnikéw danego rodzaju i pojemnosci ponad maksymailne ilosci lub
wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym wykonawcy nalezy sie
dodatkowe wynagrodzenie liczone od kazdego pojemnika danego rodzaju
w razie potrzeby dostarczenia pojemnikéw w ilosciach przekraczajacych
maksymalne ilosci podane w opisie przedmiotu zaméwienia w odniesieniu
do danego rodzaju i pojemnosci.

W pozostatym zakresie oddala odwolanie.

I. Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu opisanego:

pod lit. b) odwotania (str. 2) w czesci uwzglednionej przez Zamawiajacego,
odnoszacej sie do § 18 ust. 4 opisu przedmiotu zaméwienia, w zakresie w
jakim postanowienie to przewiduje, ze Zamawiajacy moze poinformowaé
wykonawce o zmianach w definicji ,,MGO” oraz zaniechania wskazania
przez Zamawiajacego w postanowieniach opisu przedmiotu zaméwienia
minimalnej ilosci odpadéw, ktére Zamawiajacy gwarantuje do odbioru z
poszczegdlnych Zadan, na ktére podzielone jest zamoéwienie;

pod lit. d) odwotania (str. 3) w catosci.

II. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu modyfikacje specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia przez:

— doprecyzowanie informacji w § 19 ust. 3 opisu przedmiotu zamoéwienia w

zakresie odnoszacym zbierania pozostalych frakcji odpadow, tj. w workach
czy w pojemnikach, z wylagczeniem odpadéw zielonych, ktore zawsze sa
zbierane w workach;

wykreslenie w § 21 ust. 3 opisu przedmiotu zaméwienia ostatniego zdania;
wskazanie w opisie przedmiotu zaméwienia informacji w zakresie
maksymalnej ilosci pojemnikéw poszczegdlnych rodzajéw i pojemnosci,
ktéore w ramach wynagrodzenia umownego wykonawca zobowigzany jest
zapewni¢ wilascicielom nieruchomosci wraz z wprowadzeniem w § 11 ust. 2
do wzoru umowy mozliwosci zmiany umowy w razie zwigkszenia ilosci
pojemnikéw danego rodzaju i pojemnosci ponad maksymalne ilosci lub
wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym wykonawcy nalezy sie
dodatkowe wynagrodzenie liczone od kazdego pojemnika danego rodzaju
w razie potrzeby dostarczenia pojemnikéw w ilosciach przekraczajacych
maksymalne ilosci podane w opisie przedmiotu zaméwienia w odniesieniu

do danego rodzaju i pojemnosci;



— wskazanie w opisie przedmiotu zaméwienia maksymailnej ilosci nowych

miejsc gromadzenia odpadow (MGO), z ktérych w ramach wynagrodzenia
umownego wykonawca zobowigzany jest odbiera¢ odpady wraz z
wprowadzeniem w § 11 ust. 2 wzoru umowy mozliwosci zmiany umowy w
razie zwiekszenia ilosci MGO ponad maksymailne ilosci;

zmiane § 28 ust. 4 pkt 2 lit. a) i b) opisu przedmiotu zamoéwienia przez
wprowadzenie minimalnej czestotliwosci odbioru odpadéw: ,nie rzadziej
niz co tydzien” - w odniesieniu do frakcji ,,papier”’ oraz odpowiednio frakcji
»metale i tworzywa sztuczne” z nieruchomosci zabudowanych budynkami

mieszkalnymi wielolokalowymi.

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw opisanych:

w pkt 11it. ¢), pkt 21it. c), e)i g), pkt 3, pkt 4 lit b) i c) odwotania w catosci w
zwiazku z ich uwzglednieniem przez Zamawiajacego;

w pkt 2 lit. h) oraz w pkt 4 lit. f) odwotania w calosci w zwigzku z ich
wycofaniem przez Odwotujgcego.

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu modyfikacje specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia:

w zakresie kryterium oceny ofert, opisanego w specyfikacji w pkt 27.3
»Kryterium sSrodowiskowe”, przez zmiane opisu przyznawania punktow,
umozliwiajgcg Zamawiajagcemu osiggniecie zamierzonego celu ograniczenia
negatywnego wplywu transportu odpadéw na sSrodowisko naturalne i
jednoczesnie gwarantujaca mozliwosé uzyskania punktéw wykonawcom,
ktérzy beda chcieli skierowaé do realizacji pojazdy zasilane gazem ziemnym
lub biogazem, skroplonym gazem etanolem, wodorem lub hybrydowym,
ktérych obecnie nie posiadaja;

§ 5 ust. 1 opisu przedmiotu zaméwienia, polegajacg na zagwarantowaniu,
ze okres przygotowawczy, niezaleznie od daty zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego bedzie trwat nie krécej niz 3 miesigce;

wskazanie w opisie przedmiotu zamoéwienia informacji w zakresie
maksymalnej ilosci pojemnikéw poszczegélnych rodzajéow i pojemnosci,
ktére w ramach wynagrodzenia umownego wykonawca zobowigzany jest
zapewni¢ wtascicielom nieruchomosci wraz z wprowadzeniem w § 11 ust. 2
do wzoru umowy mozliwosci zmiany umowy w razie zwigekszenia ilosci
pojemnikéw danego rodzaju i pojemnosci ponad maksymalne ilosci lub

wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym wykonawcy nalezy sie



dodatkowe wynagrodzenie liczone od kazdego pojemnika danego rodzaju w
razie potrzeby dostarczenia pojemnikéw w ilosciach przekraczajacych
maksymalne ilosci podane w opisie przedmiotu zaméwienia w odniesieniu
do danego rodzaju i pojemnosci;

wykreslenie postanowien § 8 ust. 3 pkt 21 i 32 wzoru umowy.

W pozostatym zakresie oddala odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Miasto Stoteczne Warszawa z

siedzibg w Warszawie przy pl. Bankowym 3/5 i

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong odpowiednio
przez: wykonawce 1. W. B., prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod
firma ,,BYS” W. B. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wélczynskiej 249 (KIO
1878/18) w kwocie 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) 2. SUEZ Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zawodzie 5
(Sygn. akt KIO 1879/18) w kwocie 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), 3. Remondis
sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zawodzie 16 (Sygn. akt KIO
1880/18) w kwocie 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy), tytutem wpiséw od odwotan,

zasgdza od Zamawiajgcego - Miasta Stotecznego Warszawy z siedzibg w
Warszawie przy pl. Bankowym 3/5 na rzecz wykonawcow: 1. W. B.,
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma ,,BYS” W. B. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Wélczynskiej 249 (KIO 1878/18), 2. SUEZ Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zawodzie 5 (Sygn. akt KIO 1879/18), 3.
Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zawodzie 16 (Sygn. akt
K10 1880/18) kwote 55 800 zt 00 gr (stownie: piecdziesigt pie¢ tysiecy osiemset
ztotych zero groszy) odpowiednio z podziatem na cze$ci rowne - dla kazdego z
wykonawcow w kwocie 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoociiiiiiiiiiiiiereaens



Sygn. akt: KIO 1878/18

KIO 1879/18

KIO 1880/18
UZASADNIENIE

Miasto Stoteczne Warszawa z siedzibg w Warszawie przy pl. Bankowym 3/5 (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
na podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” pn. ,Odbiér odpadéw komunalnych z terenu
nieruchomosci potozonych w m.st. Warszawie, od 1.1.2019 r.” (nr sprawy w Rejestrze
Zamawiajgcego: ZP/GP/271/IV-1 72/18),

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 8 wrzesnia 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 173-392688. Natomiast w dniu 10 wrzesnia 2018
r. na stronie internetowej Zamawiajgcego zamieszczona zostata specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”).

W dniu 18 wrzesnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania wobec tresci
specyfikacji wniesli nastepujacy wykonawcy:

1. W. B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,BYS” W. B. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Woélczynskiej 249 (Sygn. akt KIO 1878/18) - dalej: ,Odwotujgcy” lub ,BYS”:

2. SUEZ Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zawodzie 5 (Sygn. akt KIO 1879/18) -
dalej: ,Odwotujacy” lub ,SUEZ”;

3. Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zawodzie 16 (Sygn. akt KIO 1880/18) —
dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Remondis”.

K10 1878/18

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

— dokonaniu nieprawidtowego opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatlu w

postepowaniu,
— dokonaniu nieprawidtowego opisu przedmiotu zamdwienia,

— postawieniu kryteriow oceny ofert sprzecznych z przepisami ustawy, tj. od postanowien

specyfikacji i ogtoszenia o0 zamdwieniu.

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1. art. 22 ust. 1la Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez

wprowadzenie (pkt 12.2.1.3. SIWZ i odpowiednio w pkt 11.1.1.3.) ogloszenia o zamodwieniu)



a)

b)

nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia i zarazem wykraczajgcego poza zakres
konieczny do oceny zdolnosci wykonawcy od nalezytego wykonania zamowienia warunku
udziatlu w postepowaniu, przez przyjecie, ze wykonawcy muszg wykazac¢ sie posiadaniem
wiedzy i doswiadczenia w odbiorze wskazanych w opisie warunku ilosci odpaddéw
komunalnych w ciggu jednego roku kalendarzowego, w sytuacji, gdy wykonawca, ktory
legitymuje sie doswiadczeniem w odbiorze odpadoéw w okreslonej ilosci w okresie dtuzszym
niz 1 rok réwniez gwarantuje nalezyte wykonanie zamdwienia, co jednoczesnie stanowi
niczym nieuzasadniony wyraz preferencji wykonawcow dotychczas realizujgcych zamowienie,
co z kolei prowadzi do naruszenia zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcow w

postepowaniu;

art. 7 Pzp w zw. z art. 36aa Pzp oraz w zw. z art. 10 ust. 1 Pzp przez zaniechanie podziatu
zamowienia na czesci adekwatne do zakresu i stopnia skomplikowania zamoéwienia i
potaczenie do jednego zadania wigkszej liczby administracyjnych dzielnic m. st. Warszawa o
réznej specyfice wykonywania zaméwienia, w sytuacji, gdy ze wzgledu na duzy zakres ustug
skfadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia i ich specyfike, jak i z uwagi na bardzo krétki czas
na przygotowanie wykonawcy do wykonywania zamowienia, podziat zamowienia na wiekszg
liczbe czesci jest uzasadniony i stanowi urzeczywistnienie zasady réownego traktowania
wykonawcoéw oraz otwarcia rynku na konkurencje, w szczegoélnosci polegajgca na

dopuszczeniu do rynku matych i Srednich przedsiebiorstw;

art. 91 ust. 11 2 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1la Pzp i art. 7 Pzp przez okres$lenie w pkt 27.3 i pkt
27.4 SIWZ innych niz cena kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej odnoszacych sie
odpowiednio do aspektéw $rodowiskowych realizacji zamoéwienia (norm emisji spalin
pojazdow) i jakosci wykonywania zamdwienia (stosownie systemu monitoringu) w sytuaciji,
gdy oba kryteria, zarébwno z uwagi na ich opis, jak i sposdb przyznawania w ich ramach
punktow, w sposéb niczym nieuzasadniony preferujg wykonawcéw dotychczas realizujgcych
zamoéwienie, ograniczajac mozliwos¢ skutecznego ubiegania sie o niniejsze zamdwienie
innym wykonawcom, a nadto prowadzg do wyboru oferty jedynie pozornie najkorzystniejszej;
art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp przez niejednoznaczne, niewyczerpujgce i
nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci w zakresie:
okreslenia zbyt krotkiego terminu realizacji zaméwienia, w czesci dotyczgcej tzw. okresu
przygotowawczego (§ 5 ust. 1 OPZ), w sytuacji, gdy w okresie tym wykonawca ma wykonaé
szereg czynnosci zwigzanych z przygotowaniem sie do wykonania wiasciwych ustug,
sktadajgcych sie na zamowienie, w tym ma zapewni¢ wyposazenie wszystkich nieruchomosci

zamieszkatych w pojemniki i worki do zbierania odpadow;

braku wskazania przez Zamawiajgcego minimalnej i maksymalnej ilosci pojemnikéw
poszczegdlnych rodzajow (pojemnoéci), ktérych zakup i dostarczenie do wiascicieli
nieruchomosci stanowi przedmiot zamodwienia oraz braku wskazania w Opisie Przedmiotu
Zamowienia (dalej: ,OPZ”) wszystkich informacji niezbednych do ustalenia, jaka liczba

pojemnikéw, poszczegodlnych rodzajow (pojemnosci) bedzie niezbedna do zakupienia i



dostarczenia do wiascicieli nieruchomosci w toku realizacji zamowienia, zwtaszcza wobec
zaplanowanej przez Zamawiajgcego od dnia 1 stycznia 2019 r. zmiany sposobu selektywnej
zbiérki odpaddw i wyposazania nieruchomosci w pojemniki, w tym z uwagi na umozliwienie
wiascicielom nieruchomosci rezygnaciji z pojemnikow i zbierania odpadéw w workach;

C) niezasadnego ograniczenia rodzajow dokumentéw, ktérymi wykonawca moze wykazywac, ze
wagi, ktérymi dysponuje spetniajg wymagania obowigzujgcych przepiséw prawa;

d) dokonania opisu wymogéw dotyczacych systemu monitoringi potozenia pojazdéw w sposob,
ktéry wskazuje na konkretne rozwigzania techniczne, w tym konkretny system monitoringu i
dostawcow systemow niezbednych do jego prawidlowego funkcjonowania, w sytuacji, gdy
cele, jakie zamierza osiggngé Zamawiajgcy przez postawienie wymogu monitorowania
potozenia pojazdow sg mozliwe do osiggniecia przy wykorzystaniu innych systemow
dostepnych na rynku, co dodatkowo wskazuje na niczym nieuzasadniong preferencje

wykonawcéw dotychczas realizujgcych zamowienie ze szkoda dla konkurencji;

Wykonawca BYS wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownej modyfikacji SIWZ

oraz odpowiednio ogtoszenia 0 zamowieniu przez:

1. wykreslenie z pkt 12.2.1.3. SIWZ wymogu wykazania si¢ doswiadczeniem zdobytym ,tgcznie

w jednym roku kalendarzowym?”,

2. nakazanie podziatlu zamowienia na czedci, tj. na 18 Zadan, odpowiadajgcych zakresem
terytorialnym, obszarom poszczegdlnych 18 dzielnic administracyjnych m. st. Warszawy;

3. przyjecie, ze wszystkie pojazdy wykorzystywane do wykonania zamowienia muszg spetniaé
co najmniej norme emisji spalin EURO 4, przy jednoczesny wskazaniu, iz dodatkowe punkty w
Kryterium $rodowiskowym bedg przyznawane za kazdy pojazd spetniajgcy norme emisji
spalin EURO 5 i EURO 6 zadeklarowany przez wykonawce do wykonania zamdéwienia (bez
ograniczenia w postaci ,punkty sg naliczane tylko wtedy, gdy liczba punktéw (SSi) uzyskanych
przez badang oferte w kryterium $rodowiskowym jest nie mniejsza, niz 10 (Jezeli SSi <10 pkt
to PS = 0 pkt)”, z zastrzezeniem, ze pojazd spetniajgcy norme emisji spalin EURO 5 bedzie
punktowany - 1 punktem, a pojazd spetniajgcy norme emisji spalin EURO 6, niezaleznie od
rodzaju zasilajgcego go paliwa - 2 punktami;

4. dopuszczenie mozliwosci wykazania, ze pojazdy deklarowane przez wykonawce spetniajg
norme emisji spalin EURO 5 lub EURO 6 innymi dokumentami niz wskazane przez

Zamawiajgcego, tj. kopig dowodu rejestracyjnego pojazdu lub certyfikatem EKMT;

5. wykres$lenie zapiséw pkt 27.4 SIWZ, tj. rezygnacje z kryterium jakosciowego lub, ewentualnie,
poprzez zmiane pkt 27.4 SIWZ w taki sposéb by 20 punktéw mozliwych do uzyskania w tym
kryterium byto przydzielane wprost proporcjonalnie do liczby miesiecy zadeklarowanych przez
wykonawcdéw, jako czas skrocenia okresu, w jakim wykonawca ma zapewni¢ funkcjonowanie
systemu monitoringu pojazdow;

6. przez zagwarantowanie, ze okres przygotowawczy, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 OPZ,
niezaleznie od daty zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, bedzie trwat nie

krécej niz 3 miesigce oraz poprzez wytgczenie mozliwosci naliczania wykonawcom kar



umownych zwigzanych z nienalezytym przygotowaniem sie do realizacji zamdwienia, w tym w
szczegolnosci kary umownej, o ktérej mowa w § 8 ust. 3 pkt 1, czy pkt 34 wzoru umowy w
okresie pierwszych 3 miesiecy realizacji zamowienia (okres, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 OPZ)

- wprowadzenia tzw. karencji kar umownych;

7. zatgczenie do SIWZ informaciji, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 OPZ oraz przez wskazanie
w OPZ maksymalnej ilosci pojemnikdw poszczegdlnych rodzajow (pojemnosci), do

zapewnienia ktérych w ramach przedmiotu zamdwienia wykonawca jest zobowigzany;

8. dopuszczenie mozliwosci przyjecia, ze ,dokumentem potwierdzajgcym legalizacje wag”, dla
urzadzen nowych, nie wymagajgcych ponownej legalizacji, jest tzw. ocena zgodnosci, o ktérej

mowa w przepisach prawa wspolnotowego;

9. dopuszczenie mozliwosci wykorzystania innych systeméw monitorowania potozenia pojazdéw

niz systemu DGPS ze skutkami tej zmiany opisanymi w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca BYS wyjasniat, ze:

1. Warunki udziatu w postepowaniu

a) Wiedza i do$wiadczenie

W pkt 12.2.1.3. SIWZ- IDW Zamawiajgcy okreslit, ze za spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy uzna wykonawcow, ktérzy: wykazg, ze w okresie ostatnich trzech lat,
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krétszy, w tym
okresie, wykonali nalezycie ustuge lub ustugi, polegajgce na odbiorze odpadéw komunalnych, w ilosci
nie mniejszej niz wskazane ponizej dla danego Zadania (danej cze$ci zamdwienia, o realizacje ktérej
Wykonawca sie ubiega), tgcznie w jednym roku kalendarzowym:

Zadanie 1: 32 000,000 Mg,

Zadanie 2; 46 000,000 Mg

Zadanie 3: 52 000,000 Mg

Zadanie 4: 41 000,000 Mg

Zadanie 5: 50 000,000 Mg

Zadanie 6: 29 000,000 Mg

Zadanie 1: 36 000,000 Mg

Zadanie 8: 38 000,000 Mg

Zadanie 9: 50 000,000 Mg

W przypadku ztozenia ofert na wiekszg liczbe Zadan, ww. wartosci podlegajg sumowaniu.

Zamawiajgcy zgdat, aby wykonawca, ktéry chce ztozy¢ oferte obejmujgcg wszystkie sektory -

w okresie maksymalnie 3 lat wstecz, ale ponadto tacznie w jednym roku i to roku kalendarzowym -



wykonat ustugi odbioru 374 000 Mg odpaddéw. Takze w przypadku checi ztozenia oferty na mniejszg
ilos¢ Zadan (ale wiekszg niz jedno), wykonawca musi dysponowaé¢ doswiadczeniem zdobytym w
jednym roku kalendarzowym w odbiorze co najmniej 61 000 Mg (na dwa Zadania z najmniejszymi
wymogami), a w przypadku wiekszych zadan nawet blisko 100 000 Mg odpadoéw (znow tylko na dwa

Zadania).

Odwotujgcy twierdzit, ze dla wykonawcow, ktory nie Swiadczyli w latach ubieglych ustugi
odbioru odpadéw z m. st. Warszawy lub nie sg podmiotami dziatajgcymi na duzym obszarze
(obejmujgcym duze aglomeracie miejskiej lub duza ilo§¢ gmin mniejszych) lub realizacje ustug nie
rozpoczeli od poczatku roku kalendarzowego (przez co wielko$¢ ustugi w zadnym rok kalendarzowym
nie osiggneta wymaganego poziomu, cho¢ osiggnetaby go w ciggu 12 kolejnych miesiecy) oznaczaé
to bedzie brak mozliwosci ztozenia oferty i realizacji zaméwienia. Wykonawca BYS twierdzit, ze
pomimo, iz realizuje odbidr odpadéw komunalnych od licznych podmiotéw, w tym kilkunastu gmin
podwarszawskich, to nie osigga ilosci wskazanych w opisie warunku udziatu w postepowaniu, ktére
pozwolityby mu ztozy¢ oferte na wiekszg liczbe zadan, cho¢ niewatpliwe doswiadczenie, ktére posiada
pozwolitoby mu zrealizowaé w sposéb nalezyty zamowienie. Jego zdaniem nie znajduje uzasadnienia
.kumulacja” wymogoéw warunkow w postaci duzego wolumenu odebranych odpadéw oraz krétkiego
okresu, w jakim doswiadczenie ma byé zdobyte - wymagane doswiadczenie mozna sumowac
wylgcznie z okresu jednego roku. Wykonawca, ktéry ma doswiadczenie w odbiorze wymaganej ilosci
odpadoéw komunalnych, ale zdobyte w ciggu tacznie trzech lat, moze bowiem zrealizowanie niniejsze

zamowienie bez szkody dla ,jakosci” ustugi.

Zdaniem Odwotujgcego wymog z pkt 12.2.1.3. SIWZ premiuje wykonawcow dotychczas
wykonujgcych zaméwienie i duze, ogdlnokrajowe podmioty, ze szkodg dla lokalnych wykonawcow,
ktérzy odbierajg byé moze w ciggu roku mniejszy wolumen odpadéw, jednakze z uwagi na wieloletnie
doswiadczenie w realizacji takich zaméwien, fgczne dysponujg wymaganym przez Zamawiajgcego
doswiadczeniem, gwarantujgc prawidtowa realizacje zamowienia.

Wykonawca BYS podnosit, ze wprowadzenie tak opisanych warunkéw udziatu w
postepowaniu, zdecydowanie odbiegajgcych od warunkéw minimalnych, stanowi wprost o naruszeniu
art. 7 ust. 1 Pzp przez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz
niezgodnie z zasadami proporcjonalnoéci i przejrzystosci. Tak opisany warunek nie stuzy bowiem
weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a ma na celu wytgcznie

ograniczenie liczny wykonawcow, ktérzy bedg mogli ztozy¢ oferty w postepowaniu.

2. Podziat zaméwienia na Zadania

Zdaniem Odwotujgcego czynnos$¢ Zamawiajgcego polegajgca na potgczeniu niektorych
dzielnic w taki sposob, by wyodrebni¢ 9 sektoréw, nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, co
prowadzi do wniosku, ze zostata podjeta tylko w jednym celu, tj. ograniczenia liczby wykonawcow

realizujgcych zamoéwienie. Potencjalne korzysci, np. w postaci ,utatwienia” organizacyjnego dla



Zamawiajgcego, przejawiajace si¢ w mniejszej liczbie ofert/aukcji/lumoéw, nie moze stanowic
uzasadnienia dla zaniechania podzielenia zamdwienia na czesci.

Wykonawca BYS podnosit, ze zadana zmiana nie wplywa na osiggniecie efektow
oczekiwanych przez Zamawiajgcego - na realizacje zadania publicznego nie ma wptywu liczba uméw
czy wykonawcédw w catym postepowaniu. Z drugiej strony, utworzenie sektoréw w ewidentny sposéb
faworyzuje duze podmioty, ktére nie bedg miaty problemu ze spetnieniem wysrubowanych warunkéw
udziatu w postepowaniu. Jedynym rezultatem aktualnego podziatu zamdéwienia na czesci jest wiec

ograniczenie konkurenciji.

Odwotujgcy wyjasnial, ze cho¢ co prawda Pzp nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku
podzialu zamowienia na czesci, to jednak wprowadza nakaz réwnego traktowania wykonawcow.
Wyjatki od tej zasady muszg zawsze wynika¢ z obiektywnie uzasadnionych przyczyn. W
przedmiotowej sprawie nie ma jednak powodu, dla ktérego Zamawiajgcy miatby doprowadzaé¢ do
wykluczenia matych, krajowych wykonawcéw. Zamawiajgcy dopiero wtérnie, na potrzeby realizacji
zamoéwienia, fgczy dzielnice w sektory, gdy tymczasem nie znajduje to potwierdzenia w realizacji

zadania publicznego w postaci gospodarowania odpadami na terenie miasta.

Wykonawca BYS =z informacji zawartych na stronie internetowej Zamawiajgcego
(‘https://czvsta.um.warszawa.pl/liarmonogramv) wywodzit, ze wszelkie elementy gospodarowania

odpadami w Warszawie sg de facto planowane i realizowane z uwzglednieniem podziatu na dzielnice.

Odwotujgcy wskazywat, ze podziat zamowienia na 18 czesci, zgodnie z fundamentalnym
podziatem Warszawy na dzielnice, uwzglednia naturalne i istniejgce juz zaleznosci w ramach
poszczegblnych dzielnic - rodzaj i gesto$¢ zabudowy, istniejacy uktad komunikacyjny, w tym
utrudnienia zwigzane z przemieszczaniem sie miedzy poszczegdlnymi brzegami Wisty, ktéry to ukfad
jest kluczowy dla zorganizowania sprawnej logistyki odbioru odpadéw komunalnych. Podkreslat, Zze
przed wykonawcg odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci z terenu
przyktadowo Dzielnicy Ursynéw i przyktadowo Dzielnicy Wilanéw stojg inne problemy (inny rodzaj
zabudowy, inne zageszczenie budynkow, inny uktad komunikacyjny, osobne harmonogramy), co
przekfada sie na rodzaj pojazdéw koniecznych do wykonywania zaméwienia, logistyke odbioréw, w
tym czas potrzebny do wykonania ustugi. Mniejszy zakres zamowien, daje przy tym wykonawcom,
zwlaszcza tym, ktoérzy nie wykonywali dotychczas tego zaméwienia, wiekszg szanse na uzyskanie

zaméwienia i na prawidiowe przygotowanie sie do jego realizacji w zatozonym czasie

Ustuga objeta przedmiotem zamdéwienia, cho¢ moze wydawaé sie ustugg jednorodng, w
istocie charakteryzuje sie rozng specyfikg w roznych Dzielnicach m. st. Warszawy. Takze wiec
kryterium jakosciowe przemawiatoby za dokonaniem podziatu. Trudno przyjac, by dziatanie ze strony
Zamawiajgcego polegajgce na potgczeniu Dzielnic do wspdlnego postepowania, pozostawato w
zgodzie z zasadami wynikajgcymi z art. 7 Pzp. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zgdat nakazania

Zamawiajgcemu podziat niniejszego zamdéwienia na 18 czesci.

4. Kryteria oceny ofert



a) Kryterium srodowiskowe

Odwotujgcy po pierwsze zarzucat, ze nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia wprowadzona przez
Zamawiajgcego gradacja ilosci punktdw przyznawanych w kryterium za zaoferowanie pojazdéw
spetniajgcych tg samg norme emisji spalin, ale zasilanych réwnym rodzajem paliwa. Skoro bowiem,
jak deklaruje Zamawiajgcym, celem kryterium jest ograniczenie negatywnego wptywu transportu
odpadéw na srodowisko naturalne, to cel ten jest osiggniety w rownym stopniu przez pojazdy
spetniajgce norme emisji spalin EURO 6 zasilane paliwem tradycyjnym i np. gazem ziemnym.
Zdaniem Odwotujgcego norma emisji spalin EURO 6 jest taka sama (jedna, wspdlna) i niezalezna od
rodzaju zasilania. Na tej zasadzie, pojazdy zapewniajgce ta samg norme emisji spalin, winny otrzymac

taka sama ilo$¢ punktéw w kryterium niezaleznie od rodzaju zasilania.

Po drugie, wskazywat, ze takze przyjeta przez Zamawiajgcego zasada, ze punkty w tym
kryterium sg przyznawane tylko wtedy, gdy wykonawca miatby otrzymac¢ co najmniej 10 punktéw, jest
zaprzeczeniem celu ustanowienia tego kryterium i w istocie prowadzi do naruszenia konkurenciji.
Wykonawca, ktory zaoferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia przy uzyciu dwéch pojazdéw z normg
emisji spalin EURO 6 i zasilanych np. gazem ziemnym uzyska bowiem 10 punktéw w sytuacji, gdy
konkurent, aby uzyska¢ taka sama liczbe punktow musi zaoferowa¢ wykonanie przedmiotu
zamowienia az 5 pojazdami spetniajgcymi norme emisji spalin EUPRO 6 zasilanych innym paliwem.
Jednoczesnie wykonawca, ktéry dysponuje czterema pojazdami spetniajgcymi norme emisji EURO 6 z
wykorzystaniem tradycyjnego paliwa i chciatby je wykorzysta¢ do realizacji zamdwienia, nie uzyska
zadnych punktéw, choé niewatpliwe wykorzystanie tych pojazdéw (i to w iloSci wiekszej niz konkurent
majacy przyktadowo tylko dwa auta z zasilaniem gazem ziemnym) niesie ze sobg oczekiwany przez
Zamawiajgcego efekt ekologiczny i to nawet wigkszy niz mozliwy do osiggniecia przez konkurenta,

ktory otrzyma punkty w kryterium.

Ten prosty przyktad w opinii wykonawcy BYS obrazuje, ze zasada przyznawania punktéw
przyjeta przez Zamawiajacego nie stuzy w istocie realizacji celow $rodowiskowych, a premiowaniu
niektérych wykonawcow (zwlaszcza w sytuacji, gdy powszechng wiedzg jest, ze tylko jeden
wykonawca dziatajgcy na rynku warszawskim - MPO Sp. z 0.0. dysponuje pojazdami spetniajgcymi
norme emisji spalin EURO 6 zasilanych gazem ziemnym). Wykonawcy, ktérzy ,wpiszg” sie we wzor
Zamawiajgcego, nawet jesli w danym zadaniu bedg korzysta¢ z dwéch pojazdéw z norma emisji spalin
EURO 6 i zasilaniem gazem (cho¢ ich konkurent mégtby wykorzysta¢ np. 4 pojazdy z tg samg normg
spalin, ale innym zasilaniem) mogg zaoferowa¢ ceng nawet o kilka milionéw wyzszg, bowiem dzieki
punktom w kryterium $rodowiskowym bedg mogli zosta¢é i tak uznani za wykonawce z
»najkorzystniejszg ofertg”. Odwotujagcy twierdzit, ze cel srodowiskowy jest wiec wytgcznie pretekstem
do faworyzowania niektorych wykonawcow, bowiem jesli cel srodowiskowy miatby by¢ w istocie
priorytetem Zamawiajgcego to wytgczytby on mozliwos¢é korzystania przy realizacji zamoéwienia z
pojazdow, ktére nie spetniajg co najmniej normy emisji spalin EURO 4, a punkty w kryterium
przyznawatby za kazdy pojazd spetanijgcy norme emisji spalin EURO 5 i EURO 6, przy czym przy
spetnianiu tej samej normy, ilo$¢ punktéw bytaby niezalezna od rodzaju zasilania pojazdu.



Dodatkowo Odwolujgcy wskazywal, ze przejawem zbednego formalizmu ze strony
Zamawiajgcego, ktory w istocie utrudnia wykonawcom ubieganie sie o udzielenie zamdwienia, jest
oczekiwanie, aby wykonawcy wykazali spetnienie normy emisji spalin tylko za pomocag $wiadectwa
homologacji typu WE lub wyciggu z takiego swiadectwa homologaciji, Swiadectwa zgodnosci WE dla
danego pojazdu w jezyku polskim lub przettumaczonego na jezyk polski, w sytuacji, gdy norma emisji
spalin zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa jest wpisywana, na wniosek zainteresowanego, do
dowodu rejestracyjnego pojazdu. Dokumenty zrodiowe, tj. wspominane przez Zamawiajgcego
Swiadectwa homologaciji, w takiej sytuacji stajg sie czesci dokumentacji postepowania i pozostajg w
organie. W tej sytuacji zdaniem wykonawcy BYS niezrozumiate jest wytgczenie przez Zamawiajgcego
mozliwosci wykazania spetnienia przez dany pojazd wlasciwej normy emisji spalin dokumentem

urzedowym - dowodem rejestracyjnym pojazdu.

Odwotujgcy twierdzit przy tym, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra infrastruktury i Rozwoju
z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie certyfikatdw potwierdzajgcych spetnienie przez pojazd
odpowiednich wymogoéw bezpieczenstwa lub warunkéw dopuszczenia do ruchu, witasciwy organ
wydaje certyfikaty potwierdzajgce spetnienie przez pojazd odpowiednich wymogow bezpieczenstwa
lub warunkéw dopuszczenia do ruchu, ktére wydawane sg po przedstawieniu przez zainteresowanego
m. in. Certyfikatu EKMT zgodnosci potwierdzajgcego spetnienie przez pojazd wymogoéw technicznych
i bezpieczenstwa dla pojazdu silnikowego "EURO IV bezpieczny", "EURO V bezpieczny", "EEV
bezpieczny" lub "EURO VI bezpieczny". Okoliczno$¢ wymagajgca wykazania przez Zamawiajgcego
(norma emisji spalin pojazdu), moze wiec by¢ wykazana takze przyktadowo wskazanym certyfikatem
EKMT, ktéry w Swietle obecnych zapisow SIWZ, nie jest dokumentem akceptowanym przez
Zamawiajgcego i ewentualnie mégiby zosta¢ zaakceptowany po wykazaniu, ze wykonawca nie ma
mozliwosci uzyska¢ bez wtasnej winy wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw. W sytuaciji,
gdy wskazany certyfikat potwierdza norme emisji spalin, jest dokumentem urzedowym i
zindywidualizowanym (poprzez wskazanie numeru VIN pojazdu), brak racjonalnych powoddéw, by
wytgczyé wykonawcom mozliwos¢ postugiwania sie nim, bgdz utrudnia¢ to przez wprowadzenie
obowigzku wykazywania braku mozliwosci postuzenia sie¢ dokumentem wymienionym wprost przez

Zamawiajgcego.

b) Kryterium jakosciowe

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w § 11-16 OPZ wprowadzit bardzo wygoérowane
wymagania co do systemu, w jaki majg zosta¢ wyposazone pojazdy wykonawcéw wykorzystywane do
realizacji zamowienia, wskazujac wrecz na systemy, czy oprogramowanie konkretnych producentéw,
co jest przedmiotem osobnego zarzutu. Systemy o takich parametrach, wedtug wiedzy Odwotujgcego,
nie sg wykorzystywane w zadnej innej gminie w kraju, a co za tym idzie zaden wykonawca, ktory nie
realizowat w latach poprzednich zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego nie jest w stanie, mimo
wyposazenia swoich pojazdéw w system GPS i inne, nawet bardzo nowoczesne i stuzgce tym samym
celom urzgdzenia, uzyskaé¢ w niniejszym postepowaniu maksymalnej ilosci punktéw w kryterium

jakosciowym. Wykonawca BYS, kierujgc sie do$wiadczeniem z lat poprzednich twierdzit, ze nawet



zamontowanie przed dniem rozpoczecia Swiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego wymaganego
systemu, nie daje gwaranciji, iz bedzie on funkcjonowat w sposéb oczekiwany przez Zamawiajgcego.
Zapewnienie kompatybilnosci oprogramowani i systeméw moze zajaé dodatkowy czas. BYS wyjasniat,
ze wykonawca, ktory zadeklaruje wdrozenie oczekiwanego przez Zamawiajgcego systemu
monitoringu w pierwszym kolejnym mozliwym terminie, a wiec od drugiego miesigca wykonywania
ustugi (wg SIWZ mozna sktada¢ deklaracje tylko w petnych miesigcach) otrzyma tylko 15 punktéw. Dla
przypomnienia, wykonawca, ktéry zadeklaruje funkcjonowanie systemu od 1 miesigca otrzymuje
punktéw 20 pkt. Zdaniem Odwotujgcego dysproporcja miedzy iloscig przyznawanych punktéw dla
wykonawcéw, ktoérzy systemem juz dysponujg (i zadeklarujg jego posiadanie od poczatku realizacji
zamoéwienia) i tymi, ktérzy zadeklarujg jego wdrozenie w ciggu kolejnych 8 miesiecy jest wiec istotna i
nie ma zadnego uzasadnienia w celach, ktoérych realizacji ma stuzy¢ to kryterium. Wdrozenie systemu
od 2 miesigca realizacji zamoéwienia jest niewielkim utrudnieniem dla Zamawiajgcego (zwtaszcza w
sytuacji, gdy sam Zamawiajgcy zakfada, ze choéby z uwagi na wdrozenie od 1 stycznia 2019 r.
nowego systemu selektywnej zbiérki na terenie m. st. Warszawy kazdy wykonawca realizujgcy
zamowienie musi liczy¢ sie z utrudnieniami), gdy tymczasem wykonawca deklarujgc taki termin traci
az 5 punktéw do konkurentdéw, co w przeliczeniu daje konkurentom znéw kilkumilionowg przewage w
kryterium cena. Odwotujgcy twierdzit, ze ,zysk” w postaci mozliwosci uzyskania na jak
najwczesniejszym etapie realizacji zamdwienia petnych informacji o odbieranych odpadach jest wiec
jedynie pozorny, jesli uwzgledni sie, ze wykonawca, ktoéry zaoferuje taki najwczesniejszy termin,
bedzie jednoczesnie mogt zaoferowa¢ cene o kilka miliondw wyzsza, a jego oferta nadal bedzie

»najkorzystniejsza”.

5. Opis przedmiotu zamoéwienia

a) Termin realizacji zamowienia

Odwotujgcy wskazywat, ze okres przygotowawczy (w zaleznosci od daty, w jakiej bedzie
zawarta umowa w sprawie zamodwienia publicznego) bedzie trwat od niespetna dwéch miesiecy do
(przy zawarciu umowy w ostatnich dniach miesigca kalendarzowego) do miesigca. Wykonawca jako
podmiot, ktéry nie ma wplywu na date zawarcia umowy musi zatozy¢, ze okres przygotowawczy do
realizacji umowy moze wynies¢ jedynie miesigc. Odwotujagcy twierdzit, ze w czasie tym, wykonawca
bedzie musiat wykona¢ wszystkie czynnosci opisane w § 5 ust. 1 OPZ, w tym m. in, wyposazy¢
nieruchomosci (MGO) w pojemniki i ,zestawy poczgtkowe workow”. Wykonawca, ktory nie realizowat
uprzednio zamdéwienia, choéby z uwagi na ogromng ilos¢ wymaganych pojemnikéw, musi je co
oczywiste wczesniej zakupié, przy czym terminy oczekiwania na dostawe nowych pojemnikéw w
takich ilosciach wykraczajg poza 1 miesigc. Takze podjecie dziatan w celu odkupienia od innego
wykonawcy pojemnikow uzywanych i dostosowania ich do wymogéw SIWZ jest czynnoscig
czasochionng, wykraczajgca poza ten czas. Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca wraz z SIWZ

otrzymat informacje wytgcznie o obecnym wyposazeniu poszczegdlnych nieruchomosci w pojemniki,



natomiast nie ma wiedzy, a Zamawiajgcy nie gwarantuje, ze informacje takie wykonawca do konca
okresu przygotowawczego otrzyma, tzn. jak bedzie ksztattowato sie zapotrzebowanie na worki i
pojemniki w zwigzku z wprowadzeniem przez m. st. Warszawa od 1 stycznia 2019 r. nowych zasad
wyposazania nieruchomosci w pojemniki i nowych zasad selektywnej zbiérki. Zamawiajgcy
deklarowat, ze szczegotowe dane dotyczgce MGO, cho¢ nie bedg to dane dotyczgce zmian
zwigzanych z nowymi zasadami selektywnej zbiorki, bo te wykonawca ma samodzielnie pozyska¢ od
wiascicieli nieruchomosci lub za posrednictwem systemu Warszawa 19115, przekaze wykonawcy nie
pbzniej niz na 1 miesigc przed rozpoczeciem realizacji zamdwienia. Wykonawca otrzyma wiec dane
od Zamawiajgcego - dane niezbedne m. in. do ustalenia ilosci pojemnikow wymagajgcych zakupienia i
ustalenia logistyki ich dostaw do nieruchomosci - miesigc przed rozpoczeciem ustugi. Odwotujacy
zaznaczatl, ze rozmieszczenie pojemnikow, a wczesniej ich zakup, dla potrzeby tak duzego
zamowienia nie jest mozliwy w taki krétkim czasie, zwtaszcza w sytuacji braku po stronie wykonawcy
petnej informacji co do tego, jakie pojemniki i w jakich ilosciach bedg niezbedne do realizacji
zamoéwieni. W czasie, o ktorym moéwi Zamawiajgcy, tak opisang ustuge moze zrealizowaé tylko
wykonawca, ktory uprzednio realizowat zamoéwienie i nie musi ,wymienia¢” pojemnikéw we wszystkich
nieruchomosciach. Odwoltujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy, ustalajgc tak krétki okres
przygotowawczy, catkowicie pomija przy tym, ze z dniem 1 stycznia 2019 r. (a wiec z planowanym
obecnie dniem rozpoczecia ustugi) w m. st. Warszawy zacznie obowigzywaé¢ nowy system selektywnej
zbiérki odpadéw komunalnych i nowe wymagania co do pojemnikow, ktére wykonawca - nie znajgc
wptywu tych zmian na stan obecnie istniejgcy - ma uwzgledni¢, wyposazajgc nieruchomosci w
pojemniki, co jest zadaniem obiektywnie niemozliwym do zrealizowania. Odwotujgcy wyjasniat, ze w
tzw. okresie przygotowawczym wykonawca ma wykonaé takze szereg innych czynnosci, w tym
zakupi¢ pojazdy i przystosowaé je do wykonania zamdwienia, w tym wyposazyé sie w odpowiedni
system monitoringu. Zakup takiego systemu, przez wykonawce, ktéry uprzednio nie realizowat

zamdéwienia, nie jest mozliwy w okresie 1 miesigca.

Zdaniem wykonawcy BYS Zamawiajgcy powinien przedtuzyé okres przygotowawczy, tj.
zagwarantowa¢ wykonawcom, ze bedzie on trwat co najmniej 3 miesigce (niezaleznie od tego, kiedy
nastgpi zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego), jak réwniez Zamawiajgcy, skoro sam
przewiduje problemy z dostosowaniem nieruchomosci do wymogoéw, ktére bedg obowigzywaty od 1
stycznia 2019 r.), powinien wytgczy¢ wprost mozliwosé naliczenia w pierwszym okresie realizacji
umowy kar umownych. Przedtuzenie okresu przygotowawczego do 3 miesiecy i tak nie pozwoli —
mimo dochowania przez wykonawce podwyzszonej starannosci - na unikniecie uchybien w pierwszym
okresie realizacji zaméwienia, w sytuacji przejecia przez wykonawce obstugi tak duzego terenu, przy
tak duzych wymaganiach zamawiajgcego co do zasad dokonywania odbioru odpadéw i tak wielu
niewiadomych co do sposobu realizacji zamoéwienia (niewiadomych takze po stronie samego
Zamawiajgcego, ktéry jednoczesnie z rozpoczeciem umowy, wdraza w m. st. Warszawa nowy system

selektywnej zbiorki).

b) Pojemniki



Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy nie wskazat w OPZ, jakg ilos¢ pojemnikéw danego
rodzaju (danej pojemnosci), wykonawca ma zabezpieczy¢ na potrzeby realizacji zamowienia.
Zamawiajacy, w zatgczniku nr 2 do OPZ, podat jedynie informacje odnosnie tego, jak obecnie, tj. w
dacie ogfaszania postepowania, ksztattuje sie zapotrzebowanie poszczegdinych nieruchomosci na
pojemniki. Informacja taka jest niewystarczajgca dla ustalenia, jaka ilo$¢ pojemnikéw poszczegdinych
rodzajow wykonawcy bedg musieli zakupi¢ na potrzeby realizacji przedmiotu zamdwienia, a co za tym
idzie dla ustalenia, jakie koszty z tego tytutu poniosg. Ponadto wykonawca BYS podnosit, ze
Zamawiajacy jeszcze w 2013 r. zlecit wybranym przez siebie wykonawcom inwentaryzacje Punktéw
Odbioru Odpadow (POO) i przez kolejne lata funkcjonowania ,nowego systemu” gospodarowania
odpadami komunalnymi zbierat i analizowat dane dotyczace zapotrzebowania poszczegdinych
nieruchomosci na pojemniki. Zamawiajgcy dysponuje wiec danymi historycznymi wskazujgcymi, jaka
jest dynamika zmian w zakresie zapotrzebowania nieruchomos$ci na pojemniki, ktore mogtby
udostepni¢ wykonawcom. Zdaniem Odwotujacego udostepnienie wykonawcom cho¢ danych
historycznych utatwi im kalkulacje ceny ofertowej, nie ograniczy w istotny sposob ryzyka, jakie
Zamawiajgcy przerzuca na wykonawcow.

Odwotujgcy wyjasniat, ze wykonawcy dostarczajgc do nieruchomosci pojemniki majg
uwzgledni¢, ze od 2019 r. zmienia sie system selektywnej zbiérki w m. st. Warszawie, tj., ze z
nieruchomosci bedg odbierane dodatkowe frakcje odpaddéw zbieranych w sposob selektywny.
Ponadto zgodnie z § 19 pkt 3 OPZ, MGO przynalezne do nieruchomosci zabudowanych budynkami
jednorodzinnymi nalezy wyposazy¢é w co najmniej jeden pojemnik przeznaczony do zbierania
,odpadoéw zmieszanych” o pojemnosci co najmniej 120 litrow. Sposéb zbierania pozostatych frakcji
odpadow (w workach czy pojemnikach, z wytgczeniem odpadéw zielonych» ktére sg zbierane zawsze
w workach) zalezy od preferencji wiasciciela nieruchomosci: informacje w tym zakresie wykonawca
otrzyma poprzez system Warszawa 19115 lub bezposrednio od tego wtasciciela. Co oczywiste, koszt
zapewnienia dla nieruchomosci pojemnika i worka jest skrajnie rézny. Odwotujgcy twierdzit, ze
wykonawcy, nie znajgc preferencji wiascicieli nieruchomosci i nadto w sytuacji, gdy preferencje te
mogg w toku wykonywania zamowienia ulec zmianie, nie ma mozliwosci ustali¢, jakie pojemniki i w
jakiej ilosci bedzie musiat zakupi¢ na potrzeby realizacji zamoéwienia.

Wykonawca BYS wyjasniat, ze takze sam Zamawiajgcy nie ma wiedzy, w jaki sposéb zmieni
sie zapotrzebowanie wiascicieli nieruchomosci na pojemniki po zmianach w zasadach selektywnej
zbidrki odpadach, zmianach Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku w gminach, oraz, jak beda
ksztattowaty sie w kolejnych latach preferencje wiascicieli nieruchomosci, co zbierania odpadéw w
workach lub pojemnikach. Brak wiedzy, a raczej pewnosci co do tego, jak bedzie ksztattowacl sie
zapotrzebowanie wtascicieli nieruchomosci na pojemniki, nie moze jednak stanowi¢ przyzwolenia na
przerzucenie na wykonawce catego ryzyka gospodarczego zwigzanego z realizacja zamowienia,
zwlaszcza w sytuacji, gdy ze wzgledu na wielko$¢ poszczegélnych zadan, mowa jest tu bardzo
duzych kosztach i ryzyku nieporéwnywalnym do ryzyka zwigzanego z realizacjg zamowien w innych
gminach. Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie przewiduje w SIWZ osobnego rozliczenia z
wykonawcg za dostawe pojemnikow - koszty zwigzane z wykonaniem tego zakresu zamowienia,

wykonawca musi ujaé w ryczattowych cenach jednostkowych, ktére zgodnie z pkt 23.2. SIWZ bedg



state w czasie objetym umowsg i, zgodnie z pkt 23.3. SIWZ, majg obejmowacé wszystkie koszty i
skfadniki wraz z narzutami. Zamawiajgcy, w § 11 wzoru umowy, nie przewiduje przy tym mozliwosci
zmiany umowy Ww zakresie wynagrodzenia wykonawcy, jezeli w toku umowy zmieni sie

zapotrzebowanie wtascicieli nieruchomosci na ilo$¢ i rodzaj pojemnikéw na odpady.

Zdaniem Odwotujgcego w tej sytuacji, czynigc zados¢é wymaganiom art. 29 Pzp, obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wskazanie w SIWZ maksymalnej ilosci pojemnikéw poszczegodlnych rodzajow,
ktérych dostawa lezy w zakresie obowigzkéw wykonawcy. Tylko wprowadzenie takiej informacji do
opisu przedmiotu zamowienia, pozwoli na jednoznaczne ustalenie przez wykonawcdw zakresu ryzyka,
jakie w zwigzku z umowg przyjmujg na siebie, a w konsekwencji na zilozenie przez nich
porownywalnych ofert. Brak wskazania w SIWZ, jaki jest zakres zobowigzania wykonawcy w zakresie
dostawy pojemnikéw, prowadzi¢ bedzie do petnej dowolnosci wykonawcow przy ustaleniu ryzyka i
kosztéw zwigzanych z dostawg pojemnikdw, a wiec bedzie skutkowat ztozeniem przez wykonawcéw

ofert nieporéwnywalnych.

W ocenie wykonawcy BYS analogicznie powinny zostaé wskazane maksymalne liczby
pojemnikéw w rozbiciu na frakcje, ktére od 2019 r. bedg miaty podlega¢ odbiorowi w ramach realizac;ji
zamowienia. W sytuacji, gdy kazdy wykonawca ma samodzielnie ,szacowac” liczbe pojemnikéw, cena

kazdej z ofert bedzie odzwierciedlata inne zobowigzanie - oferty bedg wiec nieporéwnywalne.

c) Legalizacja wag

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 kwietnia 2017 r. w sprawie rodzajéw przyrzgdéw pomiarowych podlegajgcych prawnej kontroli
metrologicznej oraz zakresu tej kontroli prawnej kontroli metrologicznej w zakresie legalizaciji
ponownej podlegajg nastepujgce rodzaje przyrzgdéw pomiarowych wprowadzonych do obrotu lub
uzytkowania po dokonaniu oceny zgodnosci w rozumieniu art. 2 pkt 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie
akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i
uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30): (...) wagi
automatyczne. A contrario, wagi automatyczne wprowadzone do obrotu na podstawie dokonanej
oceny zgodnosci, nie wymagajg dodatkowej legalizacji pierwotnej. Wykonawca moze wiec w sposob
zgodny z prawem uzytkowac¢ wage, ktéra poddana zostata wytgcznie ocenie zgodnosci. W ocenie
wykonawcy BYS w tej sytuacji nie zrozumie i nie majgce uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach
prawa jest wymaganie przez Zamawiajgcego, by w kazdym przypadku wykonawca dysponowat

Swiadectwem legalizacji wagi.

d) System monitoringu potozenia pojazdu



Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy w § 11 OPZ wprowadzit szereg wymogow dotyczgcych
systemu monitoringu potozenia pojazdéw, ktére zostaty przyjete z naruszeniem wymogow art. 29 Pzp.
| tak:

- § 11 ust. 3 pkt 3 ,Zamawiajacy wymaga, aby system monitoringu lokalizacji pojazdu: rejestrowat
chwilowy btad wyznaczenia lokalizacji wyrazony w metrach (ang. ac- curacy)”.

Wykonawca BYS podnosit, ze Zamawiajgcy nie definiuje jednak pojecia ,chwilowy biad
wyznaczenia lokalizacji”, w szczegdélnosci nie podaje tu zadnych parametrow czasowych trwania
owego btedu, co uniemozliwia wykonawcom ustalenie, jaka funkcjonalno$é systemu jest w istocie
przez Zamawiajgcego wymagana.

- §11 ust. 3 pkt 4 lit. a, b, ¢ ,Zamawiajgcy wymaga, aby system monitoringu lokalizacji pojazdu: byt

wyposazony w odbiorniki sygnatu GNSS umozliwiajgce co najmniej:
a) odbiér pseudolosowego kodu C/A na kanale L1 w systemie GPS-NAVSTAR,
b) prace w trybie pomiaréw réznicowych DGPS (ang. Differential Global Positioning System)

c) odbior poprawek réznicowych (danych korekcyjnych) z systemoéw GB AS (ang. Ground Based
Augmentation System) lub systemow SBAS (asng. Satellite Based Augmentation System).

Odwotujgcy zadawat pytania, jakim celu ma by¢ odbierany kod C/A na kanale LI1? Jaki cel
Zamawiajgcy chce osiggng¢ wskazujgc ten konkretny kod? W poszczegolnych punktach opisane sg
rézne systemy poprawek réznicowych stosowanych zamiennie, z wykorzystaniem zaréwno nazw
wiasnych systemow (ktére mozna jednoznacznie zidentyfikowac), jak i stownictwa potocznego, ktére
nie jest jednoznacznie interpretowalne.

- §11 ust. 3 pkt 4 lit. d. ,Zamawiajgcy wymaga, aby system monitoringu lokalizacji pojazdu: byt
wyposazony w odbiorniki sygnatu GNSS umozliwiajgce co najmniej:
d) inicjalizacje pomiarow réznicowych DGPS nazywang ,, on-the-fly ”

Odwotujgcy wyjasniat, ze termin DGPS oznacza bardzo doktadng metode pomiaréw
satelitarnych stosowang gtéwnie w pomiarach geodezyjnych, rolnictwie precyzyjnym, nawigacji
morskiej i lotniczej. Metoda ta pozwala na osiggniecie doktadnosci rzedu 0,5-2 m. DGPS niestety
posiada dwie zasadnicze wady. Po pierwsze, gtdwnym problemem w korzystaniu z systeméw DGPS
jest fakt, ze ich sygnaty sg nadawane z umieszczonych nad réwnikiem satelitbw geostacjonarnych.
Niskie potozenie nad horyzontem satelitdbw geostacjonarnych jest zrédiem ograniczonej widocznosci
tych satelitow w przypadku poruszania sie w terenie zabudowanym. Z tego powodu sygnaty DGPS
mogg by¢ dosé fatwo zablokowane np. przez budynki, elementy rzezby terenu, itp. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy jest Swiadomy tego problemu (patrz str. 31 OPZ ust. 12), jednakze mimo
tego, nie dopuszcza zastosowania przez wykonawcéw alternatywnych systeméw. Systemy
alternatywne, oparte na technologii GSM: A- GPS, zostaty dopuszczone przez Zamawiajgcego tytko w
sytuacji wskazanej w ust. 12, tj. gdy wystepuje brak rejestracji aktualnego potozenia, z uwagi na brak
widocznosci satelitdw GNSS wywotanego przeszkodami terenowymi lub konstrukcjami budowlanymi.
Innymi stowy, wykonawca musi i ta zakupi¢ system DGPS, a w razie braku mozliwosci rejestracji za
jego pomocg potozenia pojazdéw, bedzie mogt zastosowac inny system - GSM, co de facto oznacza,

ze kazdy pojazd bedzie musiat by¢é wyposazony w podwdjny system monitoringu potozenia.



Nastepnie Odwotujgcy podnosit, ze dostep do DGPS jest ptatny. Abonament kosztuje kilkaset
ztotych. Dodatkowo urzgdzenia umozliwiajace pomiary réznicowe w technologii DGPS sg znacznie
drozsze od standardowych urzadzen GPS. Cena jednego rejestratora DGPS zaczyna sie od 1000
euro/netto. Rejestratory DGPS do zastosowan w transporcie drogowym sg mato znane w Europie
przez co dostep do nich jest utrudniony. Dostep do technologii GPS jest natomiast bezptatny, a cena
jednego urzadzenia marki premium zaczyna sie od 700 z#/netto. Odwotujgcy wskazywatl, ze
powszechnie stosowany system GPS zapewnia doktadnos¢ rzedu 5 m. Skoro Zamawiajgcy wymaga,
aby system monitoringu lokalizacji pojazdu rejestrowat lokalizacje nie rzadziej niz co 50 metréw (patrz
OPZ str. 30 §11 pkt. 3), zastanawiajgce jest pytanie, dlaczego Zamawiajgcy opisat w OPZ bardzo
droga technologie, DGPS ktéra charakteryzuje sie dokladnoscig do 2 m? Zdaniem wykonawcy BYS
rozwigzanie GPS, tansze i bardziej dostepne, spetnitoby bowiem wymogi Zamawiajgcego co do

dokfadnosci odczytow.

-§11ust. 5. ,Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie poprawek réznicowych (danych korekcyjnych)

dla metody kinematycznej w systemie post-processingu przed przekazaniem danych Zamawiajagcemu

Odwotujgcy wyjasnial, ze Zamawiajgcy dopuszcza poprawki réznicowe stosowane
powszechnie w metodach pomiaréw innych niz DGPS [np. DGNSS (Differential Global Navigation
Satellite System) RTK (Real Time Kinematic) RTN (Real Time Network), SPS (Standard Positioning
System), PPS (Precise Positioning System) ] i jednoczesnie wskazuje tylko jedng metode samych

pomiaréw mianowicie DGPS?

Odwotujgcy zarzucat, ze Zamawiajgcy powinien, rownocze$nie z dopuszczeniem innych
metod pomiaréw, dopusci¢ metody pozycjonowonania GPS, takie jak SPS (Standard Positioning
System) i PPS (Precise Positioning System), ktére réwniez korzystajg z metody kinematycznej post

processing.

- §11 ust. 6 ,Zamawiajgcy zaleca stosowanie wyposazenia w odbiorniki sygnatu GNSS umozliwiajgce
jednoczesny odbiér pseudolosowego kodu C/A i P na czestotliwosciach L1 i L2 w systemie GPS-
NAVSTAR”.

BYS podnosit, ze takze w tym przypadku Zamawiajgcy dopuszcza tylko jeden system (system
konkretnego dostawcy), w sytuacji, gdy na rynku dostepne sg jeszcze inne systemy takie jak np.
Rosyjski Glonass, Europejski Galileo czy Chinski BeiDou. Jego zdaniem w interesie Zamawiajgcego
jest, azeby system monitoringu potozenia pojazdu korzystat z mozliwie wielu satelitow, ktére sag
dostepne. Wskazanie przez Zamawiajgcego tylko jednego systemu satelitarnego nalezatoby
poréwnaé¢ do sytuacji, gdzie jest wskazany tylko jeden producent pojazdéw ciezarowych np. Scania
przez co inne marki takie jak np. Mercedes albo DAF zostatyby wykluczone.

- 8§11 ust. 7. , Zamawiajacy zaleca stosowanie poprawek réznicowych (danych korekcyjnych) z

systemu réwnolegle pracujgcych naziemnych stacji referencyjnych ASG-EUPOS dla metody

kinematycznej w serwisie czasu rzeczywistego”.



Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajacy wskazuje konkretnie ASG-EUPOS dla metody
kinematycznej, gdy istnieja tymczasem alternatywne sieci np. takie jak SmartNetPoland czy VRSNet,
ktore konkurujg z ASG-Eupos i ktére majg odpowiednig sie¢ na terenie Warszawy.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy opisujgc wymagany przez siebie system monitoringu
pojazdéw wskaza¢ powinien na oczekiwane funkcjonalnosci (cele do osiggniecia), nie za$ na
konkretny system monitoringu, czy wrecz jego dostawce. Opis przedmiotu zamowienia, nie odnoszacy
sie do wymaganych funkcjonalnoéci, a konkretnych rozwigzan dostepnych na rynku (i to nie w kazdym
przypadku najlepszych z tych, ktére sg dostepne) w sposéb istotny ogranicza konkurencje w
postepowaniu wymuszajgc na wykonawcach zakup urzgdzen i systemow u konkretnych dostawcow.
Tym samym, Zamawiajgcy uniemozliwia wykonawcom korzystanie z systemow pozycjonowania, ktore
wykonawcy ci posiadajg, a ktére gwarantowatby osiggniecie celéow zatozonych przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wskazuje, ze okolicznos¢, iz system opisany w OPZ dziata u jednego lub kilku
wykonawcéw obecnie realizujgcych ustuge, nie jest rownoznaczny z tym, ze inne systemy, czy metody

pomiaréw nie sprawdza sie na terenie m. st. Warszawy.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie. Skiadajgc

powyzszg odpowiedz Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. uwzglednia zarzut opisany w pkt 1 odwotania;
2. uwzglednia zarzut opisany w pkt 3 odwotania w zakresie odnoszacym sie do:

e dokumentdw, ktérymi wykonawcy mogg potwierdzaé, ze pojazdy przez nich deklarowane
spetniajg norme emisji spalin EURO 5 lub EURO 6 (27.3 SIWZ) natomiast w pozostatym

zakresie wnosit o oddalenie;

3. wnosi o oddalenie odwotania, jako bezzasadnego w zakresie pozostatych zarzutéw, tj.

opisanych w pkt 2 i 4 odwotania.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wyjasniat m. in., ze zgodnie z obecnie obowigzujgcymi
przepisami ustawy mozliwos¢ dokonania podziatu zamoéwienia na czesci nie jest traktowana, jako
bezwzgledny obowigzek Zamawiajgcego. W jego ocenie dokonat on podziatu przedmiotowego
zaméwienia jednak, jak wynika z tresci odwotania, podziat ten z réznych wzgledéw nie odpowiada
Odwotujgcemu. Zamiast 9 czeéci proponuje on podziat na 18 czesci, co nie ma jednak uzasadnienia
ani prawnego, ani merytorycznego. Zdaniem Zamawiajgcego zasada konkurencyjnosci okreslona w
art. 7 ust. 1 ustawy nie zostata naruszona. Ponadto, Zamawiajgcy wskazywat na Zzadania jakie
Odwotujgcy sformutowat w poprzednim odwotaniu z dnia 16 kwietnia 2018 r., zlozonym w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pod numerem: ZP/GP/271/IV-77/18. Odwotujacy
wowczas zarzucit Zamawiajgcemu brak dokonania podzialu zamowienia oraz wskazat, ze we
wczesniejszym postepowaniu podziat ten zostat dokonany na 9 czesci. Odwotujgcy wéwczas wskazat,
ze ,powyzszy podziat, stosowany przez Zamawiajgcego takze dla innych zamoéwien, uwzglednia
naturalne i istniejgce juz zaleznosci w ramach poszczegdlnych Dzielnic (rodzaj i gestos¢ zabudowy,

istniejgcy uktad komunikacyjny, w tym utrudnienia zwigzane z przemieszczaniem sie¢ miedzy



poszczegolnymi brzegami Wisty, ktéry to uktad jest kluczowy dla zorganizowania sptawnej logistyki
odbioru odpadéw komunalnych)”. Wobec powyzszego zdaniem Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze
obecnie podnoszony zarzut dotyczgcy podziatu przedmiotu zamoéwienia na 9, a nie na 18 czesci
zmierza jedynie do przediuzenia postepowania i nie jest niczym uzasadniony. Zdaniem
Zamawiajgcego dostep do zamdéwienia objetego przedmiotowym postepowaniem dla szerszej grupy
wykonawcéw zostat dodatkowo zapewniony poprzez uwzglednienie, zgodnie z Zzgdaniem
Odwotujgcego, zarzutu nr 1, odnoszgcego sie do doswiadczenia wykonawcy (ilosci odebranych

odpadow), ktérym musi sie wykazac na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 29 ust. 1a ustawy i art. 7
Pzp Zamawiajgcy wyjasnit, ze czesciowo uznat zgtoszony zarzut zas w pozostatej czesSciowo wnosit 0
jego oddalenie. Zamawiajgcy podnosit, ze odnosnie dokumentéw, ktorymi wykonawcy moga
potwierdza¢, ze pojazdy przez nich deklarowane spetniajg nome emisji spalin EURO 5 lub EURO 6
(27.3 SIWZ) to Zamawiajgcy uwzglednit przedmiotowy zarzut i w dniu 28 wrzesnia 2018 r. dokonat

zmiany pkt 27.3 SIWZ zgodnie z zagdaniem Odwotujgcego.

Odnosnie sposobu liczenia punktow za kryterium jakosciowe (27.4. SIWZ): Zamawiajgcy
twierdzit, ze uwzglednit przedmiotowy zarzut i w dniu 28 wrzesnia 2018 r. dokonat zmiany pkt 27.4

SIWZ, dokonujgc zmiany sposobu punktacji w kryterium jako$ciowym.

Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp przez
niejednoznaczne, niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zamowienia:

— odno$nie okreslenia zbyt krétkiego terminu realizacji zamowienia w czesci dotyczacej tzw.
okresu przygotowawczego (§ 5 ust. 1 OPZ) Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu,
jednoczesnie informujac, iz w dniu 28 wrzesnia 2018 r. dokonat zmiany, wprowadzajgc § 8
ust. 8 umowy;

— odno$nie braku wskazania przez Zamawiajgcego minimalnej i maksymalnej ilosci pojemnikow
poszczegdblnych rodzajow (pojemnosci), ktérych zakup i dostarczenie do wtascicieli stanowi
przedmiot zaméwienia oraz braku wskazania w OPZ wszystkich informacji niezbednych do
ustalenia, jaka liczba pojemnikéw, poszczegdinych rodzajow (pojemnosci) bedzie niezbedna
do zakupienia i dostarczenia do wiascicieli nieruchomosci w toku realizacji zamowienia,
zwlaszcza wobec zaplanowanej przez Zamawiajgcego od dnia 1 stycznia 2019 r. zmiany
sposobu selektywnej zbiorki odpadéw i wyposazenia nieruchomosci w pojemniki, w tym z
uwagi na umozliwienie wiascicielom nieruchomosci rezygnacji z pojemnikéw i zbierania
odpadéw w workach (§ 19 OPZ): Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu w catosci,

jednoczesnie informujgc, iz w dniu 28 wrzesnia 2018 r. dokonat zmiany OPZ;

— odnosnie dokonania opisu wymogow dotyczgcych systemu monitoringu potozenia pojazdéw w
sposob, ktéry wskazuje na konkretne rozwigzania techniczne, w tym konkretny system
monitoringu i dostawcow systeméw niezbednych do jego prawidiowego funkcjonowania, w
sytuacji, gdy cele, jakie zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy przez postawienie wymogu

monitorowania potozenia pojazdéw sg mozliwe do osiggniecia przy wykorzystaniu innych



systeméw dostepnych na rynku, co dodatkowo wskazuje na niczym nieuzasadniong
preferencje wykonawcow dotychczas realizujgcych zamowienie ze szkodg dla konkurencji (§
11 OPZ) Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu w catosci. Jednoczesnie Zamawiajgcy
poinformowat, iz wprowadzit zmiane w § 11 ust. 3 pkt 3 OPZ, w § 11 ust. 3 pkt 4 lit. a OPZ, w
§ 11 ust. 3 pkt 4 lit. d OPZ, w § 11 ust. 5 OPZ, w §11 ust. 7 OPZ.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. w toku posiedzenia Izby z udziatem Stron oraz Przystepujgcych

wykonawca BYS oswiadczyt, ze podtrzymuje zarzuty zawarte w odwotaniu w zakresie, w ktdry nie

zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego trescig odpowiedzi na odwotanie. W trakcie

wspomnianego posiedzenia Izby Zamawiajgcy przedtozyt pismo procesowe.

g,

K10 1879/18

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Pzp postanowien specyfikacii,

§ 19 ust. 3 OPZ w zakresie, w jakim postanowienie to wskazuje, ze w odniesieniu do
nieruchomosci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi sposdb zbierania odpadéw
(system workowy lub pojemnikowy) o frakcjach innych niz zmieszane odpady komunalne i
odpady zielone, zalezy od ,preferencji wtasciciela nieruchomosci” a informacje w tym zakresie
wykonawca otrzyma poprzez ,system Warszawa 19115 Ilub bezposrednio od tego
wiasciciela",

§ 21 ust. 3 OPZ w zakresie, w jakim postanowienie to przewiduje, ze wykonawcy nie nalezy
sie dodatkowe wynagrodzenie w przypadku, gdy rzeczywiste potrzeby nieruchomosci w
zakresie wyposazenia w pojemniki w trakcie swiadczenia ustugi okazg sie wyzsze od wartosci

przekazanych przez Zamawiajgcego,

zaniechaniu wskazania przez Zamawiajacego - w postanowieniach OPZ wskazanych we
wnioskach odwotania, w tym uzasadnieniu - maksymalnej ilosci pojemnikéw poszczegdlnych
rodzajéw i pojemnosci, ktére w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 6 ust. 1i 2 wzoru

umowy wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ wiascicielom nieruchomosci,

zaniechaniu wskazania przez Zamawiajacego - w postanowieniach OPZ wskazanych we
wnioskach odwotania, w tym uzasadnieniu - maksymalnej ilosci nowych miejsc gromadzenia
odpadow (,MGO”), z ktérych, w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 6 ust. 1i 2 wzoru
umowy wykonawca ma odbiera¢ odpady,

§ 18 ust. 4 OPZ w zakresie, w jakim postanowienie to przewiduje, ze Zamawiajgcy moze
poinformowaé wykonawce o zmianach w definicji MGO,

zaniechaniu wskazania przez Zamawiajgcego - w postanowieniach OPZ wskazanych we
wnioskach odwotania, w tym uzasadnieniu - minimalnej ilosci odpaddw, ktére Zamawiajgcy
gwarantuje do odbioru z poszczegdlnych Zadan, na ktére podzielone jest zamowienie,

§ 28 ust. 4 pkt 2 lit. a) i b) OPZ w zakresie, w jakim przewiduje on, ze wykonawca ma

obowigzek odbiera¢ frakcje odpadéw w postaci: ,papieru" oraz frakcje odpaddéw w postaci:



a)

b)

c)

d)

.,metali i tworzyw sztucznych” z nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi

wielolokalowymi, nie rzadziej niz co 2 tygodnie,

§ 32 ust. 3 OPZ w zakresie, w jakim naktada on na wykonawce obowigzek zatrudniania
pracownikow, o ktérych mowa w § 32 ust. 2 OPZ co najmniej na okres realizacji przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Pzp
przez brak jednoznacznego wskazania, czy w stosunku do nieruchomosci zabudowanych
budynkiem jednorodzinnym wykonawca ma obowigzek zapewni¢ pojemniki czy worki do
gromadzenia odpaddw innych niz zmieszane odpady komunalne i odpady zielone, co skutkuje
dokonaniem opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, a tym samym w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie rzetelnej wyceny oferty lub
odpowiednio poréwnywalnos$¢ sktadanych ofert i kolejno skutkuje naruszeniem obowigzku
zachowania zasad uczciwej konkurenc;ji i réwnego traktowania wykonawcow, co stanowi takze

nieuzasadnione naruszenie zasady réownouprawnienia stron stosunku zobowigzaniowego,

art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 353! KC w zw. z art. 14 Pzp przez dokonanie
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mieé¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, przejawiajgce sie w zaniechaniu wskazania przez Zamawiajgcego maksymalnej iloSci
pojemnikéw poszczegdinych rodzajéw, ktére w ramach wynagrodzenia, wykonawca ma
dostarcza¢ witascicielom nieruchomosci, zaniechaniu wskazania maksymalnej ilosci nowych
MGO, z ktérych wykonawca ma obowigzek odbiera¢ odpady, przyznaniu Zamawiajgcemu
prawa do zmiany definicji MGO oraz informowania wykonawcy o zmianach w definicji MGO
oraz zaniechaniu wskazania minimalnej ilosci odpaddéw z poszczegdlnych Zadan, ktoére
Zamawiajgcy gwarantuje wykonawcy do odbioru, co stanowi takze nieuzasadnione

naruszenie zasady rownouprawnienia stron stosunku zobowigzaniowego,

art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 Pzp przez opis przedmiotu zamoéwienia, ktoéry nie
uwzglednienia niezbednych czestotliwosci odbioru odpadéw papieru oraz metali i tworzyw
sztucznych z nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi wielolokalowymi
(dopuszczajgc minimalng czestotliwos¢ odbioru tych odpadéw raz na 2 tygodnie), co w
konsekwencji moze spowodowaé przyjecie przez wykonawcow bitednych zatozeh oraz
nieporéwnywalnos¢ ofert, a w rezultacie prowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow,

art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 Kodeksu pracy w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 14 Pzp przez
sformutowanie OPZ w sposob naruszajgcy zasade proporcjonalnosci poprzez natozenie na
wykonawce obowigzku zatrudnienia na umowe o prace osob pracujgcych przy wykonywaniu

prac w zakresie: obstugi odbioru odpadéw (kierowcy, ich pomocnicy) oraz obstugi zgtoszen w



a)

b)

d)

e)

f)

)

h)

Systemie Warszawa 19115 co najmniej na okres realizacji przedmiotu zamdwienia, co
skutkuje nieproporcjonalnym i niezasadnym wylgczeniem mozliwosci zawierania przez
pracodawce umow na czas nieokre$lony, na czas okreslony krétszy niz okres realizacji
przedmiotu zamowienia czy okres probny, co stanowi takze naruszenie podstawowej zasady

wynikajacej z prawa pracy tj. swobody nawigzania stosunku pracy.

Odwotujgcy wnosi o zmiane postanowien SIWZ przez:

zmiane § 19 ust. 3 OPZ przez wskazanie, ze MGO przynalezne do nieruchomosci
zabudowanych budynkami jednorodzinnymi nalezy wyposazy¢ w co najmniej jeden pojemnik
przeznaczony do zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o pojemnosci co najmniej
120 litrow oraz jeden pojemnik do zbierania bioodpadéw o pojemnosci co najmniej 120 litréw,
zas w odniesieniu do pozostatych frakcji odpadéw wykonawca zobowigzany jest zapewnié

wiascicielom nieruchomosci worki do ich gromadzenia,
zmiane punktu § 21 ust. 3 OPZ przez wykreslenie zdania ostatniego,

wskazanie w § 7 OPZ oraz w § 19 OPZ maksymalnej ilosci pojemnikow poszczegodinych
rodzajow i pojemnosci, ktére - w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 i 2
wzoru umowy - wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ wiascicielom nieruchomosci wraz z
wprowadzeniem w § 11 ust. 2 wzoru umowy mozliwosci zmiany umowy w razie zwigkszenia
ilosci pojemnikéow danego rodzaju i pojemnosci ponad maksymalne ilosci lub wprowadzenie
postanowieh, zgodnie z ktérym wykonawcy nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie liczone od
kazdego pojemnika danego rodzaju w razie potrzeby dostarczenia pojemnikoéw w ilosciach
przekraczajgcych maksymalne ilosci podane w OPZ w odniesieniu do danego rodzaju i
pojemnosci,

wskazanie w § 7 i § 18 OPZ maksymalnej ilosci nowych MGO, z ktérych - w ramach
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 i 2 wzoru umowy - wykonawca zobowigzany jest
odbiera¢ odpady, ewentualnie wraz z wprowadzeniem w § 11 ust. 2 wzoru umowy mozliwosci

zmiany umowy w razie zwiekszenia ilosci MGO ponad maksymalne iloSci,

wykreslenie w § 18 ust. 4 OPZ mozliwosci informowania wykonawcy przez Zamawiajgcego o
zmianie definicji MGO,

wskazanie w § 7 OPZ minimalnej ilosci odpadéw, ktére Zamawiajgcy gwarantuje wykonawcy
do odbioru z poszczegdlnych Zadan,

zmiane § 28 ust. 4 pkt 2 lit. a) i b) OPZ przez wprowadzenie jako minimalnej czestotliwosci
odbioru odpadéw frakcji ,papier” oraz odpowiednio frakcji ,metale i tworzywa sztuczne” z
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi wielolokalowymi: ,nie rzadziej niz co
tydzien”,

zmiane § 32 ust. 3 OPZ poprzez wykreslenie zdania pierwszego,

dostosowanie wszystkich innych zapiséw Ogtoszenia i SIWZ, w tym OPZ i wzoru umowy w

zakresie wynikajagcym z powyzszych zmian.



W uzasadnieniu odwotania wykonawca SUEZ podnosit, ze:

a. brak jednoznacznego wskazania, czy w_stosunku do nieruchomosci zabudowanych

budynkiem jednorodzinnym wykonawca ma obowigzek zapewni¢ pojemniki czy worki do

gromadzenia odpadéw selektywnie zbieranych

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z § 19 ust. 1 i 2 OPZ przed rozpoczeciem odbioru
odpadéw wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia pojemnikéw do wszystkich MGO, z ktérych
odbieranie odpadow jest objete przedmiotem zamodwienia w liczbie, rodzaju i pojemnosci
uwzgledniajgcej przekazane przez Zamawiajgcego wymagania nieruchomosci w 2018 r. i frakcje
odpadéw komunalnych odbieranych w 2019 r. Zadaniem wykonawcy jest przy tym utrzymywanie w
MGO wilasciwej liczby pojemnikéw odpowiedniego rodzaju i pojemnosci, w tym dostosowanie
pojemnosci i liczby pojemnikdw do ilosci odpaddéw powstajgcych na przypisanych do nich
nieruchomosci (§ 21 ust. 1 OPZ oraz § 2 ust. 3 lit. c) wzoru umowy).

Kolejno, zgodnie z § 4 ust. 1 uchwaty NR LX1/1631/2018 Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie m.st.
Warszawy (dalej: ,Regulamin”) zasadniczo selektywna zbiorke odpadéw komunalnych na terenie
Warszawy prowadzi sie odpowiednio w pojemnikach lub workach spetniajacych wymagania okreslone

w Regulaminu, w podziale na nastepujgce frakcje:

a) oddzielnie odpady papieru,

b) tacznie odpady metali, tworzyw sztucznych i opakowan wielomateriatowych,
c) oddzielnie odpady opakowaniowe ze szkia,

d) oddzielnie odpady zielone,

e) oddzielnie bioodpady.

§ 13 Regulaminu opisujgcy szczegdétowe wymagania dotyczgce rodzaju i minimalnej
pojemnosci pojemnikéw i workéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych powstajgcych
na terenie nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, zabudowanych budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi, stanowi, ze do zbierania odpadéw zmieszanych na terenie tych
nieruchomosci stosuje sie pojemniki, za§ do zbierania na ich terenie odpadéw papieru, odpadéw
metali, tworzyw sztucznych i opakowan wielomateriatowych, odpadéw opakowaniowych ze szkia,

odpadow zielonych oraz bioodpaddw stosuje sie worki lub pojemniki.

Zdaniem wykonawcy SUEZ Regulamin dopuszcza dwa sposoby gromadzenia odpadéw
selektywnie zebranych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkiem jednorodzinnym fj.
odpady te mogg by¢ zbierane zaréwno w workach, jak i pojemnikach. Zgodnie z Regulaminem
wykonawca mégtby zaréwno dostarcza¢ worki, jak i pojemniki do przedmiotowych nieruchomosci w
celu gromadzenia na nich przez ich witascicieli odpadéw segregowanych. Tymczasem Zamawiajacy

zdecydowat w OPZ, ze w odniesieniu do nieruchomosci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi



sposob zbierania odpadow o frakcjach innych niz zmieszane odpady komunalne i odpady zielone (a
wiec sposob zbierania wszystkich selektywnie zebranych frakcji odpadéw poza frakcjg zielong), zalezy
od ,preferencji wtasciciela nieruchomosci”. Informacije o ,preferencji" wtasciciela wykonawca otrzymac
ma poprzez ,system Warszawa 19115 lub bezposrednio od tego wiasciciela”, a wiec juz po zawarciu
umowy o realizacje zamowienia. Powyzsze powoduje, ze wykonawca w chwili sktadania oferty nie wie
i nie moze wiedzie¢, jakie decyzje bedg podejmowane przez wiascicieli nieruchomosci co do wyboru
sposobu gromadzenia ww. frakcji odpadéw. llo$¢ pojemnikéw w zabudowie jednorodzinnej moze
okazac sie wielokrotnie wigksza lub mniejsza niz podawana przez Zamawiajgcego w § 7 ust. 7 pkt 1
OPZ. Odwotujgcy zwracat przy tym uwage, iz koszty zwigzane z pojemnikami (koszty podstawienia,
umycia kazdego pojemnika co najmniej 12 razy w trakcie realizacji Zamoéwienia, oklejenia pojemnikow
naklejkami opisujgcymi frakcje, wyposazenia pojemnikéw w trans pond ery RFID, utrzymywania ich w
nalezytym stanie technicznym oraz ewentualnego ich zabrania) stanowig bardzo istotng pozycje
kosztowg wplywajgcg bezposrednio na finalng wysokos$¢ ceny oferty. Dodatkowo zapis § 20 ust. 4
OPZ stanowigcy o koniecznosci dostosowania ilosci pojemnikéw na kazdg z frakcji odpadow, tak aby
nie dochodzito do przepetnieh i caly strumieh byt odbierany z pojemnikéw moze spowodowac
koniecznos¢ ustawienia wielu pojemnikéw (badz zastosowania bardzo duzych pojemnikéw, ktére sg
odpowiednio drozsze) dla kazdej z frakcji dla nieruchomosci jednorodzinnej, jesli takowa zadeklaruje
che¢ skorzystania z systemu pojemnikowego. Zdaniem Odwotlujgcego ww. zapis powoduje, ze
wykonawca nie jest w stanie oszacowaé kosztdw zwigzanych z zapewnieniem pojemnikéw co

skutkuje brakiem mozliwosci przygotowania rzetelnej oferty.

b. brak wskazania maksymalnej ilosci pojemnikéw poszczegdlnych rodzajéw oraz maksymalnej

ilosci MGO, przyznanie Zamawiajgcemu prawa do zmiany definicji MGO oraz brak wskazania

minimalnej iloSci odpadow, ktore Zamawiajgcy gwarantuje wykonawcy do odbioru z

poszczegolnych Zadan

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1) i 2) OPZ na przedmiot Zamowienia skfada sie m.in. dostawa do
MGO pojemnikow i workéw oraz utrzymanie nalezytego stanu sanitarnego, porzadkowego i
technicznego pojemnikéw (takze § 5 ust. 1 pkt 8) oraz ust. 2 pkt 2) - 5) OPZ). Zamawiajgcy wskazat
przy tym w § 7 ust. 5 OPZ ,szacunkowe dane ilosciowe dotyczgce liczby pojemnikéw i ich typdw
przypisanych do nieruchomosci w poszczegdlnych Zadaniach” (dane dotyczg okresu przed 1 stycznia
2019 r.) oraz w Zafgczniku nr 2 do OPZ informacje o pojemnikach, w ktore nieruchomosci byly

wyposazone w 2018 r.

W § 19 ust. 2 OPZ wskazano, ze obowigzkiem wykonawcy jest dostarczy¢ do kazdego MGO
,odpowiednig liczbe pojemnikéw odpowiedniego rodzaju i pojemnosci, uwzgledniajgcg przekazane
przez Zamawiajgcego wymagania nieruchomosci w 2018 r. i frakcje odpadéw komunalnych
odbieranych od 2019 r." Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego ,pojemnos¢ i liczba pojemnikéw do
zbierania odpadow z danej nieruchomosci powinna pozwalac¢ na zbieranie catosci strumienia kazdej z
frakcji odpadoéw powstajgcych na tej nieruchomosci zbieranej w pojemnikach tak, by nie dochodzito do
ich przepetnienia” (§ 20 ust. 4 OPZ).



Kolejno w § 19 ust. 4 OPZ Zamawiajagcy wyjasnit, ze wprowadzenie w 2019 r. nowych frakcji
odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie oraz nowych zasad dotyczgcych dopuszczalnych dla
poszczegodlnych typow nieruchomosci wielkosci pojemnikéw i mozliwosci stosowania systemu
workowego, spowoduje koniecznos¢ dopasowywania liczby i wielkosci pojemnikéw dostarczonych do
MGO oraz zmiany sposobu zbierania odpadéw zbieranych selektywnie z systemu workowego na
system pojemnikowy. W tym zakresie Odwotujgcy wskazuje, ze w stosunku do obecnie stosowanego
systemu selektywnego zbierania odpadéw poczawszy od 2019 roku w Warszawie zbierane bedg 2
dodatkowe frakcje odpaddéw (odrebnie zbierane beda teraz frakcje papieru, metali i tworzyw
sztucznych oraz bioodpaddéw - obok dotychczasowych frakcji szkta i zmieszanych odpadow
komunalnych). Powoduje to konieczno$¢ podstawienia dodatkowych pojemnikéw, ktorych ilos¢ i
pojemnosc¢ nie jest w tej chwili znana. llos¢ ta bedzie bowiem uzalezniona od ilosci odpaddéw danej
frakcji wytwarzanych przez mieszkancow. Ryzykiem w tym zakresie Zamawiajgcy w catosci obcigza
wykonawcéw. Tymczasem ryzyko tego, ile odpadoéw o nowych frakcjach mieszkancy bedg wytwarzac i
w zwigzku z tym ryzyko ustalenia wtasciwej liczby i pojemnosci pojemnikow jest ryzykiem na tg chwile
niemozliwym do oszacowania. Bez watpienia natomiast koszty pojemnikéw i ich utrzymania majg
bardzo istotne przetozenie na wysokos$¢ ceny oferty. Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z OPZ
wykonawca ma nie tylko zapewni¢ pojemniki (co juz samo w sobie stanowi istotny koszt), ale takze ma

obowigzek:

a) wyposazy¢ kazdy pojemnik w etykiete elektroniczng, wykonang w technologii RFID,
zawierajgcg unikalny identyfikator o dtugosci 16 cyfr heksadecymalnych (8 bajtow) (etykiety
elektroniczne mogg by¢ uzyte tylko raz, tj. w przypadku przemieszczania pojemnika z jednego
MGO do innego lub zmiany frakcji zbieranej w pojemniku, pojemnik nalezy wyposazy¢ w nowag
etykiete elektroniczng (§ 20 ust. 14 i 15 OP2);

b) utrzymywaé wtasciwg liczbe pojemnikéw (§ 21 OPZ),

c) utrzymywac nalezyty stan sanitarny pojemnikéw, w tym myc¢ i dezynfekowac¢ pojemniki po
wewnetrznej i zewnetrznej stronie nie rzadziej, niz co 3 miesigce, przy pomocy
specjalistycznych pojazdow z zamknietym obiegiem wody lub w przypadku pojemnikéw typu
.kontener" i ,dzwon" w myjniach (§25 OPZ),

d) utrzymywac pojemniki w odpowiednim stanie porzgdkowym (§ 26 OPZ),

e) utrzymywac pojemniki w odpowiednim stanie technicznym (§ 27 OPZ).

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze catosciowy koszt pojemnikéw, ich wyposazenia,
utrzymania i ewentualnego usuniecia jest jednym z najistotniejszych pozycji kosztowych oferty na
odbioér odpadow. Rzetelne oszacowanie tych kosztéw przez wykonawcédw przy braku wskazania przez
Zamawiajgcego maksymalnej ilosci pojemnikéw poszczegdlnych rodzajow i ich pojemnoéci, takze w
kontekscie ustawowych zmian co do rodzajéw gromadzonych frakcji odpadéw (zwiekszenie ich liczby)
nie jest mozliwe. Zamawiajagcy w catosci przerzuca na wykonawce cate ryzyko niedoszacowania przez
siebie ww. parametréw. Zdaniem SUEZ w ten sposdb, sprzecznie z trescig art. 29 ust. 1 i 2 Pzp,
wykonawcy zostali pozbawieni mozliwosci rzetelnego oszacowania takiego ryzyka i jego wliczenia w

cene oferty. Kolejno brak mozliwosci rzetelnego oszacowania kosztéw w opinii Odwotujgcego bedzie



prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert wskutek przyjecia przez wykonawcow réznych

zatozen.

Odwotujgcy podnosit, ze podobnie sytuacja wyglgda w odniesieniu do ilosci MGO, ktére majg
by¢ obstugiwane przez wykonawce. Zgodnie z § 7 ust. 1 OPZ Zamawiajgcy wskazat ,szacunkowg”
ilos¢ MGO. Jednoczesnie, zgodnie z § 18 ust. 1 OPZ wykonawca ma obowigzek obstugiwa¢ MGO
zgtoszone do obstugi przez Zamawiajgcego. Kolejno ust. 4 § 18 OPZ przewiduje, ze w trakcie
realizacji ustugi Zamawiajagcy bedzie przekazywat wykonawcy informacje o nowopowstatych MGO,
zmianach w definicji MGO co ma oznaczaé, ze takze z tych nowopowstatych MGO wykonawca ma
odbiera¢ odpady. Tymczasem ilo$¢ i potozenia MGO ma istotne znaczenie na etapie przygotowania
harmonogramoéw odbioru odpadéw i tras. Brak konkretnych informacji w tym zakresie uniemozliwia
wykonawcy rzetelne oszacowanie kosztow realizacji Zamowienia co bezposrednio wptywa na brak
mozliwosci przygotowania ofert w sposob rzetelny. Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajgcy nie moze
,bez konca” wskazywa¢ nowych MGO, nie méwigc juz o zmianie definicji MGO - mozliwe pomysty
Zamawiajgcego na przysztos¢ w odniesieniu do definicji MGO nie sg mozliwe do przewidzenia przez

wykonawcow.

SUEZ kolejno wskazywat, ze Zamawiajacy nie podaje minimalnej ilosci odpadow, ktére
gwarantuje wykonawcom do odbioru z poszczegolnych zadan objetych zamoéwieniem. Zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 3 OPZ przedmiot zamdwienia obejmuje odbiér odpadéw komunalnych z MGO i ich transport
do wskazanej przez Zamawiajgcego instalacji lub stacji przetadunkowej. W § 7 ust. 3 OPZ
Zamawiajgcy podaje ,oczekiwany strumiehA odpadoéw komunalnych” oraz ,maksymalny strumien
odpadow komunalnych.” W opinii Odwotujgcego kluczowe znaczenie dla wyceny oferty ma minimalna
ilos¢ odpaddw, ktérg Zamawiajgcy gwarantuje. Bez tej informacji ryzyko zwigzane z mniejszg niz
oczekiwana iloscig odpaddw cigzy w catoSci na wykonawcy. Odwotujgcy wskazywat, ze z
zapewnieniem ustug odbioru odpaddéw wigze sie koniecznos¢ poniesienia wielu kosztéw, a zatem
wykonawca musi mie¢ informacje, jakg minimalng ilos¢ odpaddéw odbierze, aby méc odpowiednio

skalkulowa¢ proponowang stawke za odbiér 1 tony odpadow.

Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do jednoznacznego, precyzyjnego
opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy ma obowigzek wskazania maksymalnej ilosci pojemnikow
poszczegdblnych rodzajow oraz zwiekszenia ilosci MGO czy zmiany definicji MGO. Odwotujacy
podkreslat fakt, iz inne sg koszty nabycia pojemnikéw o poj. 120 | a zupetnie inne koszty nabycia np.
pojemnikéw o pojemnosci 10 m3, inne sg koszty obstugi danego zadania w razie zwiekszenia ilosci
MGO (co wymaga¢ moze nawet przeformutowania ustalonych traséwek). Powyzsze bez watpienia
wptywa na catkowicie odmienne koszty odbioru odpaddéw oraz dostarczenia réznych rodzajéw
pojemnikéw. Wskazanie i opisanie przedmiotu zamowienia w sposoOb wyczerpujacy i jednoznaczny
jest niezbedne do nalezytej wyceny ofert, w tym w szczegdlnosci do uzyskania przez Zamawiajgcego
ofert poréwnywalnych tj. skalkulowanych na podstawie jasnych, jednoznacznych informacji i danych.
Podanie szacunkdw co do ilosci pojemnikéw czy ilosci MGO, brak podania minimalnej ilosci odpadéw
do odbioru czy tez pozostawienie Zamawiajgcemu prawa zmiany definicji MGO powoduje, ze oferty
wykonawcéw bedg nieporéwnywalne, bo kazdy z nich jest uprawniony do przyjecia réznych odchyleh
od szacunkowej wartosci (odchylenie moze wynosi¢ 5%, 15% lub np. 50%).



Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy w catosci przerzuca na wykonawce cate ryzyko
niedoszacowania przez siebie ww. parametréw. W ten sposéb, sprzecznie z trescig art. 29 ust. 112
Pzp, wykonawcy zostali pozbawieni mozliwosci oszacowania takiego ryzyka i jego wliczenia w cene

oferty.

c) niezbedne czestotliwosci odbioru odpaddéw papieru oraz metali i tworzyw sztucznych z

nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi wielolokalowymi

Odwotujgcy wyjasniat, ze w § 28 ust. 4 pkt 2 lit. a) i b) OPZ Zamawiajgcy podatl, ze
wykonawca zobowigzany jest odbieraé odpady komunalne frakcji papieru oraz metali i tworzyw
sztucznych ze wszystkich MGO potozonych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami
wielolokalowymi nie rzadziej niz co dwa tygodnie. Zdaniem wykonawcy SUEZ powyzsza czestotliwos¢
bez watpienia bedzie niewystarczajgca dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemu

odbioru odpadow.

Odwotujgcy podnosit, ze obecnie odpady papieru oraz metali i tworzyw sztucznych odbierane
sg w ramach frakcji zmieszane odpady opakowaniowe, dla ktérych Zamawiajgcy wyznaczyt minimalng
czestotliwo$¢ w stosunku do nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkaniowymi
wielolokalowym: 1 raz na tydzien. Obnizenie czestotliwosci dla nowych frakcji powinno za sobg nies¢
dwukrotne zwiekszenie ilosci pojemnikéw w kazdym MGO. Korzystajgc z wieloletniego doswiadczenia
w zakresie realizowania odbioréw z terenu m. st. Warszawy Wykonawca stwierdzit, Zze w wiekszosci
MGO zabraknie miejsca na dostawienie dodatkowych pojemnikéw. W tym samym czasie nalezy
pamietaé o koniecznosci dostawienia pojemnikéw na frakcje biodegradowalng. Sam fakt braku
miejsca na nowe pojemniki powinien powodowac¢ co najmniej utrzymanie obecnie funkcjonujgcej
czestotliwosci. Ponadto, w obecnym systemie zbidrki odpadéw komunalnych z terenu m.st. Warszawy
zasadg jest zwiekszanie minimalnej czestotliwosci odbioru zmieszanych odpadéw opakowaniowych
(ktéra jest i tak dwukrotnie wyzsza od tej zaktadanej w niniejszym postepowaniu) ze wzgledu na brak
miejsca na dodatkowe pojemniki. Z ponad 1/3 MGO potozonych w dzielnicach Ursynéw i Wilanéw
zmieszane odpady opakowaniowe odbierane sg czesciej niz przewiduje to obecna czestotliwos¢ (min.
1x tydzien). Z wielu MGO odpady tej frakcji odbierane sg nawet 3 lub 4 razy na tydzien. Z kolei
obstuga odbioru przedmiotowych odpadéw realizowana np. przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m.st. Warszawa sp. z o0.0. (realizuje odbiory z najwiekszej ilosci dzielnic w
Warszawie) dla budynkéw wielolokalowych zakiada najczesciej stosowanie czestotliwosci 3 lub co
najmniej 2 razy na tydzien. Zdaniem wykonawcy SUEZ powyzsze dziatania dowodzg koniecznosci
stosowania wyzszej niz wymagana w OPZ czestotliwosci.

W ocenie Odwotujgcego obnizajgc minimalng czestotliwos¢ odbioru powyzszych frakcji w
stosunku do dotychczasowej czestotliwosci Zamawiajagcy moze doprowadzi¢ do ograniczenia
selektywnego zbierania odpadéw. Zaktadana obecnie czestotliwos¢ sugeruje rzadkos¢ zapetniania sie
pojemnikéw tych frakcji, co jest nieprawdg. Przy zaktadanej obecnie przez Zamawiajgcego

czestotliwosci, pojemniki na przedmiotowe frakcje szybko sie zapetnig a mieszkancy beda wyrzucali te



odpady do pojemnikéw przeznaczonych na odpady niesegregowane. Zdaniem SUEZ powyzsze
jednoznacznie dowodzi, ze odbiér odpadéw komunalnych z dodatkowymi frakcjami nie moze zakfada¢
minimalnej czestotliwosci proponowanej obecnie przez Zamawiajgcego w OPZ. W pewnym zakresie
taka informacja moze wprowadzi¢ w bigd wykonawcoéw i doprowadzi¢ do przyjecia przez nich
nieprawidtowych zatozeh do oferty, ktéra w konsekwencji bedzie nierzetelna. Co réwnie istotne,
powyzsza sytuacja z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi do braku poréwnywalnosci ofert, a w

rezultacie do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

e) obowigzek zatrudniania na umowe o prace oséb pracujgcych przy wykonywaniu co najmniej

na okres realizacji przedmiotu zamowienia

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z § 32 ust. 2 OPZ przez caty okres realizacji przedmiotu
zamowienia, wykonawca zobowigzany jest zatrudnia¢ osoby przy wykonywaniu prac w zakresie:
obstugi odbioru odpadéw (kierowcy, ich pomocnicy) oraz obstugi zgtoszen w Systemie Warszawa
19115 na podstawie umowy o prace, w rozumieniu przepiséw ustawy Kodeks pracy. Kolejno w § 32
ust. 3 OPZ Zamawiajacy postanowi, ze ,zatrudnianie oséb, o ktérych mowa w ust. 2 nastgpi¢ powinno
co najmniej na okres realizacji przedmiotu zamowienia.” Wykonawca zobowigzany jest prowadzic¢
ewidencje czasu pracy tych oséb dokumentujgcg swiadczenie pracy w celu realizacji przedmiotu
zamoéwienia, ze wskazaniem ilosci godzin przepracowanych kazdego dnia danego miesigca. Wedtug
SUEZ postanowienia §32 ust. 2 OPZ stanowig realizacje dyspozycji art. 29 ust. 3a Pzp. Omawiana
regulacja ma byé przejawem woli zagwarantowania przestrzegania prawa pracy przy realizacji
zaméwien publicznych i zerwania z praktykg zawierania uméw cywilnoprawnych w sytuaciji, gdy jest to

nieuzasadnione charakterem stosunku.

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z trescig art. 36 ust. 2 pkt 8a Pzp, w przypadku, kiedy
Zamawiajgcy stawia wymagania, aby osoby realizujgce wskazane przez niego czynnosci byty
zatrudnione na umowe o prace, SIWZ musi zawieraé w szczegolnosci okreslenie sposobu
dokumentowania zatrudnienia, uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez
wykonawce wymagan, co do obowigzku zatrudnienia osdb wykonujgcych czynnosci w zakresie
realizacji umowy oraz wskazanie sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan. Katalog czynnosci
doprecyzowujgcych wymagania, o ktérych mowa art. 29 ust. 3a jest zamkniety i tylko takie dodatkowe

okolicznosci mogg by¢ przez Zamawiajgcego przewidziane.

Odwotujgcy twierdzit, ze z powyzszego zestawienia przepiséw wynika, ze art. 29 ust. 3a Pzp
ma wymusi¢ na pracodawcy wytgcznie stosowanie u niego formy zatrudnienia w postaci umowy o
prace, nie za$ okresu tego =zatrudnienia lub innych szczegdtowych warunkéw zatrudnienia.
Ustawodawca pozostawit pracodawcy swobode w zakresie skorzystania z ktéregokolwiek z okreséw
zatrudnienia w oparciu o umowe o prace przewidzianego w art. 25 ust. 1 k.p., wazne natomiast jest to,
aby kazdorazowo czynnosci wykonywane w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego byly
wykonywane na podstawie umowy o prace. W opinii SUEZ Zzaden przepis Pzp nie narzuca

wykonawcom obowigzku zawierania z pracownikami wytgcznie umow terminowych, ktérych okres



pokrywatby sie z okresem realizacji przedmiotu zamdwienia. Wytgcznie stuszna wykfadnia
komentowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze Zamawiajagcy moze zgdacé li tylko realizacji
zamowienia przez pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowe o prace bez dalszej mozliwosci
narzucenia pracodawcy szczegotowych warunkéw zatrudnienia (poza koniecznoscig przestrzegania
przepisow prawa). Odwotujgcy dowodzit, ze przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do
absurdalnej sytuacji, w ktérej to sam Zamawiajagcy moze ingerowa¢ w warunki zatrudnienia
pracownika bez uwzglednienia woli i potrzeb pracodawcy jak i samego pracownika. Powyzsze
stanowitoby przejaw niczym nie uzasadnionego naruszenia swobody zatrudnienia wyrazonej w art. 11

kodeksu pracy.

Kolejno wykonawca SUEZ powotywat sie na zasade wolnosci nawigzania stosunku pracy,
ktéra obejmuje podmiotowo obie strony stosunku pracy: pracownika i pracodawce. Po stronie
pracownika obejmuje ona swobode wyboru zawodu, pracodawcy, nawigzania stosunku pracy i
pozostawania w nim oraz uksztaltowania warunkéw pracy i ptacy. Odpowiednio, po stronie
pracodawcy zasada ta obejmuje swobode doboru kandydatéw do zatrudnienia, a takze ksztattowania
warunkow pracy i ptacy w tym takze okresu zatrudnienia oczywiscie w granicach dopuszczonych
przez prawo. W opinii Odwotujgcego z tych wzgledéw § 32 ust. 3 OPZ stoi w kontrze do
przytoczonych zasad, bedgc catkowicie nieproporcjonalnym srodkiem do zagwarantowania realizacji
obowigzkéw wskazanych w art. 29 ust. 3 Pzp. Zasada proporcjonalnosci wyraza sie w obowigzku
formutowania wobec wykonawcéw wymagan w postepowaniu w sposob adekwatny do przedmiotu
zamoéwienia, rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego i celu, dla ktérego prowadzone jest postepowanie
0 udzielenie zamowienia. Oznacza ona zakaz stawiania wykonawcom nadmiernych wymagan, a
ktérych postawienie nie jest konieczne z punktu widzenia celéw prowadzonego postepowania. Zasada
proporcjonalno$ci wymaga na Zamawiajgcym, aby kazdorazowo dokonywat oceny czy dany wymag
jest niezbedny, celowy i czy w rzeczywisto$ci gwarantuje zgodno$¢ dokumentacji przetargowej z
prawem. SUEZ stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie zasada ta zostata ewidentnie naruszona, gdyz PZP
wymaga jedynie, aby pracodawca zatrudniat pracownikdw w oparciu 0 umowe o prace nie ingerujgc w

polityke kadrowg pracodawcy odnosnie okresu zatrudnienia poszczegdlnych pracownikow.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie. Skiadajgc

powyzszg odpowiedz Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. uwzglednia zarzut opisany w pkt 2 odwotania w zakresie odnoszgcym sie do:

o § 18 ust. 4 OPZ w zakresie, w jakim postanowienie to przewiduje, ze Zamawiajgcy moze

poinformowaé wykonawce o zmianach w definicji ,MGO”;

e zaniechania wskazania przez Zamawiajgcego w postanowieniach OPZ minimalnej ilosci
odpadow, ktére Zamawiajgcy gwarantuje do odbioru z poszczegdlnych Zadan, na ktére

podzielone jest zamowienie;
w pozostatym zakresie wnosit 0 oddalenie;

2. uwzglednia zarzut opisany w pkt 4 odwotania;



3. wnosi o oddalenie odwotania, jako bezzasadnego w zakresie pozostatych zarzutéw, tj.

opisanych w pkt 1 i 3 odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Zamawiajgcy m. in. podnosit:

1. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 3531 K.c. w

zw. z art. 14 Pzp:

— § 19 ust. 3 OPZ Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu w catosci wskazujgc jednoczesnie,

ze Zamawiajgcy w dniu 28 wrzesnia 2018 r. dokonat zmiany § 19 ust. 3 OPZ;

— § 21 ust. 3 OPZ Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu w catosci. Jednoczes$nie

Zamawiajgcy wskazywat, ze w dniu 28 wrzesnia 2018 r. dokonat zmiany § 7 OPZ.

2. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 353 K.c. w zw. z
art. 14 ustawy Zamawiajgcy wskazal, ze czesciowo uwzglednit przedmiotowy zarzut, a

czesciowo wnosit 0 jego oddalenie, twierdzgc, ze:

— odnosnie zaniechania wskazania przez Zamawiajgcego w postanowieniach OPZ
maksymalnej ilosci pojemnikow poszczegdlnych rodzajow i pojemnosci, ktére w ramach
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 i 2 wzoru umowy wykonawca zobowigzany
jest zapewni¢ wiascicielom nieruchomosci Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu w

catosci. Jednoczesnie wyjasniat, ze w dniu 28 wrzesnia 2018 r. dokonat zmiany § 7 OPZ;

— odnodnie zaniechania wskazania przez Zamawiajgcego w postanowieniach OPZ
maksymalnej ilosci nowych miejsc gromadzenia odpadéw (,MGQO”), z ktérych w ramach
wynagrodzenia, 0 ktérym mowa w § 6 ust. 1 i 2 wzoru umowy wykonawca ma odbierac
odpady Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu w catosci. Jednoczesnie Zamawiajacy
wyjasniat, ze w dniu 28 wrzesnia 2018 r. dokonat zmiany OPZ poprzez wskazanie

zmiennosci liczby MGO (w procentach) w oparciu o dane historyczne.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. w toku posiedzenia Izby z udziatem Stron oraz Przystepujgcych
wykonawca SUEZ oswiadczyt, ze podtrzymuje zarzuty zawarte w odwotaniu w zakresie, w ktory nie
zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego trescig odpowiedzi na odwotanie. W trakcie

wspomnianego posiedzenia Izby Odwotujgcy oraz Zamawiajgcy przedtozyli pisma procesowe.

K10 1880/18

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami PZP postanowien specyfikaciji

twierdzac, ze w toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:

1. art. 91 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez opisanie kryteriéw oceny ofert (pkt 27.3 i
27.4 SIWZ):



a)

b)

c)

W sposob odnoszgcy sie do wtasciwosci wykonawcy tj. jego zdolnosci technicznej
przez przyznawanie dodatkowych punktéw za dysponowanie okreslonymi
pojazdami (norma emisji spalin i wyposazenie w odpowiedni system monitoringu);
w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez odmienne punktowanie
pojazdoéw posiadajgcych norme emisji spalin EURO 6 w zaleznosci od zasilania i
preferowanie tym samym wykonawcy obecnie s$wiadczacego ustugi tj. MPO;

w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw w
zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga aby ,ustuga byta $Swiadczona od
pierwszego dnia wskazanym pojazdem lub innym pojazdem, ktéry ma wszystkie
istotne, tj. uwzgledniane przy kryterium oceny oferty, cechy pojazdu wskazanego
w ofercie i wyprodukowanym nie wczesniej niz w tym samym roku

kalendarzowym, co pojazd wskazany w ofercie;

art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu

zamowienia w sposob niejednoznaczny i nie wyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich

wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz oszacowanie

kosztow realizacji przedmiotu zamowienia, a takze w sposob utrudniajgcy uczciwg

konkurencje, w zakresie w jakim Zamawiajacy:

a)

b)

c)

d)

przewidziat zbyt krétki okres na przygotowanie do realizacji przedmiotu umowy,
cO W nieuzasadniony sposob uprzywilejowuje wykonawcoéw obecnie
Swiadczacych ustugi na rzecz Zmawiajgcego (§ 5 ust. 1 OPZ oraz § 3 ust. 2 pkt 1
WzOoru umowy);

nie okredlit liczby i pojemnosci pojemnikéw dla poszczegdlnych frakcji odpadéw
oraz liczby workow dla poszczegdinych frakcji odpadéw odbieranych w ramach
realizacji zaméwienia, co uniemozliwia oszacowanie kosztéw z tym zwigzanych i
uwzglednienie ich w cenie oferty (§ 5 ust. 2 pkt 2 i 3 OPZ, §21 OPZ oraz §2 ust. 3

pkt 1 lit. ¢ wzoru umowy);

nie okreslit w opisie przedmiotu zamodwienia sposobu postepowania w przypadku

braku w MGO miejsca na pojemniki na dodatkowe frakcje;

nie okreslit w opisie przedmiotu zaméwienia liczby zadaszonych i
niezadaszonych MGO, co uniemozliwia oszacowanie liczby pojemnikéw z klapa,
ktére bedzie zobowigzany dostarczy¢ wykonawca w toku realizacji przedmiotu
zamowienia, a co za tym idzie oszacowania kosztdw z tym zwigzanych i

uwzglednienia ich w cenie oferty;

nie podat w opisie przedmiotu zaméwienia informacji na temat iloSci
nieruchomosci, w ktérych wyodrebniono nie wiecej niz 20 lokali mieszalnych oraz
liczby tych lokali dla poszczegolnych zadan co uniemozliwia wykonawcy
oszacowanie liczby workow jakie bedzie zobowigzany dostarczy¢é w toku

realizacji przedmiotu zamdéwienia;



f)  wymaga wyposazenia pojazdéow stuzacych do dostarczania pojemnikow,
odbierania pojemnikoéw, odbierania pojemnikéw z odpadami, odbierania odpadow
i mycia pojemnikdw w system monitoringu potozenia pojazdu umozliwiajgcy
identyfikacje i rejestracje lokalizacji pojazdu, oparty o ustuge nawigacji satelitarnej
GNSS (511 OPZ), co utrudnia uczciwg konkurencje;

g) dla zadania nr 4 i zadania nr 9 nie wskazat instalacji i stacji przetadunkowych dla
opadow o kodzie 20 03 01 (§ 38 ust. 2 OPZ);

h) wymaga mycia, w tym rowniez dezynfekowania pojemnikéw po wewnetrznej i
zewnetrznej stronie réwniez w okresie zimowym, co jest nieuzasadnione (§ 25
OP2);

art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp w. zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wskazanie w

§ 2 ust. 7 wzoru umowy, ze Zamawiajgcy dopuszcza realizacje przedmiotu umowy przy

pomocy podwykonawcow z wytgczeniem zakresu zamowienia okreslonego w § 37 ust. 7 OPZ,

co jest nieuzasadnione, gdyz czynnosci przewidziane w tym postanowieniu OPZ nie stanowig

kluczowych czesci przedmiotu umowy;

art. 353! oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14 ust.1 Pzp, art. 29 Pzp

oraz art. 139 ust. 1 Pzp przez sporzgdzenie wzoru umowy w sposob naruszajgcy zasady

wspotzycia spotecznego, zaburzajgcy wzajemnos¢ swiadczen i niegwarantujgcy roéwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim Zamawiajgcy:

a)

b)

c)

d)

przewidziat mozliwo$¢ poinformowania wykonawcy lub réwniez podwykonawcéw o
przeprowadzeniu kontroli wymagajgcej wstepu na teren bazy magazynowo-
transportowej lub uzyskania dostepu do pojazdéw najpdzniej w dniu przeprowadzenia

kontroli (§ 5 ust. 4 wzoru umowy);

w § 5 ust. 7 wzoru umowy przewidziat mozliwos¢ realizowania kontroli przez
zamocowanie na pojezdzie autonomicznego urzgdzenia rejestrujgcego potozenie lub
obraz, nie precyzujgc kto (Zamawiajgcy czy wykonawca) bedzie zobowigzany do
dostarczenia tych urzadzen, zamontowania ich na pojezdzie oraz bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia tych urzadzen Ilub
pojazdu;

w § 6 ust. 2 wzoru umowy dla odlegtosci ,powyzej 20 km” Zamawiajgcy nie okreslit
gornego putapu tej odlegtosci, ktérg wykonawca powinien wzig¢ pod uwage kalkulujgc
cene ryczaltowg brutto za odbiér 1 Mg odpadéw dla tej odlegtosci, co uniemozliwia
oszacowanie kosztow realizacji przedmiotu zamowienia i uwzglednienie ich w cenie
oferty;

przewidziat podwdjny system karania wykonawcy za te same zdarzenia w postaci
braku zaptaty wynagrodzenia (§ 6 ust. 6 wzoru umowy) i jednoczesnego natozenia na
wykonawce kary umownej (§ 8 ust. 3 pkt 21, pkt 22, pkt 24, pkt 26, pkt 28, pkt 32

WZOru umowy);



e)

f)

w § 8 ust. 3 pkt 32 wzoru umowy przewidziat kare umowng za wykorzystywanie
urzadzenia pomiarowego niezgodnie z parametrami okreslonymi w $wiadectwie
legalizacji lub wynikajgcymi z cech legalizacyjnych umieszczonych na przyrzadzie
pomiarowym wbrew § 13 ust. 4 OPZ z uwzglednieniem §13 ust. 12 OPZ, ktéra to kara

jest nieuzasadniona i razgco wygorowana;

moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku utraty przez
wykonawce zdolnosci do realizacji umowy, przy czym Zamawiajgcy nie okreslit
wystgpienie, jakich okolicznosci zostanie przez niego uznane za utrate zdolnosci do
realizacji umowy, co moze skutkowa¢ arbitralnym zastosowaniem tej przestanki na

etapie realizacji przedmiotu zamowienia (§ 12 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy).

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

modyfikacji kryteriow oceny ofert, w taki sposob, ktéry nie odnositby sie do wiasciwosci

wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej;

zmodyfikowania tresci SIWZ i OPZ w nastepujacy sposéb:

a)

b)

okreslenie w § 5 ust. 1 OPZ oraz w § 3 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy, ze okres
przygotowawczy do Swiadczenia ustugi bedzie wynosit 3 miesigce od dnia zawarcia
umowy w przypadku podania przez Zamawiajgcego danych dotyczgcych przedmiotu
zamoéwienia, o ktére Odwotujgcy wnosi w odwotaniu, natomiast w przypadku nie
uzupetnienia tych danych - wskazanie, ze okres przygotowawczy do swiadczenia

ustugi bedzie wynosit 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

a w konsekwencji rowniez odpowiednie zmodyfikowanie postanowien OPZ i wzoru

umowy dotyczgcych okresu realizacji zamowienia;

wskazanie w OPZ maksymalnej ilodci i wielkosci pojemnikdw w rozbiciu na
poszczegoblne frakcje oraz maksymalnej ilosci workéw w rozbiciu na frakcje, jakie
wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia w okresie realizacji zamowienia i
uwzglednienia w cenie oferty (§ 5 ust. 2 pkt 23 OPZ, § 21 OPZ oraz § 2 ust. 3 pkt 1
lit. ¢ wzoru umowy), a w konsekwencji zmodyfikowanie réwniez § 6 ust. 5 pkt 1 i pkt 2
wzoru umowy poprzez wskazanie, ze w przypadku przekroczenia taje maksymalnej
liczby workéw wykonawcy bedzie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie z tego
tytutu;

okreslenie w OPZ sposobu postepowania w przypadku braku w MGO miejsca na

pojemniki na dodatkowe frakcje;

wskazanie w OPZ maksymalnej liczby pojemnikéw z klapg i bez klapy jakie bedzie
zobowigzany dostarczy¢ wykonawca, ewentualnie wskazanie liczby zadaszonych i
niezadaszonych MGO w ramach kazdego z zadan;

podanie w OPZ informacji ha temat ilosci nieruchomosci, w ktérych wyodrebniono nie

wiecej niz 20 lokali mieszalnych oraz liczby tych lokali dla poszczegdlnych zadan;



f) dopuszczenie w § 11 OPZ mozliwosci wyposazenia pojazdéw stuzgcych do
dostarczania pojemnikéw, odbierania pojemnikéw, odbierania pojemnikow z
odpadami, odbierania odpaddéw i mycia pojemnikéw w system monitoringu potozenia
pojazdu umozliwiajgcy identyfikacje i rejestracje lokalizacji pojazdu, oparty o dowolng
z dostepnych ustug nawigacji satelitarnej GNSS lub w system monitoringu potozenia
pojazdu GPS;

0) wskazanie dla zadania nr 4 i zadania nr 9 instalacji i stacji przetadunkowych dla
opadow o kodzie 20 03 01 (§ 38 ust. 2 OPZ2);

h) doprecyzowanie, w § 25 OPZ, ze wykonawca nie bedzie zobowigzany do mycia
pojemnikdw w okresie od konca pazdziernika do poczatku marca kazdego roku;
3. zmodyfikowanie § 2 ust. 7 wzoru umowy poprzez dopuszczenie mozliwosci realizacji
przedmiotu zamdéwienia przy pomocy podwykonawcéw w zakresie § 37 ust. 7 OPZ;
4. zmodyfikowania tresci wzoru umowy w nastepujgcy sposob:

a) wskazanie, w § 5 ust. 4 wzoru umowy, ze Zamawiajgcy bedzie informowat wykonawce lub
réwniez podwykonawcow o przeprowadzeniu kontroli wymagajgcej wstepu na teren bazy
magazynowo-transportowej lub uzyskania dostepu do pojazdéw co najmniej z 3 dniowym
(dni robocze) wyprzedzeniem (§ 5 ust. 4 wzoru umowy);

b) okreslenie w § 5 ust. 7 wzoru umowy kto (Zamawiajacy czy wykonawca) bedzie
zobowigzany do dostarczenia tych urzgdzen, zamontowania ich na pojezdzie oraz bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia tych urzadzen lub
pojazdu;

¢) zmodyfikowanie § 6 ust. 2 pkt 3) wzoru umowy oraz w konsekwencji odpowiednich
postanowien SIWZ (réwniez w zakresie aukcji elektronicznej) i OPZ poprzez okreslenie,
ze wskazana w tym punkcie cena ryczattowa za odbiér 1 MG odpadéw dotyczy odlegtosci
od 20 do 40 km;

d) wykres$lenie § 6 ust. 6 wzoru umowy;

e) wykreslenie kary umownej okreslonej w § 8 ust. 3 pkt 32 wzoru umowy;

f)  wykreslenie §12 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wyjasniat:

l. Zarzut dotyczacego kryteriow oceny ofert

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu okreslajgc kryteria
oceny ofert w pkt 27.3 SIWZ wprowadzit kryterium podmiotowe tj. dotyczgce zdolnosci technicznej
wykonawcy. Zgodnie z akapitem znajdujgcym sie pod tabelkg na stronie 16 SIWZ ,Wykonawca musi
dysponowa¢ wskazanymi pojazdami na dzien sktadania ofert tub udowodni¢. ze bedzie dysponowat

wskazanymi pojazdami od pierwszego dnia realizacji zamoéwienia”. Abstrahujgc od braku mozliwosci



Scistego okreslenia ,pierwszego dnia realizacji zaméwienia, to biorgc pod uwage, ze kryterium to
dotyczy posiadanych przez wykonawce pojazdéw to Swietle art. 91 ust. 3 Pzp takie kryterium jest

niedopuszczalne.

Ponadto wykonawca Remondis twierdzit, ze w ramach omawianego kryterium Zamawiajgcy
przewidziat odmienne punktowanie pojazdéw spetniajgcych norme emisji spalin EURO w zaleznosci
od zasilania. Jego zdaniem zréznicowanie punktacji w zaleznosci od zasilania jest nieuzasadnione,
biorgc pod uwage, ze w obu przypadkach pojazdy bedg spetnia¢ norme emisji spalin na poziomie
EURO 6 Ilub wyzszg oraz preferuje wykonawce obecnie $wiadczgcego ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, tj. MPO. Kolejno Odwotujgcy stwierdzit, ze analogicznie przedstawia sie kwestia
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 27.4 SIWZ - ktére de facto sprowadza sie do wyposazenia
pojazdéw w system monitoringu ich pofozenia - czyli nie jest niczym wiecej jak tylko wykazem
narzedzi, ktérymi wykonawca dysponuje. Takze to kryterium narusza art. 91 ust. 3 Pzp.

W ocenie wykonawcy Remondis, niezaleznie od samej niezgodno$ci powyzszych kryteriéw
oceny ofert z przepisami Pzp - to takze postanowienia opisujgce sposéb oceny w ramach tych
kryteriow oceny ofert naruszajg przepisy Pzp. Zamawiajgcy wymaga aby ,ustuga byta swiadczona od
pierwszego dnia wskazanym pojazdem lub innym pojazdem, ktéry ma wszystkie istotne, t.
uwzgledniane przy kryterium oceny oferty cechy pojazdu wskazanego w ofercie i wyprodukowanym
nie wczesniej niz w tym samym roku kalendarzowym, co pojazd wskazany w ofercie. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy nie przyznaje punktow ani nie wymaga okreslonego roku produkcji - punkty
przyznawane sg za norme emisji spalin (EURO 5 lub EURO 6). Jezeli zatem wykonawca wskazat w
ofercie pojazd posiadajgcy norme emisji spalin EURO 6 i podczas realizacji zamowienia okaze sie, ze
bedzie zmuszony zastgpi¢ go innym pojazdem to wystarczajgcym bedzie aby pojazd ten posiadat
cechy dzieki ktérym wykonawca otrzymat dodatkowe punkty. Wprowadzenia wymogu dotyczgcego

roku produkcji w tym zakresie jest niczym nieuzasadnione.

1. Zarzuty dotyczgce SIWZ i opisu przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy podnosit, ze sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i
oszacowanie kosztoéw realizacji przedmiotu zaméwienia. Majgc na wzgledzie, ze przewidziane przez
Zamawiajgcego ceny za odbiér odpadéw komunalnych dla danej odlegtosci majg charakter ryczattowy
opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby wykonawcy mogli oszacowac cene
oferty w sposéb nalezyty. Zdaniem Remondis nastepujgce postanowienia SIWZ i OPZ s3

niejednoznaczne i uniemozliwiajg dokonanie prawidtowej wyceny oferty.

Krotki okres na przygotowanie do realizacji zamowienia

Odwotujgcy wskazywat, ze uwzgledniajac skale zamowienia (nawet dla pojedynczego

zadania) oraz liczbe czynnosci jakie musi zrealizowaé wykonawca w celu rozpoczecia swiadczenia



ustug nalezy stwierdzi¢, ze przewidziany przez Zamawiajgcego czas na przygotowanie do realizacji
przedmiotu zamowienia, jest zbyt krotki i w nieuzasadniony sposob uprzywilejowuje wykonawcéw
obecnie $wiadczgcych ustugi na rzecz Zamawiajgcego. W ocenie Remondis tylko Ci wykonawcy bedag
bowiem w stanie dotrzyma¢ wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu rozpoczecia swiadczenia
ustug, gdyz nie bedg musieli m.in. dokonywa¢ szeregu czasochtonnych czynnosci zwigzanych z
rozstawieniem pojemnikéw. Kazdy nowy wykonawca bedzie musiat w ciggu tego miesigca rozpoznaé
warunki lokalne $wiadczenia ustug, oszacowa¢ niezbedng ilos¢ pojemnikéw i ,zestawdw
poczgtkowych workéw”, a nastepnie dostarczy¢ je do poszczegdéinych MGO. Przy takiej skali
zamoéwienia (kazde z zadan obejmuje od ponad 4 tysiecy do nawet ponad 33 tysiecy MGO) juz samo
rozpoznanie warunkéw lokalnych moze zajgc¢ klika tygodni. Kolejnych kilka tygodni moze potrwac
zakup odpowiednich pojemnikéw, ktérego wykonawca bedzie mogt dokonac¢ dopiero po rozpoznaniu
warunkow (niezaleznie od tego czy sa to pojemniki nowe, ktére zostang dopiero wyprodukowane czy
pojemniki uzywane) oraz oznakowanie ich zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
OPZ. Przy takiej liczbie MGO bardzo czasochtonny bedzie réwniez sam proces rozstawienia
odpowiednich pojemnikéw w MGO - koniecznos¢ ich dostarczenia i odpowiedniego rozmieszczenia w
kazdym z MGO.

Odwotujgcy podkreslat, ze nie jest mozliwe podejmowanie przez wykonawce jakichkolwiek
inwestycji przed zawarciem umowy. Zatem, wylgcznie stosowne wydiuzenie maksymalnego terminu
na przygotowanie do realizacji ustugi, umozliwi wyréwnanie szans na udziat w postepowaniu réwniez
innych wykonawcow, niz wykonawcy obecnie $wiadczacy ustugi. W przeciwnym wypadku, termin
realizacji zamowienia staje sie de facto kryterium ograniczajgcym, czy tez eliminujgcym konkurencje w

tym postepowaniu.

Brak okreslenia liczby pojemnikéw i workow z podziatem na frakcje

Odwotujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy podat co prawda w OPZ szacunkowe dane ilosciowe,
dotyczace liczby pojemnikéw i ich typdw przypisanych do nieruchomo$ci, nigdzie w OPZ nie okre$lit
jednak maksymainej liczby oraz pojemnosci pojemnikéw i workdw z podziatem na frakcje, jakie bedzie
zobowigzany dostarczy¢ wykonawca w toku realizacji przedmiotu zamoéwienia. Brak powyzszych
informacji uniemozliwia nalezyte oszacowanie kosztéw z zwigzanych z realizacjg tego elementu
przedmiotu zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a takze moze prowadzi¢ do

nieporéwnywalnosci ofert.

Remondis twierdzit, ze ustalenie tych danych nie jest mozliwe zaréwno na podstawie OPZ jak
i w oparciu o Regulamin utrzymania czystosci i porzgdku na terenie m.st. Warszawy, stanowigcy
zatgcznik do uchwaty Nr LXU163112018 Rady m.st. Warszawy z dnia 8 lutego 2018 r. (Dz. Urz. Wo;.
Maz. poz. 1968). Jak wskazat Zamawiajgcy w § 7 ust. 6 OPZ, regulamin wprowadza znaczgce zmiany
w zasadach stosowania pojemnikow - na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami

jednorodzinnymi dozwolone bedzie stosowanie pojemnikéw innych, niz o pojemnosci 120 i 240 litrow.



Dozwolone bedzie réwniez stosowanie pojemnikbw do zbierania frakcji segregowanych, z

wylgczeniem odpadow zielonych.

Stosownie do § 19 ust. 3 OPZ ,MGO przynalezne do nieruchomosci zabudowanych
budynkami jednorodzinnymi nalezy wyposazy¢ w co najmniej jeden pojemnik przeznaczony do
zbierania ,odpadéw zmieszanych” o pojemnosci co najmniej 120 litréw. Sposob zbierania pozostatych
frakcji odpadow (w workach czy pojemnikach, z wylgczeniem odpadéw zielonych, ktére sg zbierane
zawsze w workach) zalezy od preferencji witasciciela nieruchomosci; informacje w tym zakresie
Wykonawca otrzyma poprzez system Warszawa19115 lub bezposrednio od tego wtasciciela. ” Z kolei,
zgodnie z ust. 4 tego postanowienia OPZ: ,Zamawiajgcy wskazuje, ze wprowadzenie w 2019 r.
nowych frakcji odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie oraz nowych zasad dotyczgcych
dopuszczalnych dla poszczegdlnych typow nieruchomosci wielkosci pojemnikéw i mozliwosci
stosowania systemu workowego spowoduje prawdopodobnie w poczatkowym okresie $wiadczenia
ustugi koniecznos¢ dopasowywania liczby i wielkosci pojemnikéw dostarczonych do MGO oraz zmiany

sposobu zbierania odpaddéw zbieranych selektywnie z systemu workowego na system pojemnikowy”.

Odwotujgcy wskazywat, ze oprécz wskazanych powyzej okolicznosci pozostaje jeszcze
kwestia obowigzku wymiany lub naprawy przez wykonawce pojemnikow, ktore ulegly uszkodzeniu (§
27 OPZ) oraz podstawienia nowego pojemnika w przypadku jego kradziezy, dla ktérych réwniez
Zamawiajgcy nie okreslit maksymalnej liczby pojemnikéw jakie wykonawca jest zobowigzany
zabezpieczy¢ na ten cel.

Wykonawca Remondis réwniez zwracat uwage na postanowienia § 6 ust. 5 pkt 1 i pkt 2 wzoru
umowy, w ktérych Zamawiajgcy wprost wskazat, ze wykonawcy nie przystuguje dodatkowe

wynagrodzenie za:

1. wykonywanie ustug zwigzanych z dostawg do MGO pojemnikéw i workéw w zwigzku ze
zmiang liczby MGO lub ze zmieniajgcymi sie potrzebami nieruchomosci przypisanymi do
MGO, w tym za: dostarczenie pojemnikéw i workéw do nowych MGO, powstatych po dniu
zawarcia Umowy; dostarczenie do MGO wigkszej liczby pojemnikéw lub workéw niz wynika to
z danych przekazanych przez Zamawiajgcego, koniecznos¢ dostarczenia lub odebrania z
MGO pojemnikéw lub dostarczenia workéw w zwigzku ze zmiang sposobu zbierania odpaddw
z systemu workowego na pojemnikowy lub odwrotnie; zmiane liczby, typu lub pojemnosci
pojemnikéw w poszczegdlnych MGO w zwigzku z koniecznoscig dostosowania do ilosci

wytwarzanych odpaddw na nieruchomosci przypisanej do tego MGO, oraz
2. koniecznos¢ dostarczenia do MGO pojemnika w zwigzku ze zniszczeniem lub kradziezg
dotychczasowego pojemnika.

W ocenie Odwotujgcego takie uksztattowanie OPZ w potgczeniu z § 6 ust. 5 pkt 1 i pkt 2
wzoru umowy powoduje, ze cate ryzyko zwigzane z oszacowaniem i zapewnieniem odpowiedniej
liczby pojemnikéw i workdw na potrzeby realizacji przedmiotu zamodwienia zostato w nieuzasadniony

sposob przerzucone na wykonawce.

Brak podania w OPZ informacji wptywajgcych na koszty Swiadczenia ustug




Odwotujgcy podnosit réwniez, ze Zamawiajgcy nie podat rowniez w OPZ szeregu innych
informacji wptywajgcych na koszty $wiadczenia ustug, w tym:
a) nie okreslit w opisie przedmiotu zamoéwienia sposobu postepowania w przypadku braku w

MGO miejsca na pojemniki na dodatkowe frakcje;

b) nie okreslit w opisie przedmiotu zamowienia liczby zadaszonych i niezadaszonych MGO, co
uniemozliwia oszacowanie liczby pojemnikdéw w klapa, ktére bedzie zobowigzany dostarczy¢
wykonawca w toku realizacji przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie oszacowania kosztow
z tym zwigzanych i uwzglednienia ich w cenie oferty. Pojemniki z klapg sg drozsze niz
pojemniki bez klapy, a zatem informacja w tym zakresie przekfada sie bezposrednio na koszty
Swiadczenia ustug;

¢) nie podat w opisie przedmiotu zamoéwienia informacji na temat ilosci nieruchomosci, w ktérych
wyodrebniono nie wiecej niz 20 lokali mieszalnych oraz liczby tych lokali dla poszczegdinych
zadan co uniemozliwia wykonawcy oszacowanie liczby workdw jakie bedzie zobowigzany
dostarczy¢ w toku realizacji przedmiotu zamdwienia;

d) dla zadania nr 4 i zadania nr 9 nie wskazat instalacji i stacji przetadunkowych dla opadéw o
kodzie 20 03 01 (§ 38 ust. 2 OPZ).

Wyposazenie pojazdow w system GNSS

Odwotujgcy wyjasniat, ze zgodnie z § 11 ust. 1 OPZ wykonawca zobowigzany jest do
wyposazenia pojazdow stuzacych do dostarczania pojemnikéw, odbierania pojemnikow, odbierania
pojemnikéw z odpadami, odbierania odpadéw i mycia pojemnikow w system monitoringu potozenia
pojazdu umozliwiajgcy identyfikacje i rejestracje lokalizacji pojazdu, oparty o dowolng z dostepnych
ustug nawigacji satelitarnej GNSS. Zaréwno ustugi nawigacji satelitarnej GNSS jak i systemy
monitoringu potozenia pojazdéw oparte o te ustugi sg w fazie projektéw i wstepnych realizaciji.
Implikuje to wiasciwe dla nowych rozwigzan problemy: zawodno$¢ (btedy), kosztowno$¢ oraz
sporadycznos$é posiadania przez wykonawcow swiadczgcych ustugi z zakresu odbioru odpadéw.
Biorgc pod uwage opisany w OPZ cel jakiemu ma stuzy¢ ten system - zdaniem wykonawcy Remondis
- wystarczajagcym a jednoczesnie stosowanym przez innych Zamawiajgcych i wykonawcow jest
system monitoringu potozenia pojazdéw w oparciu o GPS. Jak sie stusznie przyjmuje GPS ,zostat
zaprojektowany jako precyzyjny system okreslania potozenia” a co za tym idzie Zamawiajgcy
stawiajgc wymog wyposazenia pojazdéw w system GPS bedzie miat wystarczajgce zrodto informaciji o
sposobie realizacji zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego wprowadzenie przez Zamawiajgcego
wymogu systemu GNSS nie wynika z jego uzasadnionych potrzeb, a jednoczesnie w sposob
nieuprawniony ogranicza konkurencje i réwne traktowanie wykonawcoéw, ktérzy sg w stanie osiggnaé

zamierzony cel w odmienny sposoéb niz to opisat w OPZ Zamawiajgcy.

Mycie i dezynfekowanie pojemnikéw




Odwotujgcy twierdzit, ze wymoég mycia pojemnikéw réwniez w okresie zimowym tj. w okresie
od konca pazdziernika do poczgtku marca nie znajduje uzasadnienia. W tym okresie ze wzgleddéw
technicznych nie wykonuje sie tego typu ustug, gdyz ich wykonywanie ze wzgledu na warunki
atmosferyczne moze by¢ znacznie utrudnione lub moze doprowadzi¢ do uszkodzenia urzgdzen
myjacych.

Odwotujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy dopuscit co prawda, ze przypadku wystgpienia
warunkow atmosferycznych uniemozliwiajgcych prawidiowe i terminowe wykonanie tego obowigzku,
dopuszczalne jest jego zrealizowanie w ciggu dwodch tygodni nastepujgcych bezposrednio po
ustgpieniu tych warunkéw atmosferycznych, jednak zastrzegt, ze muszg by¢ to ,nadzwyczajne”
warunki atmosferyczne. Tym samym, zapewne nie bedg za nie uznawane nizsze temperatury i opady
deszczu lub $niegu standardowe dla tej pory roku, ktére uniemozliwiajg realizacje tego zobowigzania

umownego.

Il. Zarzut dotyczacy braku mozliwosci powierzenia podwykonawcy realizacji przedmiotu

zamowienia w zakresie okreslonym w § 37 ust. 7 wzoru umowy

Odwotujgcy wskazywatl, ze w § 2 ust. 7 wzoru umowy, Zamawiajacy podat, ze dopuszcza
realizacje przedmiotu umowy przy pomocy podwykonawcoéw z wytgczeniem zakresu zamowienia
okreslonego w § 28 - 34, § 36 ust. 1i 3, § 37 ust. 7 OPZ, gdyz czynnosci te stanowig kluczowe czesci
przedmiotu Umowy, o ktérych mowa w art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp i nie mogg by¢ realizowane przy
pomocy podwykonawcéw. W ocenie Odwotujgcego zrozumiatym moze byé wytgcznie mozliwosci
powierzenia podwykonawcom realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych (§ 28 - 34 wzoru umowy), o tyle niezrozumiatym jest wytgcznie tej mozliwosci w
odniesieniu do czynnosci okreslonych w § 37 ust. 7 OPZ. Przywotane postanowienie OPZ, reguluje
bowiem jedynie transport odpadéw ze stacji przetadunkowej wykonawcy do miejsca ich
zagospodarowania. W ocenie Remondis nie sposéb uznaé¢ tego elementu za kluczowg czesc

przedmiotu zaméwienia, ktéra nie mogta by zostaé¢ podzlecona podwykonawcom.

V. Zarzuty dotyczgce wzoru umowy

Prowadzenie kontroli

W opinii Odwotujgcego w § 5 wzoru umowy przewidziano bardzo szeroki zakres uprawnien
Zamawiajgcego do prowadzenia kontroli realizacji przedmiotu zamowienia. W ust. 4 tego
postanowienia umowy, Zamawiajgcy wskazat, ze moze poinformowa¢ wykonawce lub rowniez
podwykonawcéw o przeprowadzeniu kontroli wymagajacej wstepu na teren bazy magazynowo-
transportowej lub uzyskania dostepu do pojazdéw najpdzniej w dniu przeprowadzenia kontroli.
Odwotujgcy wyjasniat, ze teren bazy magazynowo-transportowej jest terenem specjalnym, ktéry
wymaga stosowania okreslonych $rodkéw bezpieczehstwa. Wykonawca nie moze dopusci¢, aby

poruszaty sie po nim osoby trzecie bez odpowiedniego nadzoru czy przeszkolenia. Jego zdaniem



wykonawca i podwykonawca powinni byé zatem informowani o prowadzeniu kontroli z odpowiednim
wyprzedzeniem tak aby moc chociazby zapewni¢ obecnosé uprawnionych osoéb, ktére bedg mogty
przeszkoli¢ przedstawicieli Zamawiajgcego z zasad BHP i towarzyszy¢ im podczas dokonywania
kontroli na bazie. To samo dotyczy pojazdéw, wczesniejsze uprzedzenie o prowadzeniu kontroli
pozwoli na unikniecie ewentualnych probleméw zwigzanych z ograniczeniem mozliwo$¢ odbierania

odpaddéw komunalnych (zatrzymanie pojazdéw, spowolnienie ich ruchu czy wyjazdu na trase).

Zamocowanie na pojezdzie autonomicznego urzgdzenia rejestrujgcego

Wykonawca Remondis podnosit, ze w § 5 ust. 7 wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ realizowania kontroli poprzez zamocowanie na pojezdzie autonomicznego urzgdzenia
rejestrujgcego potozenie lub obraz, nie precyzujgc kto (Zamawiajgcy czy wykonawca) bedzie
zobowigzany do dostarczenia tych urzgdzen, zamontowania ich na pojezdzie oraz bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia tych urzadzen lub pojazdu. Informacje te
sg niezbedne do okreslenia kosztow zwigzanych z prowadzeniem kontroli oraz ewentualnego ryzyka

zwigzanego z montazem urzadzen na pojazdach.

Cena ryczaitowa brutto za odbiér 1 Mg odpadéw komunalnych dla odlegto$ci powyzej 20 km

Odwotujgcy wyjasniat, ze w zakresie: ,odlegtosé powyzej 20 km” Zamawiajgcy nie ograniczyt
maksymalnej odlegtosci jakg wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ do oszacowania ryczattowej
ceny brutto za odbiér 1 Mg odpaddéw. Brak tego ograniczenia powoduje, ze wykonawca nie jest w
stanie oszacowaé kosztow realizacji przedmiotu zamowienia, zwtaszcza biorgc pod uwage mozliwosc
zmiany wskazanych przez Zamawiajgcego instalacji lub stacji przetadunkowych w okresie realizacji
zamowienia (§ 38 ust. 3 wzoru umowy). W § 11 ust. 2 pkt 5 wzoru umowy, Zamawiajgcy wskazat co
prawda ze w przypadku, gdy odlegto$¢ od granicy Zadania do instalacji lub stacji przetadunkowych, o
ktérych mowa w § 38, liczona po najkrotszej drodze w linii prostej bedzie wieksza niz 40 km moze
zosta¢ dokonana zmiana postanowien zawartej umowy, w tym moze dojs¢ do zwiekszenia
wynagrodzenia wykonawcy (§ 11 ust. 3 wzoru umowy), jednakze bedzie to kazdorazowo wymagato
zawarcia aneksu do umowy, a zatem wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego. Wykonawca bedzie
zatem zobowigzany do odbierania opadéw i transportu ich do instalacji lub stacji przetadunkowej
potoznej nawet w duzo wiekszej odlegtosci, bez zadnej gwarancji otrzymania wyzszego
wynagrodzenia z tego tytutu. Ponadto Remondis twierdzit, ze nie przewidziano sposobu ustalenia
stawki za odlegtosé powyzej 20 km, co za tym idzie stawka ustalona przez strony w drodze aneksu

moze okazac sie niewystarczajgca do pokrycia wszystkich zwiekszonych kosztéw swiadczenia ustug.

Podwdijny system karania wykonawcy za to samo zdarzenie

Zdaniem Odwotujgcego analiza postanowiehh wzoru umowy prowadzi do wniosku, ze

Zamawiajgcy przewidziat de facto podwdjny system karania wykonawcy za te same zdarzenia, raz w



postaci braku zaptaty wynagrodzenia, drugi raz w postaci mozliwosci jednoczesnego natozenia na
wykonawce kary umownej. Tym samym, nie dos¢, ze za to samo zdarzenie wykonawca nie otrzyma
wynagrodzenia to dodatkowo zostanie na niego natozona kara umowna.

W § 6 ust. 6 wzoru umowy, Zamawiajgcy okreslit, ze wykonawcy nie przystuguje

wynagrodzenie:

1) za odbidér odpaddw niewymienionych w 5 4 ust. 2 OPZ albo odbiér odpadéw wymienionych w % 4

ust. 2 OPZ wraz z odpadami niewymienionymi w § 4 ust. 2 OPZ;

2) za odbiér odpaddw przy uzyciu pojazdéw niezgtoszonych do realizacji przedmiotu Umowy lub
niewyposazonych w dziatajgce prawidtiowo i wymagane zgodnie z OPZ systemy poktadowe, w tym w
przypadku, gdy dla danego pojazdu Wykonawca nie przekazat Zamawiajgcemu danych dotyczgcych
przejazdu pojazdu od wyjazdu z bazy/stacji przetadunkowej /instalacji do powrotu do bazy/stacji

przetadunkowej/instalacii;

3) za odbidér odpaddéw w ramach Zadania pojazdami wczesniej niezgtoszonymi Zamawiajgcemu do

obstugi Zadania;

4) za odbiér odpaddéw w czesci, w jakiej pomiar masy odebranych odpadéw: przekracza
parametry legalizacji systemu wagowego lub wykonany zostat z wykorzystaniem systemu wagowego
nie posiadajgcego legalizacji tub systemu wagowego, dla ktérego Wykonawca nie przekazat
wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw zawierajgcych parametry legalizacji, w

szczegolnosci: dziatke legalizacyjna i zakres legalizacji, za wyjatkiem przypadkéw okreslonych w OPZ.

Przewidzianym w tym postanowieniu umowy przypadkom odpowiadajg kary umownej okreslone m.in.
w §8 ust. 3:

21) za odebranie odpaddéw wielkogabarytowych albo odpadéw zielonych zanieczyszczonych
odpadami, ktérych odbidr nie jest objety przedmiotem Umowy, np.: opony, sprzet elektroniczny i
elektryczny, odpady budowlane i rozbiérkowe, wbrew 5 4 ust. 3 OPZ - w wysokos$ci 100 zt za kazdy
przejazd, w trakcie ktdrego odebrano zanieczyszczone odpady, bez wzgledu na ich ilos¢, jezeli
wystepowanie takich odpadéw byto mozliwe do stwierdzenia w drodze ogledzin pojemnika lub

kontenera do gromadzenia odpaddw;

22) za realizacje przedmiotu Umowy niezgodnie z § 8 ust. 2 pkt 4 OPZ albo za wykorzystywanie
urzadzenia pomiarowego ktore nie posiada waznej legalizacji ponownej zgodnie z § 13 ust. 3 OPZ - w
wysokosci iloczynu kwoty 1000 zi, liczby dni realizacji przedmiotu Umowy pojazdami, ktére nie
posiadaty waznej legalizacji urzadzen do pomiaru masy - jezeli w taki system pojazd jest wyposazony
oraz liczby takich pojazdéw albo w wysokosci iloczynu kwoty 1000 z, liczby dni realizacji przedmiotu
Umowy z wykorzystaniem urzgdzenia pomiarowego nie posiadajgcego waznej ponownej legalizaciji
oraz liczby takich urzadzen;

24) za kazdy przejazd w trakcie ktérego stwierdzono realizacje ustugi przez pojazd w wielu Zadaniach
w ramach tego samego przejazdu i mieszanie odpadoéw z réoznych Zadan, wbrew 5 8 ust. 7 OPZ - w

wysokosci 1000 zt za kazdy stwierdzony przypadek;

26) za odbieranie odpaddéw pojazdem niezgtoszonym do obstugi Zadania wbrew § 8 ust 11 OPZ - w

wysokosci 100 zt za kazdy przejazd zrealizowany niezgloszonym pojazdem,



28) za kazdy przejazd w trakcie ktérego stwierdzono uzywanie pojazdu réwnoczesnie do realizacji
przedmiotu Umowy i ustug nie zwigzanych z przedmiotem Umowy, wbrew § 8 ust. 14 OPZ - w

wysokos$ci 5000 zt za kazdy stwierdzony przypadek;

32) za wykorzystywanie urzgdzenia pomiarowego niezgodnie z parametrami okreslonymi w
Swiadectwie legalizacji lub wynikajgcymi z cech legalizacyjnych umieszczonych na przyrzadzie
pomiarowym, wbrew § 13 ust. 4 OPZ z uwzglednieniem § 13 ust. 12 OPZ - w wysokosci 100 zt za
kazdy stwierdzony przypadek;

Kara umowna

Odwotujgcy wskazywat, ze w § 8 ust. 3 pkt 32 wzoru umowy, Zamawiajgcy przewidziat kare
umowng za wykorzystywanie urzgdzenia pomiarowego niezgodnie z parametrami okreslonymi w
Swiadectwie legalizacji lub wynikajgcymi z cech legalizacyjnych umieszczonych na przyrzadzie
pomiarowym wbrew §13 ust. 4 OPZ z uwzglednieniem §13 ust. 12 OPZ, w wysokosci 100 zt za kazdy
stwierdzony przypadek, ktéra to kara jest nieuzasadniona i razgco wygérowana. Zgodnie z § 13 ust. 4
OPZ do ktoérego odsyta przytoczone powyzej postanowienie umowy, pomiar masy pojemnika oraz
masy odbieranych odpadéw musi by¢ zgodny z parametrami przyrzadu pomiarowego okreslonymi w
Swiadectwie legalizacji lub wynikajgcymi z cech legalizacyjnych umieszonych na przyrzadzenie
pomiarowym. Remondis twierdzit, ze naktadanie na wykonawce kary umownej w okolicznosciach
okreslonych w § 8 ust. 3 pkt 32 wzoru umowy jest nieuzasadnione, gdyz wykonawca nie ma
mozliwosci oceny wagi odpaddéw zgromadzonych w pojemniku przed jego zwazeniem. Dopiero
zwazenie pojemnika przez urzgdzenie pomiarowe pozwala na ocene czy masa zgormadzonych w nim

odpadow jest zgodna lub nie z parametrami przyrzadu pomiarowego.

Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy

Odwotujgcy wyjasniat, ze w § 12 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy, Zamawiajgcy wskazat, ze moze
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku utraty przez wykonawce zdolnosci
do realizacji umowy. Przy czym Zamawiajgcy nie okreslit wystgpienie, jakich okolicznosci zostanie
przez niego uznane za utrate zdolnosci do realizacji umowy, co moze skutkowac arbitralnym
zastosowaniem tej przestanki na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze na etapie wykonywania umowy za utrate zdolnosci do realizacji zaméwienia uznane
zostanie np. chwilowe nawet nieznaczne ograniczenie floty pojazdéw dostepnych wykonawcy do

realizacji zamoéwienia spowodowane zdarzeniami losowymi takimi jak wypadek czy awaria.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie. Skitadajgc

powyzszg odpowiedz Zamawiajgcy wskazat, ze:

5. uwzglednia zarzut opisany w pkt 1 odwotania;



uwzglednia zarzut opisany w pkt 3 odwotania w zakresie odnoszgcym sie do:

dokumentow, ktérymi wykonawcy mogg potwierdzac, ze pojazdy przez nich deklarowane
spetniajg norme emisji spalin EURO 5 lub EURO 6 (27.3 SIWZ) natomiast w pozostatym

zakresie wnosit o oddalenie;

wnosi 0 oddalenie odwotania, jako bezzasadnego w zakresie pozostatych zarzutow, fj.

opisanych w pkt 2 i 4 odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Zamawiajgcy wskazywat m. in., ze:

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy czesciowo uwzglednit ww.
zarzut, zas czesciowo wnosit 0 jego oddalenie. Co do opisania kryteriow oceny ofert w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow w zakresie w jakim
Zamawiajacy wymaga, aby ,ustuga byta Swiadczona od pierwszego dnia wskazanym
pojazdem lub innym pojazdem, ktéry ma wszystkie istotne cechy, tj. uwzgledniane przy
kryterium oceny oferty, cechy pojazdu wskazanego w ofercie i wyprodukowanym nie
wczesniej niz w tym samym roku kalendarzowym, co pojazd wskazany w ofercie” (27.4.
SIWZ) Zamawiajacy twierdzit, ze uwzglednit przedmiotowy zarzut i w dniu 28 wrzesnia 2018 r.
dokonat zmiany pkt 27.4 SIWZ, dokonujgc zmiany sposobu punktacji w kryterium
jakosciowym.

Zrzut naruszenia art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz
oszacowanie kosztow realizacji przedmiotu zamowienia, a takze w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje, Zamawiajgcy czesciowo wnosit o jego oddalenie za$ cze$ciowo

uwzglednit przedmiotowy zarzut:

odnosnie zbyt krétkiego okresu na przygotowanie do realizacji przedmiotu umowy (§ 5 ust. 1
OPZ oraz § 3 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy) Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu.
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w dniu 28 wrzesnia 2018 r. dokonat zmiany,

wprowadzajgc § 8 ust. 8 umowy;

odno$nie braku okreslenia przez Zamawiajgcego liczby i pojemnosci dla poszczegdlnych
frakcji odpaddéw oraz liczby workéw dla poszczegdinych frakcji odpadéw odbieranych w
ramach realizacji zamodwienia, co uniemozliwia oszacowanie kosztow z tym zwigzanych i
uwzglednienie ich w cenie oferty (§ 5 ust. 2 pkt 2i 3 OPZ, § 21 OPZ oraz § 2 ust. 3 pkt 1 lit. ¢
wzoru umowy) Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu w catosci. Jednoczesnie Zamawiajgcy

podnosit, ze w dniu 28 wrzesnia 2018 r. dokonat zmiany § 7 OPZ.

Zarzut naruszenia art. 353! k.c. oraz art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 7, art. 14 ust. 1 Pzp, art. 29
ustawy oraz art. 139 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wyjasniat, ze czesciowo uwzglednit zarzut,
zas w czesci wnosit 0 jego oddalenie. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazywat, ze dokonat

zmiany § 12 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy.



W dniu 1 pazdziernika 2018 r. w toku posiedzenia Izby wykonawca Remondis oswiadczyt, ze
wycofuje zarzuty z pkt 2 lit. h) oraz z pkt 4 lit. f) (str. 3-4 odwotania) stwierdzajagc, ze zmiana SIWZ
dokonana przez Zamawiajgcego uwzglednia jego oczekiwania. Nastepnie Odwotujgcy oswiadczyt, ze

podtrzymuje zarzuty w pozostatym zakresie.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez Zamawiajacego, dowody, pisma oraz stanowiska i oswiadczenia stron oraz uczestnikéw

postepowania ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymujag sie uprawnieniem
do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug
ktérego $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu,
a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Izba
wskazuje, ze Odwolujgcy sg potencjalnymi wykonawcami zainteresowanym uzyskaniem zamowienia
publicznego, ktérych dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Specyfikacja, jak dowodzili
Odwotujgcy, zawiera postanowienia naruszajgce przepisy Pzp. Zatem zarzucane uchybienia mogg
uniemozliwi¢ Odwotujgcym ztozenie ofert konkurencyjnych w stosunku do ofert innych wykonawcow.
Wobec powyzszego dziatanie Zamawiajgcego narusza interes Odwotujgcych, albowiem moze
doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania zamodwienia publicznego i zwigzanego z tym

wynagrodzenia.

K10 1878/18

1. Podziat zaméwienia na Zadania

Zarzut naruszenia_ art. 7 Pzp w zw. z art. 36aa Pzp oraz w zw. z art. 10 ust. 1 Pzp lzba uznata

za podlegajacy oddaleniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wedtug art. 10 ust. 1 Pzp podstawowymi trybami udzielania zamoéwienia sg przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony.

Przepis art. 36aa ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze podzieli¢ zaméwienie na czesci,

okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci.



Podziat zamodwienia na czesci jest jedng z pierwszych czynnosci wystepujgcych w
poczgtkowej fazie postepowania. Zacytowana powyzej tres¢ przepisu art. 36aa ust. 1 Pzp
jednoznacznie wskazuje, ze podziatlu zamodwienia na okreSlong ilo$¢ czesci nalezy do
Zamawiajgcego, ktéry podejmuje jg w zaleznosci od swoich potrzeb. Wobec tego to konkretne
okolicznosci sprawy warunkujg podjecie decyzji co do podziatu zamdéwienia, a jesli tak, to na ile
czesci. Na gruncie rozpoznawanej sprawy przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
dokonat podziatu zamdwienia na 9 czesci zwanych Zadaniami (§ 3 ust. 1 OPZ). W § 3 ust. 2 OPZ
Zamawiajacy ustalit, ze Zadania potozone sg w granicach administracyjnych m.st. Warszawy, a kazde
z Zadan obejmuje swoim terytorium jedng lub wiecej Dzielnic m.st. Warszawy:

1. Zadanie 1 dotyczy $wiadczenia ustug w dzielnicach: Bielany i Zoliborz;

2. Zadanie 2 dotyczy swiadczenia ustug w dzielnicach: Biatoteka i Targéwek;

3. Zadanie 3 dotyczy swiadczenia ustug w dzielnicy Mokotow;

4. Zadanie 4 dotyczy $wiadczenia ustug w dzielnicach: Ochota, Ursus i Wtochy;

5. Zadanie 5 dotyczy swiadczenia ustug w dzielnicach: Praga Potudnie i Praga Pétnoc;
6. Zadanie 6 dotyczy swiadczenia ustug w dzielnicach: Rembertéw, Wawer i Wesota;
7. Zadanie 7 dotyczy $wiadczenia ustug w dzielnicy Srodmieécie;

8. Zadanie 8 dotyczy swiadczenia ustug w dzielnicach: Ursynéw i Wilanow;

9. Zadanie 9 dotyczy Swiadczenia ustug w dzielnicach: Bemowo i Wola.

Wobec tego przedmiotem zarzutu nie bylo zaniechanie Zamawiajgcego, polegajgce na braku
podziatu przedmiotu zamowienia na czesci, a jedynie dokonanie podziatlu zamdwienia na 9 Zadan a
nie na 18 Zadan - jak oczekiwatby Odwotujgcy.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu Izba staneta na stanowisku, Ze dokonany przez
Zamawiajgcego podziat zamoéwienia na czesci nie narusza powotanych przez Odwotujgcego
przepisow ustawy, w tym roéwniez nie narusza zasady uczciwej konkurencji, gdyz umozliwia
mniejszym podmiotom ubieganie sie o udzielenie zamdwienia. Przypuszczaé nalezy, ze w przypadku
tego rodzaju czy tez podobnych postepowaniach, przy podziale zaméwienia na czesci znajdg sie
podmioty, ktérym dokonany przez Zamawiajgcego podziat nie bedzie odpowiadat. Jednak powyzsze
wcale nie oznacza, ze Zamawiajgcy dzielagc zamowienie dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp. Izba
stwierdzita, ze z takg sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, poniewaz podziat
zamoéwienia jakiego domaga sie Odwotujgcy nie znajduje oparcia w potrzebach Zamawiajgcego. Izba
uznata za wiarygodne i przekonywujgce wyjasnienia Zamawiajgcego, ktory wskazywat, ze dokonat
podziatu zaméwienia kierujgc sie posiadanym doswiadczeniem, pozwalajgcym na uzyskanie
odpowiedniej efektywnosci. Dokonany podziat zaméwienia charakteryzuje sie wyodrebnieniem czesci
réznej wielkosci zaréwno co do powierzchni jak i wolumenu odpaddw, co pozwala na ztozenie oferty

przedsigebiorcom posiadajgcym rézny potencjat.



Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, ktéry twierdzit, ze podziat zamoéwienia
powinien uwzgledniaé¢ podziat administracyjny miasta na okreslone dzielnice. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze nie uzasadniajg tego przedtozone przez wykonawce BYS dowody w postaci:

1. Druku deklaracji D-ZW wraz z instrukcjg jak wypeni¢ i ztozy¢ deklaracje;

2. Opracowania witasnego Odwotujgcego, uwzgledniajgcego dane zwigzane z odbiorem
odpadéw komunalnych dla Warszawy, Gdanska, Bydgoszczy, Szczecina, Poznania i

Krakowa.

Odnoszac sie do ztozonych dowoddéw stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma Zamawiajacy, ktory
stwierdzit, ze Odwotujgcy btednie tgczy czynnosé odbioru odpaddéw z czynnoscig administracyjng
poboru optat za dokonanie ww. czynnosci. W ocenie Izby powyzsze czynnosci mogg funkcjonowaé
rozdzielnie. Koniecznos¢ sktadania okreslonych deklaracji czy tez pobdr optat nie warunkuje
czynnosci odbioru odpadéw. Jesli zas chodzi o opracowanie wlasne Odwotujgcego, to dostrzec
nalezy, ze podane w nim dane, odnoszgce sie do postepowan prowadzonych w innych miastach (np.
Bydgoszcz) nie mogg mie¢ prostego przetozenia na postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego
chociazby z uwagi na to, ze Warszawa jest miastem bardzo specyficznym, majgcym swoistg
charakterystyke, ktoérg trudno poréwnywaé i odnosi¢ do innych miast w Polsce. Wobec tego Izba

doszta do przekonania, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 Pzp w zw. z art. 36aa Pzp

oraz w zw. z art. 10 ust. 1 Pzp nalezy uznac¢ za niezasadny.

2. Kryteria oceny ofert

Kolejno Izba rozpoznata_zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1i 2 Pzp w zw. z

art. 29 ust. 1a Pzp i art 7 Pzp i stwierdzita, ze zarzuty w czesci potwierdzity sie.

a) Kryterium srodowiskowe

Izba ustalita, ze w pkt 27.3 SIWZ Zamawiajgcy ustanowit jako kryterium oceny ofert kryterium
srodowiskowe, ktéremu przypisat wage 20%. W zwigzku z powyzszym wykonawca w ramach ww.
kryterium mogt otrzymaé maksymalnie 20 pkt. W tresci powotanego punktu Zamawiajgcy podat, ze
.celem wprowadzenia tego kryterium pozacenowego jest ograniczenie negatywnego wplywu
transportu odpadéw na $rodowisko naturalne. Ograniczenie to obejmuje emisje szkodliwych substancji

takich jak tlenek wegta, tlenki azotu, weglowodory oraz czgstki state a takze ograniczenie hatasu. (...)
Wykonawca musi dysponowa¢ wskazanymi pojazdami na dzien sktadania ofert lub udowodni¢, ze
bedzie dysponowat wskazanymi pojazdami najpozniej od pierwszego dnia realizaciji. (...)
Za przeznaczenie do realizacji danego Zadania pojazdéw bezpylnych o dopuszczalnej masie
catkowitej przekraczajgcej 3,5 tony:
— zasilanych gazem ziemnym lub biogazem, skroplonym gazem, etanolem, wodorem lub
hybrydowy, spetniajacych norme emisji spalin EURO 6 lub wyzszg albo elektrycznych — L1 x 5

punktow x W;



— innych niz wskazane powyzej, spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 lub wyzszg - L2 x 2
punkty x W;

— spetniajgcych norme emisji spalin EURO 5 - L3 x 1 punkt x Wk.

SSi = (L1 x 5 punktéw x W) + (L2 x 2 punkty x W) + (Ls x 1 punkt x W)

Ocena zostanie dokonana w odniesieniu do kazdego z Zadan oddzielnie.

Kazdy wykonawca w odniesieniu do kazdego Zadania moze otrzymaé maksymalnie (P$=20,00 pkt)
punktéw, z zastrzezeniem, ze punkty sg naliczane tylko wtedy, gdy liczba punktéw (SSi) uzyskanych
przez badang oferte w kryterium $rodowiskowym jest nie mniejsza, niz 10 (Jezeli SSi < 10 pkt to PS =
0 pkt). (...)

Ocena zostanie dokonana weditug wzoru:

PS = SS8i/SSmax x 20
gdzie:

SSi — jest réwne liczbie punktéw otrzymanych przez dang oferte,
SSmax — jest rowne maksymalnej liczbie punktéw uzyskanych przez oferte ztozong w danym Zadaniu,
W przypadku, gdy w ofertach ztozonych dla danego Zadania tylko w jednej sposréd ztozonych ofert
zadeklarowano wykorzystanie pojazdéw zero- lub niskoemisyjnych, ocena zostanie dokonana wedtug
wzoru:
PS = SS;, jednak nie wiecej, niz 20
gdzie:
P$ — liczba punktéw uzyskana w kryterium $rodowiskowym
Wk — wspétczynnik korygujacy uzalezniony od wielkosci strumienia odpadéw w danym Zadaniu: (...)".
W toku rozprawy Strony ztozyty nastepujgce dowody:
1. wyciag z rozprawy doktorskiej K. L., ,Analiza parametréw ekologicznych pojazdéw zasilanych

sprezonym gazem ziemnym (CNG) w rzeczywistych warunkach eksploatacji”, Poznan 2014;

2. wycigg z opracowania Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A. (dalej: ,KAPE”),
dotyczacego propozycji kryteriow srodowiskowych dla produktéw zuzywajgcych energie
mozliwych do wykorzystania przy formutowaniu specyfikacji na potrzeby zamoéwien

publicznych”;

3. wycigg z opracowania ,Poréwnanie kosztéw cyklu zycia autobuséw miejskich z napedami
konwencjonalnymi i alternatywnymi”, E. Szumska, Ewelina Sendek — Matysiak, M. Pawelczyk,
Prace Naukowe Politechniki Warszawskiej;

4. opracowanie wtasne sporzgdzone przez Odwotujgcego z wykorzystaniem pogladéw prof. Z.
Ch., dotyczace normy EURO 6;



5. Opracowanie wilasne Odwolujgcego, w ktérym zestawiono pojazdy posiadane przez

Odwotujgcego, jak réwniez przyktadowy pojazd zasilany gazem;

6. dokument pochodzgcego od MPO, w ktérym zestawiono ilosS¢ pojazdow, ktérymi dysponuje
MPO.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzita do uznania przez

Izbe, ze zgtoszony zarzut jest uzasadniony, ale tylko w czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zasadniczej kwestii, zwigzanej z mozliwoscig
ustanowienia przez Zamawiajgcego kryterium srodowiskowego z uwzglednieniem norm emisji spalin
Euro 6 i Euro 5 oraz zrdéznicowaniem rodzaju zasilania pojazdu. W kontekscie powyzszego
koniecznym jest odwotanie sie do tresci przepisu art. 91 ust. 1 i 2 Pzp, ktére regulujg kwestie
dotyczace kryterium oceny ofert.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Natomiast ust. 2
artykutu powotanego wyzej stanowi, ze kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i
inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci:

1) jakosé, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonaine;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna osob, o ktérych mowa w art. 22 ust.

2, dostepnos¢ dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw;
3) aspekty sSrodowiskowe, w tym efektywnos¢ energetyczna przedmiotu zaméwienia;
4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie o0s6b wyznaczonych do realizacji

zaméwienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy, sposéb

dostawy oraz czas dostawy lub okres realizaciji.

W Swietle powotanych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze kryteria oceny ofert wskazane przez
Zamawiajgcego w specyfikacji stanowig podstawe do wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Okreslenie tych kryteridw wraz z przypisaniem im
okreslonej wagi jest rolg Zamawiajgcego, ktory przy tym uwzglednia specyfike przedmiotu zamowienia
oraz potrzebe uzyskania zaméwienia na najkorzystniejszych warunkach. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, iz zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy okreslone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert
powinny odnosi¢ sie do przedmiotu zamdwienia. Oznacza to, iz Zamawiajgcy nie moze stosowac
dowolnych kryteriow oceny ofert, lecz tylko takie, ktére dotyczg oferowanej ustugi, dostawy lub roboty
budowlane;.

Co istotne, cena lub koszt jest obligatoryjnym, lecz nie jednym kryterium oceny ofert, ktérym
moze postuzyé sie Zamawiajgcy przy wyborze oferty najkorzystniejszej, poniewaz tuz obok zostaty

wymienione inne niz cena lub koszt kryteria oceny ofert. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wyliczenie



innych niz cena kryteriéw oceny ofert zawarte w art. 91 ust. 2 ustawy ma charakter przyktadowy i nie
jest wyczerpujgce. Wynika to wprost z uzycia przez ustawodawce w tym przepisie sformutowania ,w
szczegolnosci”. W konsekwencji oznacza to, iz Zamawiajgcy moze stosowac takze kryteria oceny
ofert inne, niz wprost wymienione w art. 91 ust. 2 ustawy.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage, ze wsrod przyktadowych kryteriow wymienia sie
oddziatywanie na srodowisko. Wprowadzenie aspektéw srodowiskowych jako kryteriow oceny ofert
miato na celu ograniczenie lub unikniecie degradacji srodowiska naturalnego, a tam, gdzie to mozliwe,
réwniez jego poprawe, poprzez redukcje emisji CO2, zmniejszenie hatasu czy tez zmniejszenie ilosci
substancji szkodliwych, jakie mogg by¢é emitowane do S$rodowiska. Kryteria te wpisujg sie w
obwigzujgce na obszarze Unii Europejskiej przepisy, dotyczgce ochrony $rodowiska, kiére stajg sie
coraz bardziej rygorystyczne w zakresie norm wielko$ci emisji pojazdéw. Obowigzkowe stosowanie
okreslonych norm w wyzej wskazanych obszarach nie stoi na przeszkodzie formutowaniu przez
Zamawiajgcych wyzszych wymagan niz przewidujg to normy i uwzgledniaé czynniki oddziatywania na
srodowisko w ramach powyzszego kryterium jako podstawe do oceny ofert. Stosowanie kryteriow
oceny ofert uwzgledniajgcych czynniki oddziatywania na srodowisko przy zakupie pojazdéw transportu
drogowego w systemie prawa polskiego jest juz obowigzkowe (,Kryteria oceny ofert w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego — przyktady i zastosowanie” pod redakcjg
Jacka Sadowego — Prezesa UZP, Warszawa 2011, s. 24).

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy byt
uprawniony do ustanowienia w ramach kryterium oceny ofert kryterium Srodowiskowego przy
uwzglednieniu norm emisji spalin Euro 6 i Euro 5 oraz zréznicowanie rodzaju zasilania pojazdu. W
omawianym zakresie Izba uznata za wiarygodng i przekonywujgcg argumentacje Zamawiajgcego,
ktéra zostata poparta rzetelnymi dowodami z publikacji i opracowan naukowych, w ktérych podano m.
in.: ,Podstawowymi kryteriami srodowiskowymi, jakimi powinno sie kierowaé przy wyborze pojazdéw w
ramach przetargéw publicznych jest emisja zanieczyszczen, ktérej poziom zalezy bezposrednio od
rodzaju i ilosci zuzywanego paliwa. Szereg rozwigzan technicznych takich jak np. filtry, moze
zmniejszy¢ ilo$¢ zanieczyszczeh wydostajgcych sie z pojazdu na zewnatrz, do srodowiska. Dla
pojazdéw obstugujgcych komunikacje publiczng nalezy przy definiowaniu powyzszych kryteriow
uwzglednia¢ réwniez zaleznosci powyzszych parametrow od stopnia zatadowania pojazdu i natezenia
ruchu w czasie jazdy. Natezenie ruchu nalezy przeanalizowa¢ w trzech wariantach wskaznika: w cyklu
miejskim, w cyklu pozamiejskim oraz w cyklu mieszanym. Nalezy przy tym nada¢ odpowiednig wage
wskaznikowi, ktdry obrazuje gtdéwne przeznaczenie pojazdu (czy jest to pojazd wykorzystywany w
miescie, czy czesciej porusza sie w cyklu pozamiejskim). Pozwoli to uniknaé sytuacji, w ktorej srednia
wartos¢ zuzycia paliwa nie pozwala w sposéb jednoznaczny wyrézni¢ pojazdu o bardziej
ekonomicznych parametrach zuzycia paliwa. Euro IV i Euro V sg to normy redukcji emisji
zanieczyszczen, ustanowione dla pojazdow przez Unie Europejskg. Objete regulacjami zostaty
substancje takie jak: tlenki azotu (NOXx), czgstki pytu zawieszonego (PM), weglowodory niemetalowe
(HC) oraz tlenek wegla (CO). Jako wymaganie minimalne nalezy przyjag¢ EURO IV, a dodatkowo

premiowac pojazdy spetniajgce jeszcze bardziej restrykcyjne normy emisji spalin”.



W aspekcie emitowanych zanieczyszczeh oraz zrédia hatasu Izba uznata za trafne
poréwnanie pojazdéw odbierajgcych odpady do autobuséw miejskich, poniewaz pojazdy odbierajgce
odpady podobnie jak autobusy miejskie realizujg okreslong ,trasowke” zatrzymujgc sie dosyc¢ czesto,
czy to przy pojemnikach na s$mieci czy na przystankach autobusowych, wytwarzajgc przy tym
okreslony poziom hatasu. Tym samym Izba uznata za zasadne postugiwanie sie przez
Zamawiajgcego opracowaniem KAPE, dotyczacym propozycji kryteriow sSrodowiskowych przy
formutowaniu specyfikacji na potrzeby zamoéwien publicznych, w ktéry dla pojazdéw takich jak autobus
(str. 93) przy kryteriach $rodowiskowych podano, ze mozna ustanowi¢ jako obowigzkowe lub
dodatkowe kryterium zwigzane z wykorzystaniem paliw alternatywnych. Réwniez analiza zawarta w
opracowaniu pn. ,Poréwnanie kosztéw cyklu zycia autobuséw miejskich z napedami
konwencjonalnymi i alternatywnymi” zawiera poréwnanie pozioméw emisji substancji szkodliwych w
fazie uzytkowania pojazdow. Zawarte w niej wnioski wpisujg sie w sluszng argumentacje
Zamawiajgcego, ktory twierdzit, ze rodzaj zastosowanego zasilania pojazdu jest scisle zwigzany ze
emisjg okreslonego poziomu substancji szkodliwych tj. tlenek wegta, tlenki azotu, weglowodory oraz
czagstki state a takze wytwarzanego hatasu, co bez watpienia na ma bezposredni i negatywny wptywu
na srodowisko naturalne. W kontekscie powyzszego na uwage zastuguje réwniez tre$¢ pracy
doktorskiej K. L., w ktorej autor, podpierajgc sie konkretnymi zréodtami naukowymi, stwierdzit, ze: ,W
poréwnaniu z benzyng i olejem napedowym zastosowanie do napedu pojazddéw gazu ziemnego
powoduje znaczne zmniejszenie ilosci emitowanych substancji szkodliwych a nawet catkowite
wyeliminowanie niektérych z nich. Warto zauwazy¢ znaczne obnizenie emisji podstawowego produktu
spalania, jakim jest dwutlenek wegla w poréwnaniu do pozostatych paliw, z powodu niskiego stosunku
wegla pierwiastkowego do wodoru w gazie ziemnym, oszacowanego na 0,255. Gaz ziemny jest
paliwem spetniajgcym wszystkie poziomy zanieczyszczen wymagane w Europie i zapisywane w
kolejnych rygorystycznych normach od Euro 2 do Euro 6, ktére ograniczajg dopuszczalng emisje
drogowg substancji szkodliwych pochodzgcych z pojazdéw samochodowych. Kolejnym aspektem
ekologicznym stosowania gazu ziemnego, jako paliwa do pojazddéw jest zmniejszenie drgan i
gtosnosci pracy silnika przecietnie o kilka decybeli, co znacznie zwigksza komfort jazdy”.

W opozycji do tresci wskazanych powyzej dowodow, przedstawionych przez Zamawiajgcego
stojg twierdzenia Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze Zamawiajgcy konstruujgc postanowienia SIWZ w
zakresie kryterium srodowiskowego powinien oprze¢ sie jedynie na spetnieniu wymagan dotyczacych
norm Euro 6 i Euro 5 pomijajac catkowicie kwestie zasilania pojazdéw. Odnoszac sie do dowodoéw
przedtozonych przez Odwotujgcego Izba wskazuje, ze opracowanie wtasne Odwotujgcego odnosi sie
jedynie do zaledwie kilku przyktadowych pojazdéw, dlatego tez dowdd ten nie moze by¢ uznany za
miarodajny w kontekscie generalnej reguty. Analogiczng argumentacje nalezy réwniez zastosowac do
dowodu w postaci prezentacji Z. Ch. pn. ,EURO VI Terazniejszos¢ i przyszto$¢ silnikéw spalinowych
do ciezkich pojazdéw samochodowych”.

Kolejng kwestig, stanowigcg przedmiot rozpoznania Izby byta prawidtowos¢ skonstruowania

przez Zamawiajgcego kryterium Srodowiskowego w aspekcie mozliwosci wypetnienia stawianego

jemu celu oraz mozliwosci uzyskania okreslonej liczby punktéw przez wykonawcow ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia.




Analiza przytoczonego powyzej opisu kryterium Srodowiskowego doprowadzita Izbe do

whniosku, ze zarzuty zgtoszone przez Odwotujgcego w tym zakresie nalezy uznaé za uzasadnione.

W ocenie lzby opis i sposéb punktacji kryterium Srodowiskowego dokonany przez
Zamawiajgcego nie pozwala na osiggniecie celu jaki postawit Zamawiajgcy przed owym kryterium.
Otéz przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w specyfikacji wskazat, ze celem wprowadzenia ww.
kryterium jest ograniczenie negatywnego wptywu transportu odpadéw na Srodowisko naturalne.
Ograniczenie to obejmuje emisje szkodliwych substancji takich jak tlenek wegta, tlenki azotu,
weglowodory oraz czgstki state a takze ograniczenie hatasu. Istotnym jest, ze Zamawiajgcy w opisie
kryterium jednoznacznie wskazat, ze wykonawca musi dysponowaé pojazdami, ktére zostang
wskazane do realizacji na dzien skfadania ofert lub udowodni¢, ze bedzie dysponowat nimi najpézniej
od pierwszego dnia realizacji zamoéwienia. W toku rozprawy podniesiono, ze termin sktadania ofert
zostatl wyznaczony przez Zamawiajgcego uptywa w pazdzierniku 2018 r. W specyfikacji w Rozdziale
VI ust. 28.1 podano, ze termin sktadania ofert przypada na dzien 16.10.2018 r. godz. 11.00.

Istotng okolicznoscia z punktu widzenia rozpoznawanego zarzutu, ponoszong w toku
rozprawy przez Odwoltujgcego oraz Przystepujgcych byto to, iz pozyskanie pojazdéw zasilanych
gazem ziemnym lub biogazem, skroplonym gazem, etanolem, wodorem lub hybrydowy, spetniajgcych
norme emisji spalin EURO 6 lub wyzszg albo elektrycznych, ktére sg najwyzej premiowane przez
Zamawiajgcego w tak krétkim czasie jest niemozliwe. W szczegdlnosci uwzgledniajgc termin
skfadania ofert przypadajgcy na potowe pazdziernika 2018 r., poniewaz, aby uzyska¢ punkty w
kryterium wykonawca juz wraz oferta musiatby wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze dysponuje danymi
pojazdami. W przeciwnym wypadku wykonawca zobligowany byt udowodni¢ Zamawiajgcemu takze w
sktadanej ofercie, ze bedzie dysponowat nimi najpdzniej od pierwszego dnia realizacji zamowienia.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na czas potrzebny na pozyskanie tego rodzaju
pojazdow. Zdaniem wykonawcow to co najmniej 6 m-cy na zakup, czemu Zamawiajgcy nie
zaprzeczyt. Wobec tego zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze ww. zapis preferuje wykonawcow,
ktérzy w swoim parku maszynowym juz posiadajg pojazdy najwyzej punktowane przez
Zamawiajgcego, a za takiego wykonawce BYS uznawat Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp.
z 0. 0. lzba staneta na stanowisku, ze tak skonstruowany opis kryterium nie zapewnia mozliwosé
uzyskania punktéw wykonawcom, ktérzy bedg chcieli skierowac do realizacji pojazdy zasilane gazem
ziemnym lub biogazem, skroplonym gazem etanolem, wodorem lub hybrydowym, ktérych obecnie nie
posiadaja.

Kolejno Izba odniosta sie do sposobu punktacji w kryterium srodowiskowym, ktory zostat przez
Zamawiajgcego opisany w pkt 27.3 SIWZ. Izba nie znalazta Zadnego uzasadnienia dla decyzji
Zamawiajgcego, ktory w tresci SIWZ sprecyzowat, ze: ,Kazdy wykonawca w odniesieniu do kazdego
Zadania moze otrzymaé¢ maksymalnie (PS=20,00 pkt) punktéw, z zastrzezeniem, ze punkty sg
naliczane tylko wtedy, gdy liczba punktéw (SSi) uzyskanych przez badang oferte w kryterium
$rodowiskowym jest nie mniejsza, niz 10 (Jezeli SSi < 10 pkt to PS = 0 pkt)”. Zamawiajgcy zaréwno w
odpowiedzi na odwotanie jak i w toku rozprawy nie wykazat, aby owo wymaganie wynikato z
jakichkolwiek uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Co wiecej, zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujacym,

ze tre$¢ powyzszego postanowienia specyfikacji moze mie¢ skutek ograniczajgcy konkurencje w



postepowaniu. Tym samym lzba staneta na stanowisku, ze ww. opis przyznawania punkow jest

wadliwy i powinien zosta¢ wyeliminowany z tresci kryterium.

ZauwazyC takze nalezy, ze uksztaltowany przez Zamawiajgcego sposob punktacji, zawarty w
pkt 27.3, ktory zostat przytoczony powyzej, rowniez nie stuzy osiggnieciu celu zamierzonego przez
Zamawiajgcego w kryterium s$rodowiskowym. lzba pojmuje i podziela intencje Zamawiajgcego w
premiowaniu wykonawcoéw, ktdrzy bedg chcieli wprowadzi¢ do realizacji zamowienia pojazdy oparte o
rozwigzania sprzyjajgce ograniczeniu negatywnego wptywu na srodowisko jednak uznaje, ze przyjete
przez Zamawiajgcego rozwigzania w zakresie punktacji nie gwarantujg osiggniecia zamierzonego
celu. Wykorzystujgc skonstruowany przez Zamawiajgcego wzor do obliczania liczby punktow
stwierdzi¢ nalezy, ze zasada przyznawania punktéw w istocie nie przyczynia sie realizacji celow
srodowiskowych, a bedzie powodowaé premiowanie niektérych wykonawcow. Powyzszg kwestie
nalezy réwniez osadzi¢ w ramach wczesniejszych rozwazan lzby, odnoszgcych sie do braku
mozliwos¢ uzyskania punktéw przez wykonawcow, ktdrzy bedg chcieli skierowac do realizacji pojazdy
zasilane gazem ziemnym lub biogazem, skroplonym gazem etanolem, wodorem lub hybrydowym,
ktérych obecnie nie posiadajg. W takiej sytuacji znaczenia nabiera argumentacja wykonawcy BYS,
ktory wskazywat, ze powszechng wiedzg jest, ze tylko jeden wykonawca dziatajgcy na rynku
warszawskim, tj. MPO Sp. z o.0. dysponuje pojazdami spetniajagcymi norme emisji spalin EURO 6
zasilanych gazem ziemnym. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Odwotujacym, ze wykonawcy, ktorzy ,wpiszg”
sie we wzér Zamawiajgcego, nawet jesli w danym zadaniu bedg korzysta¢ z dwoch pojazdéw z normag
emisji spalin EURO 6 i zasilaniem gazem (cho¢ ich konkurent mogtby wykorzystaé np. 4 pojazdy z tg
samg normg spalin, ale innym zasilaniem) mogg zaoferowaé ceng nawet o kilka milionéw wyzsza,
bowiem dzieki punktom w kryterium srodowiskowym bedg mogli zosta¢ i tak uznani za wykonawce z
najkorzystniejszg oferta.

Nie sposob réwniez pomingé argumentacji Przystepujgcych LEKARO oraz Remondis, ktérzy
zgodnie twierdzili, ze sposéb punktacji przewidziany przez Zamawiajgcego dopuszcza sytuacje, w
ktérej wykonawca oferujgc np. 4 pojazdy gazowe, a pozostate spetniajgce jedynie wymagania normy
Euro 4 otrzyma maksymalng liczbe punktow w sytuacji, gdy wykonawca konkurencyjny, ktéry
zaoferuje wiekszos¢ ilos¢ pojazddw spetniajacych wymagania normy Euro 5 i Euro 6 (ktore nie bedg
zasilane gazem) znajduje sie w oczywiscie gorszej pozycji konkurencyjnej, pomimo tego, ze jego flota
samochodowa ogétem bedzie miata wyzszy standard z punktu widzenia emisji zanieczyszczeh.

Izba uznata, ze przedstawione argumenty przesadzajg o tym, Zze Zamawiajgcy poprzez takie
uksztattowanie tresci kryterium sSrodowiskowego nie jest w stanie osiggngé zamierzonego celu w
postaci ograniczenia negatywnego wptywu transportu odpaddéw na $rodowisko naturalne.
Ograniczenie to obejmuje emisje szkodliwych substancji takich jak tlenek wegta, tlenki azotu,
weglowodory oraz czastki state a takze ograniczenie hatasu. Za takim pogladem przemawia po
pierwsze to, ze wykonawcy, ktérzy nie dysponujg obecnie okreslonymi pojazdami, pozgdanymi przez
Zamawiajgcego nie sg w stanie wprowadzi¢ ich do realizacji, otrzymawszy wczesniej dodatkowe
punkty w tym zakresie. Po drugie, przewidziany przez Zamawiajgcego sposob punktacji moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca moze zaoferowaé jedynie kilka pojazdéw gazem ziemnym

lub biogazem, skroplonym gazem, etanolem, wodorem lub hybrydowy, spetniajgcych norme emisji



spalin EURO 6 lub wyzszg albo elekirycznych, za$ pozostata reszta moze spetia¢ wymagania

jedynie normy Euro 4.

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba stwierdzita, ze skonstruowane przez Zamawiajgcego
kryterium srodowiskowe w zakreslonych powyzej ramach jest wadliwe, co przesgdza o zasadnosci
zgtoszonych zarzutéw i koniecznosci zmiany specyfikacji w pkt 27.3 kryterium Srodowiskowe, przez
zmiane opisu przyznawania punktéw, umozliwiajgcg Zamawiajgcemu osiggniecie zamierzonego celu
ograniczenia negatywnego wptywu transportu odpadéw na $rodowisko naturalne i jednoczes$nie
gwarantujgcg mozliwos¢ uzyskania punktéw wykonawcom, ktorzy bedg chcieli skierowaé do realizacji
pojazdy zasilane gazem ziemnym lub biogazem, skroplonym gazem etanolem, wodorem lub

hybrydowym, ktérych obecnie nie posiadaja.

b) Kryterium jakos$ciowe

Trescig pkt 27.4 SIWZ Zamawiajgcy wprowadzit kryterium oceny ofert tj. kryterium jako$ciowe
0 wadze 20%. Zamawiajgcy podat, ze: ,Celem wprowadzenia tego kryterium pozacenowego jest
uzyskanie przez Zamawiajgcego na jak najwczesniejszym etapie realizacji zamowienia petnego
oczekiwanego zakresu informacji o odbieranych odpadach komunalnych. Dane zbierane za pomocg
systemow pokiadowych pojazdéw umozliwiajg Zamawiajgcemu prowadzenie efektywnej kontroli
Swiadczonej ustugi. Dodatkowo dane te sg niezbedne m. in. do prawidiowej oceny selektywnej zbiorki
odpaddéw przez wykonawce, wywigzywania sie mieszkancow z natozonych na nich przepisami prawa
obowigzkéw w zakresie segregacji odpaddéw i skifadania deklaracji, realizacji przez wykonawce
harmonogramu odbioru odpadéw wiasciwymi pojazdami. Dane te umozliwiajg przypisanie informacji o
ilosci i jakosci odpadéw do konkretnego punktu odbioru i postuzg do sporzgdzania analiz
systemowych oraz oceny kierunkéw rozwoju systemu gospodarowania odpadami. Sg takze podstawg
rozliczen, ktére zamawiajacy uznaje za najdoktadniejsze.

Kryterium odnosi sie do oczekiwanego wysokiego poziomu swiadczenia ustugi. Zamawiajacy
oczekuje, ze wszystkie pojazdy uzywane przez wykonawce do realizacji ustugi najpézniej w ciggu 9
miesiecy od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustugi zostang wyposazone we wszystkie elementy
wskazane w §§ 11-16 OPZ. Oznacza to, ze Zamawiajgcy oczekuje, ze wszyscy wykonawcy bedg
Swiadczy¢ ustuge z zapewnieniem wysokiego poziomu informacji o $wiadczonej ustudze najpdzniej od
pierwszego dnia dziesigtego miesigca swiadczenia ustugi.

Jezeli wykonawca zadeklaruje w ofercie osiggniecie oczekiwanego wysokiego poziomu
informacji o $wiadczonej ustudze od 10 miesigca otrzyma w tym kryterium zero punktoéw. Jezeli
wykonawca zadeklaruje w ofercie osiggniecie oczekiwanego wysokiego poziomu informacji o
Swiadczonej ustudze w pdzniejszym terminie, jego oferta zostanie odrzucona. (...)

Wykonawca w ofercie deklaruje, czy w momencie rozpoczecia realizacji zamdwienia lub
wskazanym pdozniejszym terminie ale najpdzniej od pierwszego dnia dziesigtego miesigca liczonego
od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustugi bedzie dysponowat wszystkimi pojazdami przeznaczonymi do

realizacji zamoéwienia zgodnie z §§ 11-16 OPZ.



Zamawiajgcy przyznaje dodatkowe punkty wykonawcom, ktdrzy juz od pierwszego dnia
Swiadczenia ustugi bedg oferowali oczekiwany wysoki poziom jakosci ustugi. Wykonawcy, ktérzy
zaoferujg $wiadczenie ustugi w poézniejszym terminie, ale przed uptywem 9 miesiecy od dnia
rozpoczecia Swiadczenia ustugi, otrzymajg punkty obliczone proporcjonalnie do deklarowanego
okresu.

Ocena bedzie przyznawana tylko za petne miesigce kalendarzowe $wiadczenia ustugi zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w OPZ, to jest tylko woéwczas, gdy ustuga bedzie swiadczona od
pierwszego do ostatniego dnia danego miesigca z zapewnieniem wysokiego poziomu informacji o
Swiadczonej ustudze.

W zwigzku z tym zamawiajgcy przewiduje przyznanie maksymainej liczby punktow (20) jezeli
wykonawca od pierwszego miesigca swiadczenia ustugi bedzie wykonywat zamdéwienie wszystkimi
pojazdami spetniajgcymi wymagania okreslone w §§ 11-16 OPZ.

Ocena zostanie dokonana wediug wzoru:

Jezeli wykonawca zadeklaruje swiadczenie ustugi od pierwszego dnia pierwszego miesigca

Swiadczenia ustugi otrzyma 20 punktéw:

PJ =20

gdzie:

PJ - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,Kryterium jakosciowe ”

Jezeli wykonawca zadeklaruje swiadczenie ustugi od pierwszego dnia drugiego lub kolejnego
miesigca Swiadczenia ustugi ale nie pdzniej niz od pierwszego dnia dziewigtego miesigca od
rozpoczecia swiadczenia ustugi zostang przyznane mu punkty wedtug ponizszego wzoru:

PJ=n/8x 15
gdzie:

PJ - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,Zapewnienie wysokiego poziomu informacji o
Swiadczonej ustudze ”
n - liczba miesiecy swiadczenia ustugi przy spetnieniu wymogdéw wskazanych §§ 11-16 OPZ.

Wykonawca zadeklaruje w ofercie, przez jaki czas w petnych miesigcach kalendarzowych
bedzie swiadczyt ustuge ze spetnieniem wymagan okreslonych w §§ 11-16 OPZ.

Na przyktad, jezeli wykonawca zadeklaruje osiggniecie wysokiego poziomu informacji o
Swiadczonej ustudze od drugiego miesigca swiadczenia ustugi, za n podstawiona zostanie liczba 8 (9-
1=8); jezeli wykonawca zadeklaruje osiggniecie wysokiego poziomu informacji o $wiadczonej ustudze
od pigtego miesigca $wiadczenia ustugi, za n podstawiona zostanie liczba 5 (9-4=5); jezeli wykonawca
zadeklaruje osiggniecie wysokiego poziomu informacji o $wiadczonej ustudze od 6smego miesigca
Swiadczenia ustugi, za n zostanie podstawiona liczba 2 (9-7=2).

Wykonawca moze w opisanym przypadku otrzymaé maksymalnie 15 punktéw jezeli
zadeklaruje osiggniecie wysokiego poziomu informacji o Swiadczonej ustudze od drugiego miesigca
Swiadczenia ustugi. Punkty zaokragla sie zgodnie z zasadami matematyki do drugiego miejsca po
przecinku”.

Zamawiajgcy w dniu 28 wrzesnia dokonat modyfikaciji specyfikacji w pkt 27.4 siwz, polegajgcej

na zmiany sposobu punktacji. W toku rozprawy, na pytanie Zamawiajgcego zadane za posrednictwem




Izby, odnoszace sie do ww. zmian SIWZ_Odwotujacy oswiadczyt, ze nadal kwestionuje dokonany

przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia wskazujgc, ze jest to wymaganie nadmierne, a

tym samym nieprawidtowe w jego ocenie jest rowniez okreslenie kryterium, ktére sie odnosi do OPZ w
zakresie systemu monitoringu.

Po przeprowadzeniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie lzba

stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nalezy uzna¢ za niepotwierdzony. W ocenie Izby Odwotujgcy nie

wykazat w sposéb dostateczny, aby ustanowione przez Zamawiajgcego kryterium bylo wadliwe i
nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.

Izba uznata za wiarygodne i przekonywujgce wyjasnienia ztozone przez Zamawiajgcego, ktory
w pkt 27.4 SIWZ jednoznacznie wyjasnit powdd wprowadzenia kryterium jakosciowego, tj.: ,Celem
wprowadzenia tego kryterium pozacenowego jest uzyskanie przez Zamawiajgcego na jak
najwczesniejszym etapie realizacji zamowienia petnego oczekiwanego zakresu informacji o
odbieranych odpadach komunalnych. Dane zbierane za pomoca systeméw poktadowych pojazdow
umozliwiajg Zamawiajgcemu prowadzenie efektywnej kontroli Swiadczonej ustugi. Dodatkowo dane te
sg niezbedne m. in. do prawidtowej oceny selektywnej zbiérki odpaddéw przez wykonawce,
wywigzywania sie mieszkancow z natozonych na nich przepisami prawa obowigzkéw w zakresie
segregacji odpadow i sktadania deklaracji, realizacji przez wykonawce harmonogramu odbioru
odpadow wiasciwymi pojazdami. Dane te umozliwiajg przypisanie informaciji o ilosci i jakosci odpadow
do konkretnego punktu odbioru i postuzg do sporzadzania analiz systemowych oraz oceny kierunkow
rozwoju systemu gospodarowania odpadami. Sg takze podstawg rozliczen, ktére zamawiajacy uznaje
za najdokfadniejsze”.

Izba nie dopatrzyta sie w ustanowionym kryterium jakosciowym postanowien
dyskryminujgcych, co znajduje réwnoczesnie potwierdzenie w twierdzeniach Odwotujgcego oraz
Przystepujgcego Remondis, ktérzy zgodnie twierdzili, Zze wedtug ich wiedzy, w Polsce zamawiany
przez Zamawiajgcego system nie byt do tej pory stosowany w odniesieniu do pojazdéw odbierajgcych
odpady. W zwigzku z tym opisane kryterium w jednakowy sposoéb traktuje wszystkich potencjalnych
wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Tym samym nie sposdb mowic o tym, ze ww.
kryterium preferuje wykonawcéw dotychczas realizujgcych zaméwienie.

3. Opis przedmiotu zamoéwienia

Nastepnie Izba rozpoznata grupe zarzutéw odwotania, odnoszgcych sie do OPZ, sporzgdzonego

przez Zamawiajgcego, w ktérych wykonawca BYS wskazywat na_naruszenia art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp

W zZw. Z art. 7 Pzp. Izba uznata, ze zarzuty w czesci potwierdzily sie.

a) Termin realizacji zamoéwienia

Izba uznata, Zze w omawianym zakresie zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z § 5 OPZ, Zamawiajacy przewiduje realizacje umowy w nastepujgcych terminach:
1. Okres przygotowawczy - od dnia zawarcia Umowy do ostatniego dnia miesigca

kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu zawarcia Umowy :



1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Zawarcie przez Wykonawce Porozumienia.

Przekazanie przez Zamawiajgcego danych dotyczgcych MGO: nie pdzniej niz na 1
miesigc przed rozpoczeciem realizacji zamowienia.

Zgtoszenie przez Wykonawce pojazdéw, dla ktérych chciatby przeprowadzi¢ testy
gotowosci - nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia zawarcia Umowy.
Przeprowadzenie przez Wykonawce wspdlnie z Zamawiajgcym testow gotowosci.
Przeprowadzenie testow obstugi zgtoszen w systemie Warszawa 19115.

Przekazanie przez Wykonawce danych podstawowych, o ktérych mowa w Zatgczniku nr
1 do OPZ oraz dokumentow, o ktérych mowa w § 34 oraz 42 OPZ - nie pdzniej jednak niz
3 dni robocze przed dniem rozpoczecia realizacji zamowienia.

Rozpoznanie przez Wykonawce warunkéw lokalnych swiadczenia ustug, w tym réwniez
w zakresie ewentualnych utrudnien i specyficznych warunkéw nieruchomosci.

Dostawa przez Wykonawce pojemnikéw i ,zestawdéw poczagtkowych workow”

wymaganych do zbierania odpadéw komunalnych w poszczegdlnych MGO.

2. Okres realizacji zamowienia - od 1 stycznia 2019 r., nie wczesniej jednak niz od 1. dnia

miesigca kalendarzowego, nastepujgcego po miesigcu, w ktérym Wykonawca realizowat

czynnosci, o ktéorych mowa w ust. 1, przez okres kolejnych 36 miesiecy kalendarzowych, nie

dtuzej jednak niz do wyczerpania kwoty, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 Umowy, z uwzglednieniem
§ 15 ust. 6 Umowy: (...)".

W odpowiedzi na odwotanie oraz w pismie procesowym Zamawiajgcy wskazywat, ze dokonat

modyfikacji SIWZ, polegajagcej na zmianie sposobu naliczania kar zwigzanych z nienalezytym

przygotowaniem sie do realizacji zamdwienia, wprowadzajgc § 8 ust. 8 Umowy, zgodnie z ktérym kary

umowne naliczane przez Zamawiajgcego za okres pierwszych 3 miesiecy realizacji przedmiotu

Umowy, jednak nie dluzszy niz do daty spetnienia przez wykonawce kryterium jakosciowego,

pomniejszone zostang przez Zamawiajgcego wg. nastepujgcych wspoétczynnikow:

1) za pierwszy tydzien realizacji przedmiotu umowy — 0 99%;
2) zadrugi tydzien realizacji przedmiotu umowy — 0 90%;

3) za trzeci tydzieh realizacji przedmiotu umowy — o 80%;

4) za czwarty tydzien realizacji przedmiotu umowy — 0 70%;
5) za drugi miesigc realizacji przedmiotu umowy — 0 60%;

6) za trzeci miesigc realizacji przedmiotu umowy — 0 50%.

W toku rozprawy zostaly ztozone nastepujgce dowody:

1. oferta handlowa z dnia 25 wrzes$nia 2018 r., w ktérej wskazano warunki handlowe dotyczace

zakupu pojemnikow;



2. oferta handlowa z dnia 28 wrzesnia 2018 r., w ktérej wskazano warunki handlowe dotyczgce

zakupu pojemnikow;

3. korespondencja e-mail z dnia 28 wrzesnia 2018 r. zwierajgca oferte handlowg dotyczgcag

zakupu pojemnikow;

4. wycigg z modyfikowanej SIWZ z 18 lipca 2013 r. dotyczgca ,Odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych z terenu m. st. Warszawy” wraz z wyciggami z umow, ktére w ramach
ww. postepowania zostaty zawarte przez Zamawiajgcego odpowiednio z wykonawcami: MPO
oraz LEKARO.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze tzw. okres przygotowawczy (w zaleznosci od daty, w
jakiej bedzie zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego) bedzie trwat od niespetna dwdch
miesiecy (przy zawarciu umowy w ostatnich dniach miesigca kalendarzowego) do miesigca.
Przyjmujac najbardziej niekorzystny wariant terminu realizacji zamowienia okres przygotowawczy
wigzgcy wykonawce moze wynosi jeden miesigc.

Biorac pod uwage powyzsze, rozstrzygniecie omawianego zarzutu wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy okres jednego miesigca jest okresem wystarczajgcym na prawidtowe przeprowadzenie
przez wykonawce czynnosci, przewidzianych dla okresu przygotowawczego okreslonego w § 5 ust. 1
OPZ ? Izba doszta do przekonania, ze na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

Na wstepie rozpoznawanego zarzutu nalezy zwrocié uwage na zakres czynnosci
wchodzgcych w skfad okresu przygotowawczego. W tresci § 5 ust. 1 OPZ przewidziano nie tylko
czynno$ci formalne takie jak: zawarcie przez wykonawce porozumienia czy zgtoszenie przez
wykonawce pojazdow ale réwniez caly szereg skomplikowanych czynnosci, ktére charakteryzujg sie
czasochtonnoscig. Bez watpienia nalezy do nich zaliczy¢: rozpoznanie przez wykonawce warunkow
lokalnych $wiadczenia ustug, w tym réwniez utrudnien i specyficznych warunkéw nieruchomosci (pkt
7) a takze dostawe przez wykonawce pojemnikow i ,zestawdw poczgtkowych workéw”, wymaganych
do zbierania odpadéw komunalnych w poszczegélnych MGO (pkt 8). Zestawienie zakresu czynnosci
jakie musi zrealizowaé wykonawca w celu rozpoczecia swiadczenia ustug w zestawieniu z czasem
przewidzianym na przygotowanie do realizacji przedmiotu zaméwienia doprowadzito 1zbe do wniosku,
ze Zamawiajgcy zakreslit zbyt krétki tzw. ,okres przygotowawczy”, co w nieuzasadniony sposob
uprzywilejowuje wykonawcow obecnie swiadczacych ustugi na rzecz Zamawiajgcego, poniewaz tylko
Ci wykonawcy bedg bowiem w stanie dotrzyma¢ wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu
rozpoczecia $wiadczenia ustug, gdyz nie bedg musieli m.in. dokonywac¢ szeregu czasochtonnych
czynnosci zwigzanych z rozstawieniem pojemnikéw. Zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujgcym Remondis,
ze kazdy nowy wykonawca bedzie musiat w ciggu miesigca rozpozna¢ warunki lokalne swiadczenia
ustug a takze dostarczy¢ okreslong ilos¢ pojemnikéw i ,zestawdw poczatkowych workéw” do
poszczegbélnych MGO. Przy tak ogromnej skali zamoéwienia z jakg mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie juz samo rozpoznanie warunkéw lokalnych moze zajg¢ klika tygodni.

Izba wskazuje, ze nowy wykonawca bedzie zobligowany pozyska¢ pojemniki na potrzeby
niniejszego postepowania, bgdz w drodze zakupu nowych pojemnikéw lub tez przez odkupienie
»=uzywanych” od dotychczasowego wykonawcy realizujgcego zaméwienie. Racje ma Odwotujgcy



twierdzgc, ze oba sposoby pozyskania pojemnikow sg czynnosciami wymagajgcymi czasu diuzszego
niz miesigc. Zaprezentowane twierdzenia znajdujg oparcie w materiale dowodowym w postaci ofert
handlowych, przedstawionych przez Odwotujgcego. Z ich tresci jednoznacznie wynika, ze zakup
nawet przyblizonej ilosci pojemnikéw jakiej wymaga realizacja zamowienia przekracza okres jednego
miesigca, a w niektorych przypadkach siega nawet 20-22 tygodni. Istotnym jest, ze niezaleznie od
tego czy sg to pojemniki nowe, czy pojemniki uzywane to muszg one spetnia¢ wymagania SIWZ, a
wiec posiada¢ odpowiednie oznakowanie. Uwzgledniajac zakres przedmiotowego zamoéwienia za
czasochtonny nalezy uzna¢ takze sam proces rozstawienia odpowiednich pojemnikéw w MGO z czym
wigze sie koniecznos¢ ich dostarczenia i odpowiedniego rozmieszczenia w kazdym z MGO.

Za chybiong lIzba uznata argumentacje Zamawiajgcego, zasadzajgcg sie na tym, ze
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ, polegajgcej na zmianie sposobu naliczania kar zwigzanych z
nienalezytym przygotowaniem sie do realizacji zaméwienia, wprowadzajgc § 8 ust. 8 umowy wedtug,
ktérego kary umowne naliczane przez Zamawiajgcego za okres pierwszych 3 miesiecy realizacji
przedmiotu umowy, jednak nie dtuzszy niz do daty speinienia przez wykonawce kryterium
jakosciowego zostang pomniejszone w przedziale od 99% do 50%. Izba zgadza sie z Odwotujgcym,
ze wybrany przez Zamawiajgcego sposob nalezy uznaé za btedny, gdyz obowigzkiem Zamawiajgcego
jest zapewnienie wykonawcy odpowiedniego czasu na przeprowadzenie czynnosci, przewidzianych w
okresie przygotowawczym bez koniecznosci ponoszenia kar umownych, nawet jesli bedg sie one
miescity w przedziale kilku procent.

Izba odniosta sie réwniez do wniosku Zamawiajacego w zakresie pominigcia dowodow,
ztozonych przez Odwotujgcego, z uwagi na to, ze wykonawca wylgczyt z ich tresci oznaczenie
podmiotéw je wydajgcych, skutkiem czego Zamawiajgcy nie majgc oznaczenia danego podmiotu nie
miat mozliwosci weryfikacji danych zawarty w tych dokumentach. Izba oddalita ztozony wniosek
uznajgc ztozone dokumenty za wiarygodne. Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie wskazywat na
fatszywos$¢é dokumentéw, a jedynie na brak mozliwo$ci weryfikacji ich tresci w kontek$cie podmiotu je
wystawiajgcego. W tym miejscu nalezy przywota¢ wyjasnienia Odwotujgcego, ktéry ttumaczyt
wytgczenie z tresci dokumentu nazwy firmy powotujgc sie na tajemnice handlowg. Podsumowujgc
powyzsze lzba stwierdzita, Ze w rozpoznawanej sytuacji brak oznaczenia podmiotu, bedgcego
autorem oferty handlowej nie przesadza o tym, ze ww. dokument nie moze stanowi¢ wiarygodnego
dowodu.

Izba stwierdzita, Zze zgtoszony zarzut jest zasadny, a zatem podlega uwzglednieniu.
Konsekwencjg powyzszego uznania byto nakazanie modyfikacji SIWZ w § 5 ust. 1 OPZ, polegajace;j
na zagwarantowaniu, ze okres przygotowawczy, niezaleznie od daty zawarcia umowy w sprawie
zaméwienia publicznego bedzie trwat nie krocej niz 3 miesigce.

b) Pojemniki

Zgodnie z § 19 ust. 1 OPZ ,Liczba pojemnikéw i ich dostarczenie” Zamawiajgcy sprecyzowat:
4. Przed rozpoczeciem odbioru odpadéw Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia
pojemnikéw do wszystkich MGO, z ktérych odbieranie odpadéw komunalnych objete jest

przedmiotem zamdwienia.



5. Do poszczegélinych MGO nalezy dostarczy¢ odpowiednig liczbe pojemnikéw odpowiedniego
rodzaju i pojemnosci, uwzgledniajgcg przekazane przez Zamawiajgcego wymagania

nieruchomosci w 2018 r. i frakcje odpadéw komunalnych odbieranych w 2019 r.

6. MGO przynalezne do nieruchomosci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi nalezy
wyposazy¢ w co najmniej jeden pojemnik przeznaczony do zbierania ,odpadéw zmieszanych”
0 pojemnosci co najmniej 120 litrdw. Sposob zbierania pozostatych frakcji odpadéw (w
workach czy pojemnikach, z wytgczeniem odpaddéw zielonych, ktére sg zbierane zawsze w
workach) zalezy od preferencji witasciciela nieruchomosci; informacje w tym zakresie

Wykonawca otrzyma poprzez system Warszawa19115 lub bezposrednio od tego wiasciciela.

7. Zamawiajgcy wskazuje, ze wprowadzenie w 2019 r. nowych frakcji odpadéw komunalnych
zbieranych selektywnie oraz nowych zasad dotyczacych dopuszczalnych dla poszczegdlnych
typow nieruchomosci wielkosci pojemnikow i mozliwosci stosowania systemu workowego
spowoduje prawdopodobnie w poczatkowym okresie $wiadczenia ustugi koniecznosc
dopasowywania liczby i wielko$ci pojemnikéw dostarczonych do MGO oraz zmiany sposobu

zbierania odpadéw zbieranych selektywnie z systemu workowego na system pojemnikowy.
8. Powyzsze zasady stosujg sie zarowno do MGO i do MGO utworzonych po tym terminie.

W pismie procesowym Zamawiajgcy wskazat, ze przekazat w ramach OPZ posiadane przez
siebie informacje o MGO i przypisanych do nich harmonogramach odbioru odpadéw. Ponadto
Zamawiajgcy 28 wrzesnia 2018 r. wprowadzit zmiany w tresci OPZ, ktére dodatkowo doprecyzowaty
przedmiot zamowienia, co przesgdza, ze zarzut wykonawcy jest bezzasadny. W ocenie
Zamawiajgcego informacje te sg wystarczajgce do przygotowania oferty.

Nie byto sporu co do tego, ze Zamawiajgcy podat co prawda w OPZ szacunkowe dane
ilosciowe, dotyczgce liczby pojemnikéw i ich typéw przypisanych do nieruchomosci, nigdzie w OPZ nie
okreslit jednak maksymalnej liczby oraz pojemnosci pojemnikéw i workéw z podziatem na frakcje, jakie
bedzie zobowigzany dostarczy¢ wykonawca w toku realizacji przedmiotu zamowienia.

Istota rozstrzyganego zarzutu sprowadza sie rozwiktania kwestii, zwigzanej z wypetnieniem
przez Zamawiajgcego przestanek zawartych w art. 29 ust. 1 Pzp, a takze odpowiedzig na pytanie, czy
informacje podane przez Zamawiajgcego w specyfikacji, dotyczace liczby pojemnikéw i ich typéw
przypisanych do nieruchomo$ci spetniajg wymagania art. 29 ust. 1 Pzp. W ocenie Izby na tak zadane
pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Natomiast wedtug art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry

mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Istotno$¢ opisu przedmiotu zamowienia jako obligatoryjnego element kazdej specyfikacji

wynika z jego wptywu na przebieg postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego. Przejawia sie



w tym, ze to na podstawie jego tresci wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
przygotowujg oferty. W zwigzku z tym Zamawiajgcy jako podmiot zobowigzany do opisania
przedmiotu zamowienia powinien sporzadzi¢ go w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Pzp oznacza to, ze
na Zamawiajgcym cigzy obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamoéwienia, a co
za tym idzie, wykorzystania do jego opisania wystarczajgco precyzyjnych, szczegotowych i
zrozumiatych okre$len. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia muszg posiadaé petfen
katalog informacji w zakresie rzeczywistego zakresu zamoéwienia, jego warunkéw oraz okolicznosci
wpltywajacych na jego realizacje, poniewaz jest on podstawg stuzgcg obliczenia ceny za wykonanie

zamowienia.

Powtarzajgc za M. Jaworskg?! stwierdzi¢ nalezy, ze: ,Niepetny i nieprecyzyjny opis przedmiotu
zamowienia, nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci i wymagan mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty narusza art. 29 ust. 1 Pzp, a zarazem harusza zasady uczciwej konkurencji, o
ktérych mowa w art. 29 ust. 2 Pzp i stanowi podstawe do wniesienia przez wykonawce odwotania. W
jednym z wyrokéw KIO wskazata, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych
srodkow w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu zaméwienia
poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamoéwienia. Nie moze
usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia stwierdzenie, ze wykonawca
winien uwzgledni¢ w wycenie zamodwienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wycena
ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia moze by¢ niemozliwa wiasnie ze wzgledu na
niewtasciwy opis przedmiotu zamdéwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka,
ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgce;j
informacji w SIWZ (wyrok KIO z 18.5.2015 r., KIO 897/15, Legalis)”.

Przekfadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy podat co
prawda w OPZ szacunkowe dane ilosciowe, dotyczgce liczby pojemnikdw i ich typédw przypisanych do
nieruchomosci, jednak nigdzie w OPZ nie okreslit maksymalnej liczby oraz pojemnosci pojemnikéw i
workéw z podziatem na frakcje, jakie bedzie zobowigzany dostarczy¢ wykonawca w toku realizacji
przedmiotu zamdéwienia. Bez watpienia informacja w zakresie maksymalnej liczby oraz pojemnosci
pojemnikéw i workéw z podziatem na frakcje, jakie bedzie zobowigzany dostarczy¢ wykonawca w toku
realizacji przedmiotu zamowienia jest informacjg niezwykle istotng z punktu widzenia wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia, z uwagi na jej znaczacy wpltyw na uksztaltowanie ceny
ofertowej. Dlatego tez Izba staneta na stanowisku, ze brak powyzszych informacji uniemozliwia
wykonawcy nalezyte oszacowanie kosztow z zwigzanych z realizacjg tego elementu przedmiotu
zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a takze moze prowadzi¢ do nieporownywalnosci ofert.

Konsekwencjg powyzszego jest naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 29 ust. 1i 2 Pzp.

1 M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz,

Warszawa 2018, komentarz do art. 29, Legalis.


https://www.ksiegarnia.beck.pl/autorzy/dorota-grzeskowiak-stojek
https://www.ksiegarnia.beck.pl/autorzy/julia-jarnicka
https://www.ksiegarnia.beck.pl/autorzy/agnieszka-matusiak

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ze szacunkowe
dane ilosciowe, dotyczace liczby pojemnikow i ich typow przypisanych do nieruchomosci mogg
stanowi¢ zaledwie pewng wskazéwke przy kalkulacji ceny ofertowej jednak nie ograniczajg ryzyka
wykonawcy, polegajgcego na przyjeciu do oferty niewlasciwej danych. Nie stanowi usprawiedliwienia
dla Zamawiajgcego wprowadzenie zmian w zakresie systemu selektywnej zbiérki w m. st. Warszawie,
tj., ze z nieruchomosci bedg odbierane dodatkowe frakcje odpadéw zbieranych w sposéb selektywny,
czy tez wprowadzenie rozwigzania, opartego na preferencji wiasciciela nieruchomosci, ktérg to
informacje wykonawca otrzyma dopiero przez system Warszawal9115 lub bezposrednio od tego
wiasciciela. Co istotne, w takiej sytuacji wykonawca, nie znajgc preferencji wtascicieli nieruchomosci i
nadto w sytuacji, gdy preferencje te mogg w toku wykonywania zamoéwienia ulec zmianie, nie posiada
zadnych mozliwoéci, aby na obecnym etapie ustali¢, jakie pojemniki i w jakiej ilosci bedzie musiat
zakupi¢ na potrzeby realizacji zaméwienia.

Izba dostrzega trudne potozenie Zamawiajgcego zwigzane z koniecznoscig wprowadzenia
ww. zmian jednak tego rodzaju okolicznosci nie zwalniajg Zamawiajgcego z prawidtowego, tj. petnego
opisu przedmiotu zamodwienia, a takze nie mogg stanowiC przyzwolenia na przerzucenie na
wykonawce catego ryzyka gospodarczego, zwigzanego z realizacjg zamowienia. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, ze Zamawiajgcy w § 11 wzoru umowy, nie przewidzial mozliwosci zmiany
umowy w zakresie wynagrodzenia wykonawcy, jezeli w toku umowy zmieni sie zapotrzebowanie
wtascicieli nieruchomosci na ilo$¢ i rodzaj pojemnikéw na odpady.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w toku rozprawy Zamawiajgcy wielokrotnie
odwotywat sie do prowadzonych analiz, rowniez tych uwzgledniajgcych, opisywane powyzej zmiany.
Nie sposob réwniez nie zauwazy¢, ze Zamawiajgcy jest podmiotem kitdéry ma najszerszg wiedze w
zakresie przedmiotu zamdwienia, ktéra jest poparta doswiadczeniem z lat ubiegtych. Tym samym Izba
uznata, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy Zamawiajgcy nie powinien poprzestaé jedynie na
podaniu wykonawcom w OPZ danych szacunkowych w ujeciu historycznym ale powinien szczegétowo
okreslic maksymalng liczbe oraz pojemnosci pojemnikéw i workéw z podziatem na frakcje, jakie
bedzie zobowigzany dostarczy¢ wykonawca w toku realizacji przedmiotu zamdwienia. Dodatkowo Izba
dostrzegta réwniez koniecznos¢ zmiany § 11 wzoru umowy w zakresie mozliwosci zmiany umowy w
zakresie wynagrodzenia wykonawcy, jezeli w toku umowy zmieni sie zapotrzebowanie witascicieli

nieruchomosci na ilo$¢ i rodzaj pojemnikéw na odpady.

c) Legalizacja wag

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w § 1 OPZ ,Definicje i skroty” zdefiniowat pojecie dokumentu
potwierdzajgcego legalizacje wag stwierdzajgc, ze pod pojeciem tym rozumie ,$wiadectwo legalizacji
wag samochodowych i najazdowych lub uwierzytelniona przez Wykonawce fotografia cechy legalizac;ji
umieszczonej na przyrzadzie pomiarowym; dokumentu potwierdzajgcego dokonanie oceny zgodnosci
nie uznaje sie za dokument potwierdzajgcy legalizacje wag nawet wtedy, gdy termin do dokonania
legalizacji ponownej jeszcze nie uptynat”.

W toku rozprawy przedtozono Izbie nastepujgce dowody:




— wydruk ze strony internetowej Gtéwnego Urzedu Miar ,0gdine informacje o dyrektywie MID i

jej wdrazaniu”;

— wydruk ze strony internetowej pt. ,Dyrektywa MID (Measuring Instruments Directive)”

http://www.promac.com.pl/aparatura-pomiarowa/dyrektywa-mid-liczniki/.

Izba zwraca uwage, ze w zakresie przyrzgdow pomiarowych nalezy rozrézni¢ pojecie
legalizacji pierwotnej od legalizacji ponowne;.

Wedtug art. 8 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (t.j. z 30 stycznia
2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 376) prawna kontrola metrologiczna przyrzadéw pomiarowych jest
wykonywana przez:

2) legalizacje pierwotng albo legalizacje jednostkowg - przed wprowadzeniem danego

egzemplarza przyrzadu pomiarowego do obrotu lub uzytkowania, a takze

3) legalizacje ponowng - w stosunku do przyrzgdéw pomiarowych wprowadzonych do obrotu

lub uzytkowania.

Wyjasni¢ nalezy, ze Odwotujgcy w tresci zarzutu odwotat sie do legalizacji pierwotnej.
Swiadczy o tym przede wszystkim stwierdzenie w tresci odwotania, gdzie Odwotujgcy wprost podat: ,A
contrario, wagi automatyczne wprowadzone do obrotu na podstawie dokonanej oceny zgodnosci, nie
wymagajg dodatkowej legalizacji pierwotnej. Wykonawca moze wiec w sposéb zgodny z prawem
uzytkowac wage, ktoéra poddana zostata wytgcznie ocenie zgodnosci. W tej sytuacji nie zrozumie i nie
majgce uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa jest wymaganie przez Zamawiajgcego, by
w kazdym przypadku wykonawca dysponowat $wiadectwem legalizacji wagi”.

W ocenie Izby zgtoszony zarzut nalezy uznaé za niezasadny. W omawianym zakresie Izba w

petni podziela stanowisko oraz argumentacje Zamawiajgcego wyrazong w pismie procesowym, w
ktérym Zamawiajgcy wyjasniat, ze: ,na podstawie doswiadczenia zdobytego w trakcie realizacji
obecnych uméw uwaza, ze inne dokumenty niz dokumenty okreslone w OPZ mogg nie zawierac
wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego informacji. Na przyktad 2z doswiadczenia
Zamawiajgcego wynika, ze certyfikat zgodno$ci nie zawiera parametrow zwigzanych z wazeniem
masy towaru, natomiast dokument legalizacji ponownej te parametry okresla. Dodatkowo, dokument
potwierdzajgcy legalizacje urzadzenia ma ten walor, Zze badanie poprzedzajgce jego wydanie
nastepuje po instalacji urzgdzenia pomiarowego na pojezdzie, a zatem potwierdza jego prawidtowe
dziatanie w miejscu wazenia (na pojezdzie). Jednoczesnie, wykorzystywanie legalizowanego
urzgdzenia pomiarowego zmodyfikowanego w sposdb wplywajgcy na jego dziatanie jest
wykroczeniem, o ktérym mowa w ustawie - Prawo o miarach (art. 26 ust. 1 pkt 3). Nie jest prawdg, ze
uzytkownik wagi automatycznej lub nieautomatycznej moze dysponowaé w odniesieniu do ww.
przyrzadéw pomiarowych wylgcznie oceng zgodnosci. W mysl art. 8k ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o
miarach, przyrzad pomiarowy powinien by¢ zgtoszony do legalizacji ponownej przed uptywem,
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 9 pkt 4, terminu od dokonania oceny
zgodnosci. Na podstawie delegacji ustawowej wymienionej w ww. przepisie ustawy (art. 9 pkt 4),
zostato wydane rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie
prawnej kontroli metrologicznej przyrzgdéw pomiarowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 969). W zatgczniku nr


http://www.promac.com.pl/aparatura-pomiarowa/dyrektywa-mid-liczniki/

5 pkt 2 stanowi, ze ,Terminy, w ktorych przyrzady pomiarowe wprowadzone do obrotu lub
uzytkowania po dokonaniu oceny zgodnosci powinny by¢ zgtaszane do legalizacji ponownej, okresla
tabela nr 2”. Wiersz 10 pkt 1 (wagi automatyczne dla pojedynczych fadunkéw) oraz wiersz 1 1 (wagi
nieautomatyczne) tabeli stanowig 0 3-letnim terminie zgtoszenia przyrzgdu pomiarowego po raz
pierwszy do legalizacji ponownej po dokonaniu oceny zgodnosci”.

Powyzsze stanowisko zostato przez Zamawiajgcego uzupetnione wyjasnieniami w ztozonymi
w toku rozprawy, w ktérych Zamawiajgcy podkredlat, ze certyfikat zgodnosci oraz $wiadectwo
legalizacji ponownej to dokumenty, ktdre zawierajg inne informacje pod wzgledem jakosciowym.
Ponadto Zamawiajgcy podnosit, ze obawia sie, iz urzgdzenie zamontowane na pojedzie wykonawcy
utraci doktadnos¢ producenta. Natomiast swiadectwo legalizacji ponownej potwierdza prawidtowos¢
montazu oraz rzetelne wskazanie wagi.

Izba po analizie doszta do przekonania, ze wymaganie Zamawiajgcego, opisane w OPZ w
zakresie dokumentu dotyczgcego legalizacji wag jest dopuszczalne i uzasadnione jego potrzebami.
Jest to szczegdlne istotne z uwagi na to, ze jak twierdzit Zamawiajacy rozliczenia pomigedzy nim a
wykonawcg bedg dokonywane w systemie tzw. ,za okreslong mase odpaddéw”. W zwigzku z tym
niezwykle istotne jest prawidtowe ustalenie wagi odpadéw odebranych przez wykonawce, gdyz jest to
zwigzane zaptatg konkretnej kwoty wynagrodzenia. Nie sposob réwniez poming¢ wyjasnien
Zamawiajgcego, ktory podnosit, ze nie posiada on zadnych instrumentéw za pomocg ktérych mogiby
uzyskac¢ informacje o nieprawidiowym dziataniu wagi, dlatego tez proces legalizacji wagi pozwala
Zamawiajgcemu uzyskaé pewnos¢ w tym zakresie.

d) System monitorowania potozenia pojazdu

Zamawiajgcy w § 11 OPZ ,System monitoringu potozenia pojazdu” zawart wymagania
dotyczgce systemu monitoringu potozenia pojazdow:
— ust. 3 pkt 3 ,Zamawiajgcy wymaga, aby system monitoringu lokalizacji pojazdu: rejestrowat

chwilowy btagd wyznaczenia lokalizacji wyrazony w metrach (ang. accuracy)’;

— ust. 3 pkt 4 lit. a, b, ¢, d ,Zamawiajgcy wymaga, aby system monitoringu lokalizacji pojazdu:

byt wyposazony w odbiorniki sygnatu GNSS umozliwiajgce co najmnie;j:
a) odbidr pseudolosowego kodu C/A na kanale L1 w systemie GPS-NAVSTAR,
b) prace w trybie pomiaréw réznicowych DGPS (ang. Differential Global Positioning System),

c) odbidr poprawek réznicowych (danych korekcyjnych) z systeméw GBAS (ang. Ground Based

Augmentation System) lub systemoéw SBAS (asng. Satellite Based Augmentation System),
d) inicjalizacje pomiaréw réznicowych DGPS nazywang ,on-the-fly”.

— ust. 5 ,Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie poprawek réznicowych (danych korekcyjnych) dla
metody kinematycznej w systemie post-processingu przed przekazaniem danych

Zamawiajgcemu”;



ust. 6 ,Zamawiajgcy zaleca stosowanie wyposazenia w odbiorniki sygnatu GNSS
umozliwiajgce jednoczesny odbiér pseudolosowego kodu C/A i P na czestotliwosciach L1 i L2
w systemie GPS-NA VSTAR?”;

ust. 7 ,Zamawiajgcy zaleca stosowanie poprawek réznicowych (danych korekcyjnych) z
systemu réwnolegle pracujgcych naziemnych stacji referencyjnych ASG-EUPOS dla metody

kinematycznej w serwisie czasu rzeczywistego”.

Zamawiajgcy w dniu 28 wrzesnia 2018 r. dokonat modyfikacji § 11 OPZ, podajgc ww. opis w

nastepujgcym brzmieniu:

1.
1
2)
3)
4)

5)

1)

2)

3)

4)

Wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia pojazdéw stuzgcych do:
dostarczania pojemnikéw,

odbierania pojemnikéw,

odbierania pojemnikéw z odpadami,

odbierania odpadow,

mycia pojemnikéow, w system monitoringu potozenia pojazdu umozliwiajgcy identyfikacje i
rejestracje lokalizacji pojazdu, oparty o dowolng z dostepnych ustug nawigacji satelitarnej
GNSS (ang. Global Navigation Satellite System).

Zamawiajgcy zaleca stosowanie systemu nawigacji satelitarnej wykorzystujgcego kombinacje

kilku z dostepnych ustug nawigaciji satelitarnej dostepnych nad obszarem realizacji ustugi.
Zamawiajgcy wymaga, aby system monitoringu lokalizacji pojazdu:
rejestrowat lokalizacje pojazdu nie rzadziej niz co 50 metréw i 15 sekund,

rejestrowat date i czas pomiaru potozenia pojazdu w sposdb zgodny z uniwersalnym czasem

koordynowanym UTC(PL),

rejestrowat wyrazong w metrach doktadno$¢ wyznaczenia lokalizacji (ang. accuracy) kazdego

zarejestrowanego pomiaru lokalizaciji,
byt wyposazony w odbiorniki sygnatu GNSS umozliwiajgce co najmnie;j:

odbiér pseudolosowego kodu C/A na kanale L1 w systemie GPS-NAVSTAR lub

réwnowaznego podstawowego sygnatu dla innego systemu GNSS;
prace w trybie pomiaréw réznicowych DGPS (ang. Differential Global Positioning System);

odbiér poprawek réznicowych (danych korekcyjnych) z systeméw GBAS (ang. Ground Based

Augmentation System) lub systeméw SBAS (ang. Satellite Based Augmentation System);



d)

10.

11.

12.

13.

inicjalizacje odbiornika sygnatu GNSS nazywang ,on-the-fly' oraz wykorzystanie technologii A-
GPS.

Zamawiajacy wymaga zastosowania poprawek roznicowych (danych korekcyjnych) wzgledem

danych lokalizacyjnych z systeméw GBAS lub systemoéw SBAS.

Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie poprawek réznicowych dla metody réznicowej DGPS jak
i metody kinematycznej GPS w systemie post-processingu przed przekazaniem danych
Zamawiajgcemu. W takim przypadku Zamawiajgcy dopuszcza odbiorniki sygnatu GNSS nie

spetniajgce wymagan okreslonych w ust. 3 pkt 4 lit. bi c.

Zamawiajgcy zaleca stosowanie wyposazenia w odbiorniki sygnatu GNSS umozliwiajgce
jednoczesny odbiér pseudolosowego kodu C/A i P na czestotliwosciach L1 i L2 w systemie
GPS-NAVSTAR.

Zamawiajgcy zaleca stosowanie poprawek réznicowych (danych korekcyjnych) z systemu
réwnolegle pracujgcych naziemnych stacji referencyjnych ASG-EUPOS dla metody
kinematycznej w serwisie czasu rzeczywistego lub réwnorzednych innych systemow GBAS
lub SBAS.

Zamawiajgcy wymaga przekazywania danych dotyczgcych catego przejazdu pojazdu.

Niedopetnienie tego obowigzku stanowi Uchybienie.

Zamawiajgcy nie dopuszcza wytgczania systemu monitoringu pofozenia pojazdu lub

spowodowania zaprzestania jego pracy podczas realizacji trasy.

Dziatanie lub zaniedbanie Wykonawcy skutkujgce ukrywaniem drogi przejazdu pojazdu

stanowi Uchybienie.

Zamawiajgcy dopuszcza nieprzekazanie danych dla czynnosci niezwigzanych z przedmiotem

zaméwienia, wykonywanych przez pojazd zgtoszony do obstugi Zadania.

Zamawiajgcy dopuszcza brak rejestracji aktualnego potozenia pojazdu w przypadku braku
widocznosci satelitbw GNSS wywotanego przeszkodami terenowymi lub konstrukcjami
budowlanymi, z tym, ze w takiej sytuacji zdarzeniom specjalnym, rejestrowanym zgodnie z
pkt. C.10 Zatgcznika nr 1 do OPZ nalezy przypisa¢ koordynaty ostatniego dobrze okreslonego
pofozenia pojazdu, a po wyjechaniu poza przeszkode system monitoringu pojazdu
Wykonawcy niezwiocznie w czasie nie dtuzszym niz 3 minuty wznowi prawidiowg prace w

zakresie lokalizaciji.

Alternatywnie, odnoszgc sie do przypadkdéw opisanych w ust. 12, Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie rozwigzania opartego na technologii GSM: A-GPS. W takiej sytuacji, zapisy ust.

1-10 stosuje sie odpowiednio.



14. W przypadkach spornych Zamawiajgcy bedzie weryfikowat mozliwos¢ wystgpienia problemoéw
widocznosci satelitow przy uzyciu powszechnie dostepnego urzgdzenia lokalizujgcego - np.

telefonu typu smartfon.

W toku rozprawy przeditozono nastepujgce dowody:

1. korespondencja e-mail z dnia 24 wrze$nia 2018 r. przesytana pomiedzy firmg lturan Europe

Sp. z 0.0. a wykonawcg BYS;

2. korespondencja e-mail z dnia 24-25 wrzesnia 2018 r. przesytana pomiedzy firmg SIGEN a

wykonawcg BYS;

3. korespondencja e-mail z dnia 24 wrzesnia 2018 r. przesytana pomiedzy firmg SATIS GPS Sp.

z 0.0. a wykonawcg BYS;

4. Kkorespondencja e-mail z dnia 24 i 28 wrze$nia 2018 r. przesytana pomiedzy firmg ELTE GPS
GROUP a wykonawcg BYS.

Analiza materiaty dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzita Izbe do przekonania,

ze zgtoszony zarzut nalezy uznac¢ za niezasadny.

Biorac pod uwage powyzsze lIzba stwierdzita, ze opisywane wymagania Zamawiajgcego w
zakresie systemu monitorowania potozenia pojazdu sg uzasadnione jego potrzebami, zwigzanymi z
koniecznoscig uszczelnienia systemu zwigzanego z odbiorem odpadéw. Dane zebrane za pomocg
systemow poktadowych pojazdoéw przyczyniajg sie niewgtpliwie do zwiekszenia efektywnosci kontroli
Swiadczonej ustugi, np. ustaleniu, czy odpady sg odbierane z terenu Warszawy i czy pojazd nie
wyjezdza do realizacji innych zadan, a takze, czy ustuga jest realizowana pojazdami zadeklarowanymi
do jej realizacji. Izba uznata réwniez za wiarygodne i przekonywujgce wyjasnienia Zamawiajgcego,
ktéry twierdzit, ze dane te postuzg rowniez do sporzadzania analiz systemowych oraz oceny
kierunkéw rozwoju systemu gospodarowania odpadami. Istotnym jest takze, ze dane sg rowniez
podstawg rozliczen, ktére Zamawiajgcy uznat za najdoktadniejsze. Zamawiajacy bedzie czerpat
wiedze o tym, jaka frakcja jest odbierania i o jakiej wadze. W ocenie lzby zaprezentowana
argumentacja pozwala na stwierdzenie, ze wymagania Zamawiajgcego wzgledem  systemu
monitorowania potozenia pojazdu nie sg nadmiarowe, bowiem sg w petni uzasadnione jego
potrzebami.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy niezwykle istotnym jest, ze rozwigzanie wymagane przez
Zamawiajgcego jest rozwigzaniem, ktére do tej pory w kraju nie bylo stosowane przy odbiorze
odpadow. Jednak z dowoddéw przedtozonych przez Odwotujgcego wynika, ze nie jest to rozwigzanie
niemozliwe do zastosowania. W tresci korespondencji e-mail, odnoszacej sie zapytan ofertowych od
potencjalnych dostawcoéw ww. rozwigzania jednoznacznie wskazano, m. in., ze:

,na dzien dzisiejszy nie posiadamy w ofercie naszego systemu monitorowania pojazdéw lokalizatoréw
z odbiornikami DGPS. Funkcjonalnos$¢ taka moze zosta¢ zaimplementowana (...)",

czy tez:

W odpowiedzi na Panstwa zapytanie, informujemy, Zze urzadzenia GPS z odbiornikami DGPS nie sg

standardowo wykorzystywane do monitorowania pojazdéw w zwigzku z czym tego typu urzgdzenia



produkowane sg na indywidualne zamowienie. (...) Termin realizacji zamdwienia jest zalezny od ilosci
zamawianych urzgdzen oraz od terminu w jakim zamoéwienie do nas wptynie. (...)".

Izba staneta na stanowisku, ze z przedstawionych dowodoéw wynika, ze co prawda wskazane
przez Zamawiajgcego rozwigzanie nie jest rozwigzaniem standardowym w zakresie zamawianej ustugi
to jednak jak najbardziej mozliwym do zrealizowania. Brak jest tez informacji o jakich$ szczegdlnych
utrudnieniach zwigzanych z procesem implementac;ji, czy tez koniecznosci wykonywania dodatkowych
testbw. Wobec tego Izba we wskazywanym zakresie uznata za niepotwierdzong argumentacje
prezentowang przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcych.

Odnoszac sie za$ do kwestii kosztow, zwigzanych z koniecznoscig wdrozenia opisanego
powyzej rozwigzania to wydaje sie oczywistym, ze koszt rozwigzania, ktére ma by¢ dopiero
implementowane bedzie kosztem wiekszym niz koszt wskazywany dla rozwigzan standardowych.
Jednak w toku rozprawy Odwolujgcy nie wykazat, aby owe koszty byly kosztami majgcymi istotny
wpltyw na ksztalt ceny oferty Odwotujgcego. Wrecz przeciwnie. Strony zgodnie twierdzity, ze nie
posiadajg wiedzy, aby w kraju jakikolwiek wykonawca posiadat wdrozone tego typu rozwigzane w
obszarze odbioru odpadéw. Tym samym nie mozna mowi¢ o przywilejowaniu w tym zakresie
jakiejkolwiek grupy wykonawcow.

Izba uznala, ze nie potwierdzit sie zarzut stawiany przez Odwotujacego, dotyczacy naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp przez niejednoznaczne,
niewyczerpujace i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie dokonania opisu wymogow
dotyczacych systemu monitoringi potozenia pojazdéw w sposob, ktéry wskazuje na konkretne
rozwigzania techniczne, w tym konkretny system monitoringu i dostawcéw systeméw niezbednych do
jego prawidtowego funkcjonowania.

Podsumowujagc, Izba stwierdzita, Ze opisane powyzej naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy moze mie¢ wptyw na wynika postepowania dlatego na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu zmiane tredci specyfikacji wskazang trescig

sentencji wyroku.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

K10 1879/18
1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 353! K.c. w zw. z art. 14 Pzp

przez brak jednoznacznego wskazania, czy w stosunku do nieruchomosci zabudowanych



budynkiem jednorodzinnym wykonawca ma obowigzek zapewni¢ pojemniki czy worki do

gromadzenia odpadow selektywnie zbieranych.

Izba uznata, ze zgtoszony zarzut nalezy uznaé¢ za zasadny.

Nie bytlo sporne miedzy stronami, ze Regulamin dopuszcza dwa sposoby gromadzenia
odpadow selektywnie zebranych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkiem jednorodzinnym
tj. odpady te mogg by¢ zbierane zaréwno w workach, jak i pojemnikach. Strony réwniez byty zgodne
co do tego, ze Zamawiajgcy zdecydowat w OPZ, ze w odniesieniu do nieruchomosci zabudowanych
budynkami jednorodzinnymi sposéb zbierania odpaddéw o frakcjach innych niz zmieszane odpady
komunalne i odpady zielone (a wiec sposéb zbierania wszystkich selektywnie zebranych frakciji
odpadoéw poza frakcjg zielong), zalezy od ,preferencji wiasciciela nieruchomosci”. Informacje o
.preferencji" wiasciciela wykonawca otrzyma¢é ma poprzez ,system Warszawa 19115 Ilub
bezposrednio od tego wtasciciela”, a wiec juz po zawarciu umowy o realizacje zamdwienia.

Przedmiotem zarzutu byt kwestia zwigzana z tym, ze wykonawca w chwili sktadania oferty nie
wie i nie moze wiedzie¢, jakie decyzje bedg podejmowane przez wiascicieli nieruchomosci
zabudowanych budynkami jednorodzinnymi co do wyboru sposobu gromadzenia ww. frakcji odpadow.

Izba wskazuje, ze wraz z pismem procesowym Odwotujgcy ztozyt m. in. opracowania wiasne
w postaci: kalkulacje kosztow wyposazenia nieruchomosci jednorodzinnych w pojemniki i worki do
zbiorki selektywnej dla zadania 6, kalkulacje ilosci pojemnikéw do podstawienia w oparciu o OPZ dla
zadana nr 6, kalkulacje ilosci pojemnikéw do podstawienia w oparciu o0 OPZ dla zadana nr 8 wraz z
materiatem zrodtowym.

Po dokonaniu analizy zasadnos$ci zgloszonego zarzutu Izba uznata, ze racje ma Odwotujacy,
ktéry twierdzit, zZe na podstawie tak skonstruowanego opisu przedmiotu zamdwienia wykonawca
kalkulujgc cene sktadanej oferty nie posiada wiedzy i nie jest w stanie przewidzieé, jakie decyzje bedg
podejmowane przez wtascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi co do
wyboru sposobu gromadzenia okreslonych frakcji odpadow. Izba staneta na stanowisku, ze w tym
zakresie istotne znaczenie nalezy przypisac ilosci pojemnikow w zabudowie jednorodzinnej moze
okazac sie wielokrotnie wigksza lub mniejsza niz ta, podawana przez Zamawiajgcego. W omawianym
zakresie lzba uznata za przekonywujgce wyjasnienia Odwotujgcego, zaréwno te zawarte w odwotaniu
oraz w piSmie procesowym, jak rowniez te, prezentowane w toku rozprawy, ktére zostaty wsparte
opracowaniami witasnymi wykonawcy. Odwotujacy podnosit, ze koszty zwigzane z pojemnikami
(koszty podstawienia, umycia kazdego pojemnika co najmniej 12 razy w trakcie realizacji zaméwienia,
oklejenia pojemnikéw naklejkami opisujgcymi frakcje, wyposazenia pojemnikéw w transpondery RFID,
utrzymywania ich w nalezytym stanie technicznym oraz ewentualnego ich zabrania) stanowig bardzo
istotng pozycje kosztowg, wptywajgcg bezposrednio na finalng wysokosé ceny oferty. Tym samym
Izba stwierdzita, ze tres¢ OPZ w tym zakresie jest niepetna i powoduje, ze wykonawca nie jest w
stanie oszacowac kosztéw zwigzanych z zapewnieniem pojemnikéw co skutkuje brakiem mozliwosci
przygotowania przez wykonawce rzetelnej oferty.

W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage, ze lzba dostrzega okolicznos¢ zwigzang z tym, ze
powotana tre$¢ Regulaminu zezwala wiascicielom nieruchomosci zabudowanych budynkami

jednorodzinnymi na dokonanie stosownego wyboru pomiedzy workami a pojemnikami w zakresie



zbierania okreslonej frakcji odpadéw nie mniej jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze Regulamin zostat
wprowadzony uchwata nr LXI/1631/2018 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 lutego 2018 r.
W zwigzku z tym za trafng nalezy uzna¢ argumentacje wykonawcy Remondis, ktéry wskazywat, ze
Zamawiajgcy znajgc duzo wczesniej jego tres¢ moégt podjaé odpowiednie kroki celem ustalenia
kierunku preferencji wtascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi, ktére
nastepnie powinny zostac¢ przetozone na wiasciwy i petny opis przedmiotu zamowienia. Podkreslenia
réwniez wymaga, ze w toku rozprawy Zamawiajgcy przedstawiajgc argumenty na poparcie zasadnosci
prezentowanego stanowiska odwotywat sie wtasnie do posiadanego doswiadczenia na podstawie,
ktérego sporzadzat okreslonego analizy, przyjmujgc w stosunku do zbieranych odpadow przez
wtascicieli nieruchomosci jednorodzinnych okreslone proporcje pojemnikéw do workéw. W aspekcie
powyzszego lzba stwierdzita, ze to nie na kim innym, jak na Zamawiajgcym, jako gospodarzu
postepowania, cigzy obowigzek wtasciwego, tzn. pelnego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry
uwzglednia wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W
ocenie lzby sporzgdzony przez Zamawiajgcego opis przez brak jednoznacznego wskazania, czy w
stosunku do nieruchomosci zabudowanych budynkiem jednorodzinnym wykonawca ma obowigzek
zapewni¢ pojemniki czy worki do gromadzenia odpadow selektywnie zbieranych narusza przepis art.
29 ust. 1 Pzp, poniewaz uniemozliwia wykonawcy dokonanie rzetelnej wyceny oferty. Naturalng
konsekwencjg powyzszego bedzie réwniez brak porownywalno$¢ sktadanych ofert, kolejno skutkujgca
naruszeniem przez Zamawiajgcego obowigzku zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcoéw.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata zgltoszony zarzut za uzasadniony i nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie zmiany specyfikacji przez doprecyzowanie informacji w § 19 ust. 3 opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie odnoszgcym zbierania pozostatych frakcji odpaddw, tj. w workach
czy w pojemnikach, z wytgczeniem odpaddw zielonych, ktére zawsze sg zbierane w workach.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 3531 K.c. w zw. z art. 14

Pzp przez brak wskazania maksymalnej ilo$ci pojemnikéw poszczegolnych rodzajéw oraz

maksymalnej ilosci MGO.

Izba uznata zgtoszone zarzuty za uzasadnione.

W zakresie zarzutu dotyczgcego brak wskazania maksymalnej ilosci pojemnikow
poszczegdblnych rodzajow argumentacja Izby, ktéra legta u podstaw uwzglednienia omawianego
zarzutu jest tozsama z tg, przedstawiong przez Izbe w zakresie analogicznego zarzutu zgtoszonego
przez wykonawce BYS w ramach postepowania odwotawczego w sprawie o Sygn. akt KIO 1878/18
(uzasadnienia wyroku pkt 3 lit. b) Pojemniki).

Jesli chodzi o zarzut odnoszacy sie do brak wskazania maksymalnej ilosci MGO, ktére majg
by¢ obstugiwane przez wykonawce to Izba zwraca uwage, na podobienstwo sytuacji z zarzutem braku
wskazania maksymalnej ilosci pojemnikow poszczegodlnych rodzajéw, ktory zostat opisany powyzej.
Wobec tego Izba na jej podstawie doszta do przekonania, ze zarzut dotyczgcy braku wskazania
maksymalnej ilosci MGO, ktére majg by¢ obstugiwane przez wykonawce podlega uwzglednieniu,
skutkiem czego bylo nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji SIWZ przez wskazanie w opisie

przedmiotu zaméwienia maksymalnej ilosci nowych miejsc MGO, z ktérych w ramach wynagrodzenia



umownego wykonawca zobowigzany jest odbieraé odpady wraz z wprowadzeniem w § 11 ust. 2
wzoru umowy mozliwosci zmiany umowy w razie zwiekszenia ilosci MGO ponad maksymalne ilosci.

3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 Pzp przez opis przedmiotu zamdwienia,

ktory nie uwzglednienia niezbednych czestotliwosci odbioru odpadéw papieru oraz metali i

tworzyw  sztucznych z  nieruchomosci  zabudowanych  budynkami mieszkalnymi

wielolokalowymi.

W § 28 ust. 4 pkt. 2 lit. a) i b) OPZ Zamawiajgcy podat, ze wykonawca zobowigzany jest
odbiera¢ odpady komunalne frakcji papieru oraz metali i tworzyw sztucznych ze wszystkich MGO
potozonych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi nie rzadziej niz co
dwa tygodnie.

Odwotujgcy twierdzit, ze powyzsza czestotliwos¢ bez watpienia bedzie niewystarczajgca dla
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemu odbioru odpaddéw. Natomiast Zamawiajgcy
wyjasniat, ze wskazana przez niego czestotliwos¢ odbioru odpadéw wynika wprost z uchwaty nr
XIV/293/2015 Rady Miast Stotecznego Warszawy z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie okreslenia
szczegotowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci w m. st. Warszawie i zagospodarowania tych odpadow (Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego z 30.07.2015 r. poz. 6698).

W zakresie rozpoznawanego zarzutu za istotne nalezy uznac¢ wyjasnienia Odwotujgcego
sktadane w toku rozprawy, w ktérych podnosit, ze: ,obecnie $wiadczy ustugi na wybranych zadaniach i
niektérych miejscach tego rodzaju odpady sg odbierane cztery razy w tygodniu, a w niektérych dwa
lub trzy razy. Wynika to z doswiadczen nie tylko Odwotujgcego, ale MPO — wykonawcy w innych
zadaniach. Ponadto z jego doswiadczen wynika, ze ilos¢ odpaddw niektdrych nieruchomosci jest o 1/3
wyzsza niz przewidywana. Dlatego tez uznaje za bledne wprowadzenie minimalnego wymogu
odbierania odpaddw raz w tygodniu”. Zamawiajagcy, odnoszgc sie do tych twierdzen, wskazywat, ze
liczy sie z tym, ze nie we wszystkich miejscach ilos¢ ta bedzie wystarczajgca, ale woéwczas
wykonawca moze podstawi¢ dodatkowe pojemniki, natomiast, gdy nie bedzie mozliwosci podstawienia
dodatkowych pojemnikéw, to woéwczas ostatecznie wykonawca moze zwiekszy¢ czestotliwosé
odbioru, co jest jednoczesnie skorelowane w zapfatg wynagrodzenia, gdyz Zamawiajacy ptaci za
odbiér tony odpaddw.

Biorac pod uwage powyzsze lzba doszta do przekonania, Ze takie uksztattowanie
postanowieh OPZ w zderzeniu z duzym prawdopodobienstwem wystgpieniem koniecznosci
czestszego, niz raz na dwa tygodnie, dobierania odpadéw komunalnych we frakcji papieru oraz metali
i tworzyw sztucznych ze wszystkich MGO, potozonych na terenie nieruchomosci, zabudowanych
budynkami wielolokalowymi (czemu Zamawiajacy nie zaprzeczyt, a wrecz wskazat, ze taka mozliwos¢
moze wystgpi¢) moze wprowadza¢ w biad innych wykonawcow. Skutkiem czego bedzie przyjecia
przez poszczegodlnych wykonawcow odmiennych zatozen do kalkulacji oferty, co w konsekwenc;ji
bedzie miato przetozenie na porownywalnos¢ ofert ztozonych w ramach prowadzonego postepowania.

Wobec tego Izba stwierdzita, ze zarzut nalezy uznac za uzasadniony, a nastepstwem
tego byto nakazanie przez lzbe Zamawiajgcemu urealnienia podanych danych przez

modyfikacji specyfikacji zmiange § 28 ust. 4 pkt 2 lit. a) i b) opisu przedmiotu zaméwienia



przez wprowadzenie minimalnej czestotliwosci odbioru odpadéw: ,nie rzadziej niz co tydzien”
- w odniesieniu do frakcji ,papier” oraz odpowiednio frakcji ,metale i tworzywa sztuczne” z

nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi wielolokalowymi.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze opisane powyzej naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy moze mie¢ wptyw na wynika postepowania dlatego na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp
uwzglednita odwolanie i nakazata Zamawiajgcemu zmiane tresci specyfikacji wskazang trescig

sentencji wyroku.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

K10 1880/18

1. Zarzuty dotyczace kryteriow oceny ofert

a) Bledny opis kryterium Srodowiskowego w aspekcie przepisu art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp jako

warunku udziatu w postepowaniu

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 3 Pzp kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci

wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

W powotanym przepisie ustawodawca zawart jednoznaczny zakaz ustalania kryteridw oceny
ofert dotyczacych wiasciwosci wykonawcy, w tym jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej,
finansowej. Jednak dostrzec nalezy, ze w art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp, jako przyktad kryterium wymieniono
organizacje, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia.
Jednak podkresli¢ nalezy, ze kwestie te mogg stanowi¢ kryteria, o ile mogg mie¢ znaczacy wptyw na
jakos¢ wykonania zamoéwienia.

Doktryna i orzecznictwo wskazuje na pewng problematyczno$é zwigzang z jednoznacznym
formutowaniem tego typu kryteriéw, ktéra wymaga rozgraniczeniu sytuacji, gdy kryteria dotyczace
organizacji, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia

bedg uznane za dotyczace wiasciwosci wykonawcy, a zatem niezgodne z przepisami Pzp, a kiedy



dopuszczalne — jako majgce znaczenie z punktu widzenia jakosci wykonania. Zatem istotg
omawianego kryterium oceny ofert, w odréznieniu od warunku udzialu w postepowaniu, powinna by¢
ocena zespotu dedykowanego do realizacji zamowienia, w kontekscie w jakim przektada sie to na

jakos¢ realizowanych prac.

W rozpoznawanym stanie faktycznym Izba uznata zgtoszony zarzut naruszenia art. 91 ust. 3

Pzp Izba uznata za chybiony. W ocenie Izby wskazane przez Zamawiajgcego kryterium odnosi sie nie

do wiasciwosci podmiotowych wykonawcy a jedynie do przedmiotu zamdwienia.

b) Opis kryterium $rodowiskowego (pkt 27.3 SIWZ)

W zakresie zarzutu dotyczgcego opisu kryterium srodowiskowego argumentacja Izby, ktéra
legta u podstaw uwzglednienia omawianego zarzutu jest tozsama z tg, przedstawiong przez lzbe w
zakresie analogicznego zarzutu zgtoszonego przez wykonawce BYS w ramach postepowania
odwotawczego w sprawie o Sygn. akt KIO 1878/18 (uzasadnienia wyroku pkt 2 Kryteria oceny ofert lit.

a) Kryterium srodowiskowe).

2. Zarzuty dotyczace SIWZ i opisu przedmiotu zamoéwienia

a) Krotki okres na przygotowanie do realizacji zaméwienia

W zakresie zarzutu dotyczgcego zbyt krétkiego okresu na przygotowanie do realizaciji
zamoéwienia argumentacja Izby, ktéra legta u podstaw uwzglednienia omawianego zarzutu jest
tozsama z tg, przedstawiong przez Izbe w zakresie zarzutu zgtoszonego przez wykonawce BYS w
ramach postepowania odwotawczego w sprawie o Sygn. akt KIO 1878/18 (uzasadnienia wyroku pkt 3

Opis przedmiotu zamdéwienia lit. a) Termin realizacji zamdwienia).

b) Brak okreslenia liczby pojemnikéw i workdw z podziatem na frakcje

W toku rozprawy Odwotujgcy ztozyt nastepujgce dowody:

1. Oswiadczenie firmy ESE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2018 r., w
ktérego tresci podano m. in., ze: ,aktualny czas oczekiwania na realizacje zamdwienia dla ok.
20 tysiecy sztuk pojemnikow dwukotowych oraz 10 tysiecy pojemnikow czterokotowych
wynosi 14 tygodni dla pojemnikéw dwukotowych i 16 tygodni dla pojemnikéw czterokotowych
od dnia ztozenia zamowienia potwierdzenia jego przyjecia”.

2. Oswiadczenie firmy CONTEUR POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu z dnia 28 wrzesnia
2018 r., w ktérego tresci podano m. in., Zze: ,Sredni czas oczekiwania na realizacje
zamowienia dla 35 tysiecy sztuk pojemnikdw wynosi 24 tygodnie dla pojemnikow
dwukotowych i 27 tygodni dla pojemnikéw czterokotowych od dnia ztozenia zamdwienia i
potwierdzenia jego przyjecia”.



W zakresie zarzutu dotyczgcego braku okreslenia liczby pojemnikéw i workéw z podziatem na
frakcje oraz oceny materialu dowodowego przedtozonego w sprawie dla oceny zasadnosci
zgtoszonego zarzutu argumentacja lzby, ktéra legta u podstaw uwzglednienia omawianego zarzutu
jest tozsama z tg, przedstawiong przez Izbe w zakresie zarzutu zgtoszonego przez wykonawce BYS w
ramach postepowania odwotawczego w sprawie o Sygn. akt KIO 1878/18 (uzasadnienia wyroku pkt 3

Opis przedmiotu zaméwienia lit. b) Pojemniki).

c) Zadaszone i hiezadaszone MGO

W zakresie zarzutu odwotania, polegajgcego na naruszeniu przez Zamawiajgceqo przepisu

art. 29 ust. 1 i 2 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb niejednoznaczny i nie

wyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty oraz oszacowanie kosztéw realizacji przedmiotu zaméwienia, a takze w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie okreslit liczby zadaszonych i

niezadaszonych MGO, Izba potwierdzita jego niezasadnos¢.

W omawianym zakresie Izba w petni przyznata racje Zamawiajgcemu, ktéry w pismie
procesowym wskazywat, ze: ,Uchwata Nr 1/1631/2018 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8
lutego 2018 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie m.st. Warszawy w §
16 okresla warunki utrzymania pojemnikéw i workow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym
i technicznym. Warunki te obejmujg takze wyposazenie pojemnikéw w klapy. Natomiast z ust. 4
przywotanego przepisy wynika, ze pojemniki powinny by¢é zabezpieczone przed wiatrem i deszczem.
Kolejno - ust. 5 i 6 - regulujg kwestie zwigzane z wyposazeniem pojemnikdw w pokrywy oraz
obowigzkiem zamykania pokryw. Na podstawie powyzszego mozna przyjac, ze przepisy przywotanej
uchwaty stanowig o obowigzku wyposazenia pojemnikéw w klapy. Zamawiajgcy na podstawie analizy
rynku pojemnikéw na odpady komunalne oraz po analizie norm (por. np. PN-EN 840-1:2005 lub PN-
EN 840-2:2013-05) uznaje, ze nalezy przyjaé, ze na rynku dostepne sg pojemniki spetniajgce wymogi
tych norm co do pojemnosci, konstrukcji i wytrzymatosci oraz ze sg one wyposazone standardowo w
klapy. Niezaleznie od powyzszego, réznica w koszcie pomiedzy pojemnikami z klapg i bez klapy,
uwzgledniajgc daleko ograniczone mozliwosci zastosowania pojemnikéw bez klapy, jest marginalna.
Brak wskazania liczby MGO zadaszonych i niezadaszonych nie uniemozliwia ani nawet nie utrudnia

przygotowania wykonawcy oferty”.

Jedynie dodatkowo Izba dodaje, ze uznaje za przekonywujgce stanowisko prezentowane w
toku rozprawy, w ktorym wskazywano, ze kwestia niezadaszonych pojemnikéw dotyczy w zasadzie
jedynie odpadéw wielkogabarytowych, a te wykonawca jest w stanie bez problemu okreslic. W

zwigzku z tym lzba uznata |zba uznata zgtoszony zarzut za nieuzasadniony.

d) Wyposazenie pojazddw w system GNSS




W zakresie zarzutu dotyczgcego braku okreslenia liczby pojemnikéw i workéw z podziatem na
frakcje argumentacja Izby, ktéra legta u podstaw uwzglednienia omawianego zarzutu jest tozsama z
ta, przedstawiong przez Izbe w zakresie zarzutu zgtoszonego przez wykonawce BYS w ramach
postepowania odwotawczego w sprawie o Sygn. akt KIO 1878/18 (uzasadnienia wyroku pkt 3 Opis

przedmiotu zaméwienia lit. d) System monitorowania potozenia pojazdu)

3. Zarzuty dotyczace wzoru umowy

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 3531 k.c. oraz art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 7, art. 14 ust. 1
Pzp, art. 29 ustawy Pzp oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp przez sporzadzenie wzoru umowy w sposob
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego, zaburzajgcy wzajemnos¢ swiadczen i niegwarantujgcy
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji Izba doszla uznata, ze zarzuty w czesci

potwierdzity sie.

a) Obowigzek informowania wykonawcy przed podjeciem kontroli

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy § 5 ust. 4 wzoru umowy przewidziat, ze w przypadku kontroli
sposobu realizacji przedmiotu Umowy wymagajgcej wstepu na teren bazy magazynowo-transportowej
Wykonawcy lub uzyskania dostepu do pojazdow Wykonawcy wykorzystywanych do realizaciji
przedmiotu Umowy, najpdzniej w dniu przeprowadzenia kontroli, poinformuje Wykonawce lub rowniez
podwykonawcéw, pisemnie lub za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej, o zamiarze
przeprowadzenia kontroli, przekazujgc jednoczesnie liste oséb upowaznionych przez Zamawiajgcego

do przeprowadzenia kontroli.

W omawianym zakresie Izba uznata, Ze Zamawiajgcy byt uprawniony do takiego
uksztaltowania tresci umowy, jaka w jego ocenie najpetniej bedzie odpowiada¢ swiadczonej ustudze,
takze w kontekscie jej nalezytej realizacji, gdyz wtasnie temu stuzy mozliwosci weryfikacji jakosci jej
Swiadczenia. Racje ma Zamawiajgcy, ktéry stusznie twierdzit, ze ,catkowicie bezzasadne bytoby, w
tym przypadku, okreslenie trybu notyfikacji kazdej kontroli prowadzonej u wykonawcy z kilku dniowym
wyprzedzeniem. Taka kontrola byta by w istocie pozbawiona sensu i bylaby kontrolg pozorna,
albowiem Wykonawca chcac unikng¢ odpowiedzialno$ci zawczasu usunatby wszystkie

nieprawidtowosci”. Wobec tego Izba zgtoszony zarzut uznata za nieuzasadniony.

b) Podwdjny system karania wykonawcy za te same zdarzenia w postaci braku zapfaty

wynagrodzenia (§ 6 ust. 6 wzoru umowy) i jednoczesnego natozenia na wykonawce kary
umownej (§ 8 ust. 3 pkt 21, 22, 24, 26, 28 i 32 wzoru umowy)




Nie byto sporu miedzy stronami, ze Zamawiajgcy przewidziat we wzorze umowy za te same
zdarzenia jednoczes$nie braku zaptaty wynagrodzenia (§ 6 ust. 6 wzoru umowy) i oraz natozenie na

wykonawce kary umownej (§ 8 ust. 3 pkt 21, 22, 24, 26, 28 i 32 wzoru umowy).

W toku rozprawy Odwotujacy przedtozyt nastepujace dowody:

1. Oswiadczenie firmy ELTE GPS z dnia 28 wrzesnia 2018 r., w ktéorym podano m. in.:
,o8wiadczam, ze w celu dokonania pomiaréw masy odpaddéw zgromadzonych w pojemniku
konieczne jest podniesienie pojemnika, jego oprdéznienie i nastepnie ponowne opuszczenie
pojemnika. Wynik pomiaru jest dostepny dopiero po ponownym opuszczeniu opréznionego
pojemnika. Nie ma mozliwosci zweryfikowania masy pojemnika i zgromadzonych w nim

odpadéw przed podniesieniem pojemnika przez system wagowy”.

2. Procedury wazenia dla dwoch typu urzadzeh oraz wydruk ze strony internetowej

www.eltegps.pl, w ktérym wskazano informacje nt. procesu wazenia.

Izba co do zasady nie sprzeciwia si¢ stanowisku Zamawiajgcego, wspartemu orzecznictwem
Izby, ktory przewidziat za te same zdarzenia jednoczes$nie brak zaptaty wynagrodzenia oraz natozenie
na wykonawce kary umownej. Jednak nie mozna straci¢ z oczu okolicznosci, zwigzanych z
ustaleniem, czy wykonawca ma wplyw na wystgpienie danego zdarzenia. Istotnym jest, aby w
przypadku braku takiego wptywu wykonawca nie ponosit negatywnych konsekwencji z tym
zwigzanych. Wobec tego Izba uznata, ze do takiego katalogu zdarzen nalezg te, opisane przez

Zamawiajgcego w § 8 ust. 3 pkt 21 i 32 wzoru umowy.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Odwotujgcy dowiddt, ze nie moze w zadnym
wypadku uprzednio ustali¢ wagi odpadéw przekazywanych przez kazdego z odbiorcéw, gdyz w celu
dokonania pomiaréw masy odpadéw zgromadzonych w pojemniku konieczne jest podniesienie
pojemnika, jego oprdznienie i nastepnie ponowne opuszczenie pojemnika. Wynik pomiaru jest
dostepny dopiero po ponownym opuszczeniu opréznionego pojemnika. Wobec tego Izba potwierdzita,
ze wykonawca nie ma mozliwosci zweryfikowania masy pojemnika i zgromadzonych w nim odpadow
przed podniesieniem pojemnika przez system wagowy. Podobng argumentacja Izba prezentuje w

zakresie § 8 ust. 3 pkt 21 wzoru umowy.

W zwigzku z tym |zba uwzglednita zgloszone zarzuty w czesci nakazata Zamawiajgcemu

modyfikacje specyfikacji przez wykreslenie postanowien § 8 ust. 3 pkt 21 i 32 wzoru umowy.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze opisane powyzej naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy moze mie¢ wpltyw na wynika postepowania dlatego na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu zmiane tresci specyfikacji wskazang trescig
sentencji wyroku.



Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).



