Sygn. akt: KIO 2394/13

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Jolanta Markowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce ELTE GPS spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Krakowie, ul. Medyczna 13 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Wojewddztwo Matopolskie — Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie, ul. Giowackiego 56,

przy udziale wykonawcy Alumbrados Viarios Sociedad Anonima z siedzibg w Hiszpanii
w Barcelonie, Passaige de la Plasmica s/n Nave 9 Cornella de Llobregat zgtaszajacego swoje
przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2394/13 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 1 pazdziernika 2013r., powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym dokonanie zaniechanej czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Alumbrados Viarios Sociedad Anonima z siedzibg w Hiszpanii w Barcelonie, Passaige de la
Plasmica s/n Nave 9 Cornella de Llobregat na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z uwagi
na popelnienie przez tego wykonawce biedu w obliczeniu ceny polegajacego na
zastosowaniu blednej stawki podatku VAT na ustuge administrowania systemami
informatycznymi wraz ze zdalnym nadzorem nad poprawnoscia ich dziatania oraz biezace
utrzymanie i konserwacja urzadzen ITS umieszczonych w ramach projektu Zintegrowany
System Sterowania Ruchem w Matopolsce przez okres 36 miesiecy,



2. kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Matopolskie — Zarzad Drog Wojewodzkich
w Krakowie, ul. Glowackiego 56 i :
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ELTE GPS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie,
ul. Medyczna 13 tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza od Wojewodztwa Matopolskiego — Zarzad Drog Wojewoddzkich
w Krakowie, ul. Glowackiego 56 na rzecz wykonawcy ELTE GPS spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Medyczna 13
kwote 18 600 zt. 00 gr (stownie : osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego tj. wpisu
i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .iieeiiinnnns



Sygn. akt KIO 2394/13-1055/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zintegrowany system sterowania ruchem w Matopolsce zostato wszczete przez
zamawiajgcego Wojewodztwo Matopolskie — Zarzad Drdég Wojewddzkich w Krakowie, ul.
Gtowackiego 56 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 maja 2013r. za numerem 2013/S 104-
178039.
W dniu 1 pazdziernika 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej tj oferty wykonawcy Alumbrados
Viarios Sociedad Anonima z siedzibg w Hiszpanii w Barcelonie, Passaige de la Plasmica s/n Nave
9 Cornella de Llobregat (dalej wykonawca wybrany, przystepujacy). Na drugim miejscu w rankingu
ofert znalazt sie wykonawca ELTE GPS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie, ul. Medyczna 13 (dalej odwotujacy).
W dniu 10 pazdziernika 2013r. odwotujacy wnidst pisemne odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8
pazdziernika 2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 9 pazdziernika
2013r. bezposrednio na biuro podawcze.
Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu, ze :
1. zamawiajacy uznat, iz przystepujaca wykazata, iz spetnita warunki udziatu w
postepowaniu, pomimo ze:
1.1 przystepujaca w wykazie ustug powotata sie na przedsiewziecia realizowane na rzecz
innych podmiotéw niz zarzadcy drég wojewodzkich, krajowych lub rbwnowaznych zarzadcow
drég publicznych oraz przedstawita referencje wystawione przez podmioty inne niz zarzadcy
drég wojewoddzkich, krajowych lub réwnowaznych zarzadcéw drog publicznych, co nastgpito
z naruszeniem pkt Il.1.2.a. w zw. z pkt Ill. 1.2. SIWZ;
1.2 przystepujaca w wykazie ustug powotata sie na przedsiewziecie zrealizowane przez
Saga System AS na rzecz Tiede Buss, ktéry nie jest zarzadca drog publicznych, nie
wykazujac réwnoczesnie, ze przedmiotem przedsiewziecia byt system komunikacji lub
transportu o charakterze publicznym, co nastgpito z naruszeniem pkt 1.1.2.b. w zw. z pkt lII.
1.2. SIWZ;
1.3  przystepujaca przedstawita referencje za ustuge wykonang w okresie dtuzszym niz 3
lata, co nastapito z naruszeniem pkt Ill. 1.2. SIWZ;
1.4  przystepujaca przedstawita referencje za nadal wykonywane ustugi lub dostawy,
wydane wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu do sktadania ofert, co nastapito z
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naruszeniem § 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013
w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. 2013, poz. 231), zwanego dalej
Rozporzadzeniem;

1.5  przystepujaca nie przedstawita wymaganej przez pkt III.5 SIWZ homologacji w
oryginale lub w kopii w sposob prawidtowy poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem, jak
tego wymaga pkt 111.6.1.SIWZ i § 7 ust. 1 Rozporzadzenia;

1.6 przystepujaca nie przedstawita oswiadczenia odwotujacego wskazujgcego, ze moze
polega¢ na jej wiedzy, doswiadczeniu i potencjale technicznym, mimo iz z zataczonej do
oferty homologacji wynika, ze zamierza ona wykona¢ zaméwienie w oparciu o urzadzenia
produkcji odwotujgcego i $wiadczone przez odwotujgcego ustugi, co oznacza nie dopetnienie
wymogu przewidzianego w pkt 11.2. SIWZ oraz art. 26 ust. 2b ustawy

a w konsekwencji zarzucit, ze:

zamawiajacy nie wykluczyt przystepujacej z udziatu w postepowaniu, mimo ze nie wykazata
ona spetnienia warunkéw udziatu w tym postepowaniu okreslonych w pkt Il. 1.2.SIWZ, {j.
naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 — dalej ustawy), a nastepnie nie odrzucit przedstawionej przez
nig oferty, tj. naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy;

2. zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz nie odrzucit oferty
przedstawionej przez przystepujaca jako niezgodnej z SIWZ z tego wzgledu, iz wykonawca
nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujacej z powodu podania przez ten podmiot nieprawdziwych informacji majacych
wptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji naruszyt art. 24 ust 4 ustawy i art. 89 ust. 1
pkt 5 tejze ustawy poprzez nieodrzucenie ztozonej przez ten podmiot oferty;

4, zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacej jako niezgodnej z ustawg z tego wzgledu, iz jej tres¢ ulegta zmianie juz
po uptywie terminu do sktadania ofert, a wiec z naruszeniem art. 84 ust. 1 ustawy, a takze
dlatego, ze czes¢ dokumentow stanowigcych element oferty nie spetnia wymogow
przewidzianych w § 1 ust. 2 pkt 11 § 7 ust. 1 Rozporzadzenia;

5. zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, poniewaz nie odrzucit oferty
przystepujacej, ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, albowiem:

5.1 przystepujacy zaoferowat sprzedaz towardw i wykonanie ustug ponizej kosztow
wiasnych;

5.2  przystepujacy zataczajac do oferty homologacje na sterownik ET-GPS-GSM SMOK N
produkcji odwotujacego - Spotki ELTE GPS sp. z 0.0., czym dopuscit sie konkurencji
pasozytniczej;



6. zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, poniewaz zaniechat odrzucenia
oferty przystepujacej zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
7. zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. poniewaz nie odrzucit oferty
zawierajacej btedne obliczenie ceny,

8. zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy, poniewaz nie zwrécit sie do
przystepujaca o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Whniést o:

1. uwzglednienie odwotania i:

1.1 nakazanie uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
ztozonej przez przystepujaca jako oferty najkorzystniejszej;

1.2 nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia procedury badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu;

1.3 nakazanie zamawiajagcemu wykluczenie przystepujacej z udziatu w postepowaniu;

1.4 nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez przystepujaca;

1.5 nakazanie zamawiajacemu wyboér oferty przedstawionej przez odwotujacego sie jako
oferty najkorzystniejszej,

a jedynie z najdalej posunietej ostroznosci procesowej

1.6 nakazanie zamawiajgcemu czynnosci polegajacej na zwrdceniu sie do przystepujace;j
0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokosc¢ ceny i rozwazenia, czy nie jest ona razaco niska.

2. zasadzenia na rzecz odwotujacego wszystkich kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wpisu od odwotania oraz innych uzasadnionych kosztow, ktére
ponidst w zwigzku z wniesieniem odwotania, zataczajac fakture VAT obejmujgca honorarium
uregulowane przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze w w pkt Il. 1.2 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (dalej siwz) zawarto warunek, by wykonawca wykazat, ze opracowat w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu do skfadania ofert dla zarzadcy drég
wojewodzkich, krajowych lub réwnowaznych zarzadcdédw drog publicznych system
informatyczny o architekturze klient -serwer oparty na fizycznym serwerze systemu i
komunikacji z zewnetrznymi elementami systemu przez transmisje danych GSM z
wykorzystaniem prywatnego punktu dostepu do sieci APN spetniajgcego warunki okreslone
w tym przepisie. W pkt 1.2 siwz wskazano, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy,
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych oséb pod warunkiem, iz przedstawi pisemne zobowigzanie
tych 0os6b do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres wykonywania
umowy. W pkt. lll. 1.2. siwz zobowigzano wykonawce do przedstawienia wykazu
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wykonanych gtoéwnych dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
sktadania ofert, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostalty wykonane wraz z zataczeniem dowoddéw, czy
zostaty lub sg wykonywane nalezycie. W pkt 11l.5. siwz wskazano, ze wykonawca winien
przedtozy¢ homologacje dla urzadzenia pojazdowego, ktére umieszczone bedzie w
pojazdach komunikacji zbiorowej. W pkt 111.6.1. siwz przewidziano, ze powyzsze dokumenty
winny by¢ ztozone w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem.

Jedng z ofert ztozonych w postepowaniu byta oferta wykonawcy przystepujacego (oferta nr
3). Badajac, czy oferta ta spetnita wymogi okreslone w przywotanych powyzej
postanowieniach siwz, zamawiajacy zauwazyt, ze przystepujaca nie przedstawita referencji
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw w zakresie zarzgadzania komunikacjg publiczng na
poziomie lokalizacji przystankéw i definiowania pomiedzy nimi tras oraz integracji systeméw
informatycznych lub danych pochodzacych z tych systeméw na poziomie bazy danych, a
ponadto przedstawione referencje nie odnosity sie do funkcjonalnosci polegajacej na
dostepie do informacji znajdujacej sie na serwerze, a do ktérych dostep realizowany jest
poprzez odczyt foto kodu (kodu QR) i nie zawieraly informaciji, ze system dotyczyt zarzadcy
drég wojewodzkich, krajowych lub réwnowaznego zarzadcy drég publicznych. Oferta nie
zawierata referencji potwierdzajgcych spetnienie warunku okreslonego w pkt 1l.1.2.b. siwz
oraz zawierata homologacje, w ktdrej nie stwierdzono, aby spetniata wymagane przez
zamawiajgcego parametry.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawce wybranego do ztozenia
brakujacych dokumentéw i ztozenia wyjasnien w odniesieniu do przedtozonych referencji.
Wraz z odpowiedzig z dnia 2 wrzesnia 2013 r. przystepujaca przedtozyta nowy wykaz
zrealizowanych ustug z wyjasnieniami oraz homologacje na urzadzenie ET-GPS-GSM
SMOK N produkcji Spétki ELTE GPS. W nastepstwie ztozenia wyjasnien zamawiajacy uznat,
ze oferta przedstawiona przez przystepujaca spetnia wymogi okreslone w SIWZ i wybrat jg
jako najkorzystniejszg z ofert ztozonych w postepowaniu.

Na dowdd odwotujacy powotat ogtoszenie o zamédwieniu publicznym z dnia 29 maja 2013 r.;
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia w sprawie nr ZDW-DI-3-271-39/13; pismo z
dnia 22 sierpnia 2013 r. skierowane do przystepujacej; odpowiedz przystepujacej z dnia 2
wrzesnia 2013 r. wraz z nowg homologacja i nowym wykazem ustug; zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy, art. 24 ust. 4
ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy odwotujacy podnidst, ze w nowym wykazie ustug,
majacym potwierdzaé, ze przystepujaca spetnia wymogi okreslone w pkt Il. 1.2 SIWZ,

wykonawca wskazat m.in. na:



- wykonanie ustugi rejestracji obrazu z 86 kamer, umozliwiajacych zapis i transmisje obrazu
do systemu wraz z okreslonymi informacjami na rzecz AERCO;

- zarzadzanie komunikacjg (ponad 1200 autobuséw) publiczng na poziomie lokalizacji
przystankéw i definiowaniu pomiedzy nimi tras na rzecz Tiede Buss AS; system polegajacy
na dostepie do informacji znajdujacych sie na serwerze systemu, do ktérych dostep
realizowany jest poprzez odczyt foto kodu QR na rzecz Departamentu Transportu Wielkiej
Brytanii.

Z dokumentacji zataczonej do wykazu wynika, ze:

- AERCO nie jest zarzadca drég publicznych, lecz przedsiebiorstwem, ktére wykonato
przedsiewziecie na zamoéwienie Ministerstwa Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
Andory;

- inwestycja realizowana przez Saga System AS (podmiot uzyczajacy wiedze,
doswiadczenie i potencjat techniczny Aluvisie) jest w trakcie realizacji, przy czym referencje
zostaty wystawione przez Tiede Buss AS 20 stycznia 2011 r., a wiec na poéttora roku przed
uptywem terminu zgtaszania ofert;

- referencje za ustugi wykonane przez Drakwell Ltd zostaty udzielone przez TDC System,
ktory deklaruje sie jako wykonawca systemu dla Narodowego Departamentu Transportu,
przy czym do wykazu nie dotaczono referencji wystawionych przez Narodowy Departament
Transportu. TDC System jest przedsiebiorstwem, a nie zarzadca drog. Co wiecej, z referencji
wynika, ze oprogramowanie firmy Drakwell zostato dostarczone ponad 5 lat temu, a ponadto
w zadnym miejscu nie wskazano, ze zostalo ono opracowane na potrzeby wykonania
przedsiewziecia przez TDC System na rzecz Departamentu Transportu Wielkiej Brytanii.
Wskazana w wykazie data - 4 czerwca 2013 r., jest datg wystawienia referencji, a nie
wykonania ustugi. Nie polega na prawdzie twierdzenie, ze firma Drakwell Ltd wykonuje
Zlecenie zarzadcy drég publicznych (Departamentu Transportu Wielkiej Brytanii) (zob. s. 7
wyjasnien przystepujacej z 2 wrzesnia 2013 r.): wynika to jednoznacznie z referencji
wystawionych przez spétke TDC System Ltd.

Ponadto z informacji otrzymanych uzyskanych przez odwotujacego wynika, ze rowniez Tiede
Buss AS nie jest zarzadca drog publicznych. Z certyfikatu zatgczonego do pisma z dnia 2
wrzednia 2013 r., nie wynika, izby projekt odnosit sie do systemu informatycznego
dotyczacego transportu o charakterze publicznym zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt
I1.1.2.b. siwz. Jako dowdd odwotujacy powotat nowy wykaz ustug zataczony do pisma z dnia
2 wrzesnia 2013 r.; referencje udzielone przez AERCO z dnia 27 czerwca 2013 r.; referencje
wystawione przez MSiSW Andory firmie AERCO z dnia 26 czerwca 2013 r.; o$wiadczenie o
udzieleniu oswiadczenia przez SAGA System AS z dnia 25 lipca 2013 r.; certyfikat realizaciji
projektu wystawiony przez Tiede Buss AS z dnia 20 stycznia 2011 r.; oswiadczenie Drakwell



Ltd o uzyczeniu doswiadczenia z 25 lipca 2013 r.; oswiadczenie TDC Systems Ltd z dnia 4
lipca 2013 r. ; wydruk ze strony internetowej TDC System Ltd.

Odwotujacy wskazat, ze

1. przystepujaca nie wykazata, ze opracowata dla zarzadcy drég publicznych system
informatyczny o witasciwosciach wskazanych w pkt 11.1.2.a. SIWZ. Zaden z podmiotéw, na
rzecz ktérych dziatat wykonawca lub podmiot uzyczajacy wiedzy i doswiadczenia nie byt
zarzadca drég publicznych. Tylko AERCO i TDC System Ltd wykonywaty przedsiewziecie na
rzecz zarzadcy drog. Ponadto tylko w przypadku AERCO zataczono referencje wystawione
przez zarzadce drog. Brak takich referencji w przypadku TDC System Ltd. Okolicznos¢ ta
jest o tyle zastanawiajgca, ze w przypadku AERCO zamawiajgcy zazadat od wykonawcy
referencji wystawionych przez zarzadce drog. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze z
przywotanego postanowienia siwz-u jednoznacznie wynika, ze system informatyczny miat
by¢ opracowany na rzecz zarzadcy drog, a nie podmiotdéw, ktére w oparciu o ten system
wykonaly przedsiewziecie na rzecz zarzadcy drog. Juz tylko z tego powodu nalezy
stwierdzi¢, ze wykonawca nie wykazat, iz dysponuje wiedzg i doswiadczeniem stanowigcym
warunek udziatu w postepowaniu. Przeciwko akceptowaniu dostaw wykonanych jako
podwykonawca podmiotu realizujgcego zamowienie na rzecz zarzadcy drog przemawia
takze tres¢ pkt Ill. 1.2 siwz, z ktérego wynika, ze przedstawiony przez wykonawce dokument
miat by¢ wykazem ,gtéwnych dostaw i ustug”. Podwykonawstwo trudno uzna¢ za ,gtéwng
dostawe i ustuge”.

2. Referencje wystawione przez Tiede Buss AS nie wskazuja, ze Saga System AS
administrowata informatycznym systemem zarzadzania transportem lub komunikacjg o
charakterze publicznym, jak tego wymaga pkt Il. 1.2.b. w zw. z pkt IIl. 1.2. siwz.

3. Referencje wystawione przez Tiede Buss AS w dniu 20 stycznia 2011 r. wskazuja, ze
inwestycja wykonywana przez Saga System AS jest w trakcie realizacji (,wartos$¢ kontraktu:
ponad 1.000.000 NOK. Kontrakt w trakcie realizacji, kwota zalezna od ilosci i czasu”). Taki
dokument nie spetnia wymogu przewidzianego w § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,
stanowigcego, ze w przypadku, w ktéorym dostawa lub ustuga jest nadal wykonywana,
dokument winien by¢ wydany nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu do
sktadania ofert. Oczywistym jest, ze w trakcie realizacji kontraktu po uruchomieniu inwestycji
mogto dojs¢ do licznych uchybien, stad referencje wystawione przeszio na poéttora roku przed
datg sktadania ofert nie moga stanowi¢ adekwatnego dowodu, ze dostawy lub ustugi zostaty
wykonane nalezycie.

4. W koncu referencje wystawione przez TDC System Ltd dla Drakwell’s Ltd odnoszg
sie do dostawy oprogramowania przez Drakwell Ltd, ktére miato miejsce 5 lat temu, mimo ze
w pkt Ill. 1.2. siwz zastrzezono, ze wykaz miat obejmowac gtébwne dostawy i ustugi z okresu

3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.



Ponadto nalezy wskazaé, ze wykonawca w pismie z 2 wrzesnia 2013 r. przedstawit nowg
homologacje na oferowane przez siebie urzagdzenie, majace by¢ umieszczone w pojazdach
komunikacji zbiorowej. Jest to homologacja na urzadzenie stanowigce produkt odwotujgcego
(Spotki ELTE GPS sp. z o0.0.). Odwotujacy przyjmat ten fakt ze zdziwieniem i
niezrozumieniem. Wskazat, ze nigdy nie zobowigzat sie wobec przystepujacej do zbycia na
jego rzecz urzadzen typu ET-GPS-GSM SMOK N, a to oznacza, ze pod znakiem zapytania
stoi mozliwos¢ wykonania przez przystepujagca umowy zawartej wskutek wyboru jej oferty
jako najkorzystniejszej. Ponadto nalezy wskazaé, ze korzystanie z sterownika ET-GPS-GSM
SMOK N wymaga zaangazowania odwotujacej Spétki ELTE GPS sp. z 0.0. W dokumencie
informacyjnym udzielenia homologacji wskazano wyraznie, ze do montazu sterownika
zgodnie z warunkami okreslonymi w homologacji upowazniona jest wytacznie ELTE GPS sp.
z 0.0, tj. odwotujacy. Ponadto nalezy wskazaé, ze koniecznym jest stworzenie
odpowiedniego oprogramowania umozliwiajgcego wspotprace sterownika z informatycznym
systemem zarzadzania transportem zbiorowym, co bedzie wymagato wspotpracy miedzy
odwotujgcym a przystepujaca.

Jako dowdd odwotujacy powotat pismo z dnia 2 wrzesnia 2013 r. wraz z kopig homologacii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez przedstawiciela przystepujacej — w aktach
postepowania; kopia oryginatu homologacji poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez
petnomocnika odwotujacego.

Podniést, ze w literaturze wskazuje sie, ze dysponowanie zasobami innego podmiotu moze
mie¢ miejsce w zakresie:

wiedzy i doswiadczenia, czyli dostepu do know-how, patentéw, licencji itp.; potencjatu
technicznego - np. dysponowania narzedziami, wyposazeniem zaktadu lub urzadzeniami
technicznymi, ktére sa w posiadaniu innych podmiotéw; os6b zdolnych do wykonania
zamowienia;

zdolnosci finansowych - przedstawia srodki na rachunku bankowym lub zdolno$¢ kredytowa
innego podmiotu (zob. W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, komentarz do art.
26 (w) Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, WKP 2012).

W kontek$cie powyzszej wypowiedzi nie ulega watpliwosci, ze przystepujaca przedstawiajac
homologacje na sterownik ET-GPS-GSM SMOK N, de facto zadeklarowata, ze zamierza
polega¢ na wiedzy, doswiadczeniu i potencjale technicznym odwotujacego, w szczegdlnosci
w zakresie dostepu do urzadzen technicznych (sterownika), wyposazenia zaktadu i oséb
zdolnych do wykonania zamowienia. W tych okolicznosciach zgodnie z pkt I.2 siwz i art. 26
ust. 2b ustawy winna udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowata zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie ELTE GPS Sp. z 0.0. do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia. Obowigzku tego przystepujaca nie
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wykonata, co wiecej - wykonaé nie mogta, poniewaz odwotujaca sie Spotka ELTE GPS Sp. z
0.0. nigdy nie zamierzata wspotpracowac z przystepujaca w wykonaniu zamoéwienia.

Na koniec tej czesci pisma nalezy wskaza¢, ze homologacja na sterownik ET-GPS-GSM
SMOK N zatgczona do pisma wykonawcy z dnia 2 wrzesnia 2013 r. wedle oswiadczenia
przystepujaca stanowi kopie poswiadczong za zgodno$¢é z oryginatem. § 7 ust. 1
Rozporzadzenia wymaga, by dokumenty byty sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. W wyroku KIO z 18 czerwca 2013 r., sygn. KIO
1308/13, wskazano, ze ,Kopia dokumentu moze by¢ wykonana z kopii pierwszej lub drugiej
lub kolejnej danego dokumentu. Kopia nie musi by¢ wykonana zawsze i wytacznie z
oryginatu dokumentu. Poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem moze by¢é umieszczone na
kolejnej kopii dokumentu. Poswiadczenie takie potwierdza, ze dana osoba sktadajaca
poswiadczenie widziata oryginat i stwierdza zgodno$¢ tresci kopii dokumentu z tym
dokumentem, tj. z oryginatem”. W tym kontekscie nalezy wskazac¢, ze oryginat homologaciji
jest zdeponowany w sejfie odwotujgcego i nie jest udostepniany osobom postronnym. W
szczegOlnosci nie zostat on udostepniony ani Panu A.F. Munoz Juarezd.ewiJ. ani innym
przedstawicielom przystepujacej. Nie jest wiec mozliwe, aby osoba, kiéra poswiadczyta
kopie homologacji za zgodno$¢ z oryginatem, widziata oryginat i tym samym byta wtadna do
dokonania tej czynnosci. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze dokument zatgczony
do pisma z dnia 2 wrzesnia 2013 r. nie spetnia wymogow okreslonych w § 7 ust. 1
Rozporzadzenia, jak rowniez w pkt 111.6.1 SIWZ. Zdaniem pracownikow odwotujgcego,
ktorzy zapoznali sie z homologacjg zataczong do pisma z dnia 2 wrzesnia 2013 r., jest to
wydruk z pliku PDF, ktory jest standardowo udostepniany klientom ELTE GPS sp. z 0.0. w
zwigzku z zawieraniem przez nich uméw ubezpieczeniowych. Pieczatka na pierwszej stronie
jest koloru delikatnie niebieskiego, tak jak w ww. pliku PDF. Na homologacji zamieszczonej
przez przystepujaca widac réwniez (na prawej krawedzi pierwszej strony) pionowa smuge po
skanerze, takg sama jak w PDF.

Jako dowody w tym zakresie odwotujacy powotat przestuchanie Prezesa Zarzadu ELTE GPS
sp. z 0.0. W charakterze strony; przestuchanie w charakterze s$wiadka pracownika
odwotujacego Moniki PleskenkiP., ul. Medyczna 13, 30-688 Krakdéw; kopia homologacii
zawarta na pliku PDF; kopia homologacji poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez
przedstawiciela przystepujaca - w aktach postepowania; kopia homologacji poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika odwotujacego.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci odwotujacy stwierdzit, ze przystepujaca
podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
poniewaz nie wykazata, ze spetnita warunki udzialu w tym postepowaniu, a wiec na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy, a przedstawiona przez nig oferta ulega odrzuceniu na
podstawie art. 24 ust. 4 p.z.p oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy.
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Co do zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, to odwotujacy
podnidst, ze w literaturze wskazuje sie, ze za element oferty w postepowaniach, w ktérych
sktadanie ofert nie jest poprzedzone wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, nalezy uzna¢ réwniez dokumenty potwierdzajace spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Dopiero z tresci tych dokumentéw mozna bowiem
wywnioskowac¢, czy oferta odpowiada wymaganiom udzielenia zamdwienia (zawarcia
umowy). Aby zamowienie mogto by¢ udzielone (mogta by¢ zawarta umowa), oferta musi
odpowiada¢ wszystkim wymaganiom iwz, w szczegdlnosci potwierdzac, czy wykonawca
spetnia w ogdle warunki udzielenia zamdwienia. Bez takiego potwierdzenia w ofercie
(warunkéw udzielenia zamowienia), nie mamy do czynienia z ofertag w petni odpowiadajaca
definicji kodeksu cywilnego (zob. W. Dzierzanowski, J. Jurzykowski, M. Stachowiak,
komentarz do art. 89 ustawy (w) Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, op. cif).
Powyzszy poglad znalazt swe potwierdzenie w uchwale SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
sygn. lll CZP 74/05, w uzasadnieniu ktorej Sad stwierdzit, ze informacje zawarte w
dokumentach Zzadanych na podstawie rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, sg elementem oferty. W
przypadku sktadania ofert w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
wykonawcy, chcac ztozy¢ oferte niepodlegajaca odrzuceniu, muszg uwzglednia¢ wymagania
ustawy oraz wymagania zamawiajacego okreslone w siwz. Za takie nalezy przy tym uznac
nie tylko wymagania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 16, zawarte w zamieszczanym w
siwz wzorze umowy lub wskazanych tam istotnych postanowieniach umowy, ale réwniez
inne wymogi siwz, odnoszace sie do tresci oferty. Pojecie oferty w prawie zamowien
publicznych jest traktowane funkcjonalnie i odnosi sie bgadz to do samego oswiadczenia woli,
badz tacznie do tego o$wiadczenia i sktadanych wraz z nim zatgcznikéw.

Z powyzszych wzgledow, ze wzgledu na nieprawidtowosci w dokumentacji stanowigcej
zatacznik do oferty, o ktérych mowa byta powyzej, w tym szczegdlnosci brak wykazania, ze
wykonawca spetnia w ogéle warunki udzielenia mu zaméwienia, nalezy uznac¢ ztozong przez
niego oferte za niezgodng z trescig SIWZ, a w konsekwencji za podlegajaca odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, odwotujacy
zauwazyt, ze przystepujagca w ofercie i zataczonych do nich dokumentach podata
nieprawdziwe informacje.

1. Przede wszystkim zadeklarowata w wykazie ustug zataczonym do pisma z dnia 2
wrzesnia 2013 r., ze Drakwell Ltd wykonat zlecenie na rzecz zarzadcy drdg publicznych, tj.
Departamentu Transportu Wielkiej Brytanii, podczas gdy doktadna lektura referenciji
wskazuje, ze podmiot ten jedynie dostarczyt oprogramowania firmie TDC System Ltd, ktéra
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dopiero wykonata przedsiewziecie na rzecz zarzadcy drég publicznych. Réwniez na s. 7
tegoz pisma przystepujaca informowata zamawiajacego, iz ,Drakwell Ltd (...) realizowata
programy umozliwiajace dostep do informaciji (...) bezposrednio na zlecenie zarzadcy drég
publicznych, a to Narodowego departamentu Transportu Wielkiej Brytanii”. Ponadto w
wykazie ustug wskazano, ze ustuga zostata wykonana w dniu wystawienia referencji, chociaz
z referencji wynika, ze dostawa na rzecz TDC System Ltd nastgpita 5 lat temu.

2. Za btedng informacje nalezy uznac¢ przedstawienie poswiadczonej za zgodnos$¢ z
oryginatem homologacji na sterownik ET-GPS-GSM SMOK N: w ten sposéb przedstawiciel
przystepujacej zadeklarowat, ze widziat oryginat tego dokumentu, co jest nieprawda.

3. Nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy wyjasnienia ztozone w pismie z dnia
2 wrzednia 2013 r. na s. 3, gdzie wskazano: ,Jezeli jednak zamawiajacy wymaga
zastosowania konkretnego produktu firm, ktére tworza tg sama grupe kapitatowa a ktére to
firmy uczestnicza w tym przetargu, zatagczamy na ww. produkt”. przystepujaca zatgczyta
homologacje na sterownik ET-GPS-GSM N SMOK. Nalezy wskazaé¢, ze producent tego
urzgdzenia, a wiec odwotujacy, nie tworzy grupy kapitatowej razem z przystepujacym.

Jako dowody odwotujgcy powotat przestuchanie Prezesa Zarzadu odwotujacego w
charakterze strony; pismo przystepujacej z dnia 2 wrzesnia 2013 r.; nowy wykaz ustug
zatgczony do pisma z dnia 2 wrzesnia 2013 r.; referencje wystawione przed TDC System Ltd
na rzecz Drakwell Ltd;

Wskazat tak, ze Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 11 IV 2011 r., sygn. XIX Ga
179/13 wskazat, ze ,dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze
informacja majgca rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowania jest obiektywnie
niezgodna z rzeczywistg, w sposdb nie budzacy watpliwosci. Pojecie >nieprawdziwych
informacji<c moze by¢ odnoszone tylko i wylacznie do sktadanych w postepowaniu
o$wiadczenia wiedzy, a nie do oswiadczenia woli”. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac,
ze wskazane powyzej deklaracje przystepujacej miaty charakter oswiadczen wiedzy,
odnosity sie bowiem do konkretnych stanéw faktycznych, a nie woli, co wiecej, ich podanie
zapobiegto wykluczeniu przystepujaca z udziatu w postepowaniu, byty wiec to niewatpliwie
dane istotne. Istniejg wiec podstawy do wykluczenia przystepujacej na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy, a nastepnie odrzucenia przedstawionej przez nig oferty na podstawie art. 24
ust 4 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy, § 1 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia i § 7 ust. 1 Rozporzadzenia, odwotujacy podniost, ze w literaturze
wskazuje sie, ze ofertg niezgodng z ustawg i podlegajgcq tym samym odrzuceniu bedzie
oferta, ktéra w jakikolwiek sposéb uchybia przepisom ustawy oraz aktéw wykonawczych
wydanych na jej podstawie (zob. W. Dzierzanowski, J. Jurzykowski, M. Stachowiak,
komentarz do art. 89 ustawy (w) Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, op. cit.). W
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zwigzku z powyzszym nalezy przywotaC tres¢ art. 84 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze
~Wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofa¢ oferte”.
Trzeba sie zgodzi¢, iz ,Z przepisu art. 84 ust. 1 ustawy wynika, ze po uptywie terminu
sktadania oferty, za wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy, ingerencje w
zawartos¢ oferty sg wykluczone” (wyrok KIO z 17 V 2013, KIO 1042/13). Odwotujacy powotat
tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy oraz wyrok KIO z 22 V 2013, sygn. KIO 1037/13, a takze art. 51
unijnej dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz. Urz.UE Nr 134, str. 114) i na podstawie powyzszego wywiodt, ze
watpliwe jest powotanie sie przez przystepujaca w pismie z 2 wrzesnia 2013 r. na
przedsiewziecie wykonywane przez Drakwell Ltd na rzecz TDC System Ltd. oraz przez Saga
System AS na rzecz Tiede Buss, gdyz wykonawca wybrany nie powotat sie ha powyzsze
przedsiewziecia w pierwotnym wykazanie ustug ani nie wskazat, ze bedzie korzystat z
zasobow Drakwell Ltd i Saga System AS.

Na dowod powyzszego odwotujacy powotat pierwotny wykaz ustug zataczony do oferty nr 3;
wykaz ustug zatgczony do pisma z dnia 2 wrzesnia 2013 r.

Odwotujacy podnidst takze, iz z orzecznictwa KIO wynika, ze skorzystanie z tej procedury nie
moze doprowadzi¢ do zmiany swiadczenia, stanowigcego przedmiot oferty. | tak wyrok KIO z
4 V12013, sygn. KIO 1207/13, wyrok KIO z 17 IV 2013, KIO 719/13, wyrok KIO z 4 VI 2013,
sygn. KIO 1207/13. Odwotujacy wskazat, ze w pkt IlI.5. siwz wykonawca zostat zobowigzany
do przedstawienia dokumentédw ,potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego”, czyli do przedstawienia homologacji na
oferowane przez siebie urzadzenia. Zauwazyt, ze pierwotnie ztozone homologacje nie
spetnity oczekiwan zamawiajgcego, w zwigzku z czym przystepujaca ztozyta homologacje na
sterownik ET-GPS-GSM SMOK N. Oznacza to, ze zaoferowata zamawiajagcemu po uptywie
terminu do sktadania ofert, dostawe tego urzgdzenia, mimo ze do czasu uptywu tego terminu
oferowata mu urzadzenia innej marki, mianowicie te, do ktérych odnosity sie pierwotnie
przedstawione homologacje. Doszto wiec, w ocenie odwotujgcego, do oczywistej obrazy art.
84 ust. 1 ustawy Potwierdza to takze informacja zawarta w protokole z prac komisji
przetargowej z dnia 1 pazdziernika 2013 r., w ktérym stwierdzono, ze: ,Komisja uznata, ze
przedtozone z pierwotng ofertg homologacje nie zawieraty informacji potwierdzajacych, ze w
sktad homologowanych urzadzen wchodzg moduty komunikacji bezprzewodowej RFID/UHF.
Przedtozona wraz z wyjasnieniami homologacja dotyczy urzadzenia, w skfad ktorego
wchodzg wszystkie wymagane przez zamawiajgcego elementy, wobec powyzszego
zamawiajacy przyjmuje przedtozong wraz z wyjasnieniami homologacje dla urzadzenia typu
ET-GPS-GSM-SMOK N jako dla urzadzenia, ktére wykonawca montowat bedzie w
pojazdach komunikacji zbiorowe;j”.
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Jak dowody odwotujacy powotat protokoét z obrad komisji przetargowej w postepowaniu o nr
ZDW-DI-3-271-39/13; pierwotna wersja oferty nr 3 -w aktach postepowania; pismo
przystepujaca z dnia 2 wrzesnia 2013 r.;

Ponadto za powdd do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, odwotujacy
uwaza naruszenie przez przystepujacg wymogow okreslonych w § 1 ust. 2 pkt 1i § 7 ust. 1
rozporzadzenia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy odwotujgcy wskazat, ze oferta
zlozona przez przystepujaca stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z dwéch powodéw:

1. Po pierwsze, przystepujaca proponuje wykonanie dostawy ponizej kosztéw wtasnych.
W literaturze wskazuje sie, ze ,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzedaz towaréw lub
ustug ponizej kosztéw wiasnych. Jest to przestanka inna od komentowanej ponizej
przestanki ceny razaco niskiej” (zob. W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak,
komentarz do art. 89 ustawy (w) Prawo zamowien publicznych. Komentarz, op. cit.).
Okolicznos¢ ta zostanie szerzej omowiona razem z uzasadnieniem kolejnego zarzutu.

2. Po drugie, przystepujaca zataczajac do oferty homologacje na urzadzenie ET-GPS-
GSM SMOK N produkcji odwotujacej sie Spétki ELTE GPS Sp. z o0.0., dopuscita sie
konkurencji pasozytniczej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji
jest kazde ,dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. W literaturze podkresla sie, ze wyliczenie
czynéw nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 2 u.z.n.k. nie jest wyczerpujace i zachowania
tam niewymienione a godzace w wartosci ujete w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. rbwniez moga byc¢
uznane za czyny nieuczciwej konkurencji (w tym zakresie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. petni tzw.
funkcje uzupetniajaca wzgledem art. 3 ust. 2 u.z.nk., zob. J. Szwaja (w) Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2006, s. 135-137). Deliktem
nieuczciwej konkurencji jest nie tylko sprzecznos¢ z prawem, lecz réwniez z dobrymi
obyczajami (handlowymi). Zachowanie polegajace na bezposrednim czerpaniu korzysci
materialnych lub pozamaterialnych poprzez przejecie cudzego produktu (np. sterownika),
ktérego wytworzenie wymaga znacznych naktadéw organizacyjno-finansowych bez
watpienia godzi w interesy jego producenta. Warunkiem zakwalifikowania opisanego
powyzej zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji jest fakt istnienia stosunku konkurencji
pomiedzy naruszycielem, a pokrzywdzonym. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma
watpliwosci, iz przystepujaca i ELTE GPS sa konkurentami, na co wskazuje chociazby
ubieganie sie przez te podmioty o udzielenie im tego samego zamdwienia publicznego.
Czynnos¢ przystepujacej polegajaca na udostepnianiu urzadzenia produkcji odwotujacego,
bez porozumienia sie z odwotujgcym, zakwalifikowa¢ nalezy jako tzw. konkurencje
pasozytnicza (J. Szwaja (w) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,

Warszawa 2006, s. 173). Tradycyjnie pasozytnictwo utozsamiane jest z nieuprawnionym
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wykorzystywaniem cudzej renomy - renomy firmy innego przedsiebiorcy, cudzego znaku
towarowego czy tez renomy cudzego produktu. W okolicznosciach faktycznych niniejszego
postepowania wskazuje na to postuzeniem sie homologacjg uzyskang przez odwotujacego,
ktéra potwierdza, ze oferowany przez niego produkt spetnia wymagania zamawiajgcego, i
tym samym potwierdza jego jakos$¢. Ponadto pasozytnictwo moze takze polega¢ na
wykorzystaniu cudzego wysitku organizacyjno- finansowego na stworzenie danego
urzgdzenia, uzyskania na ten produkt homologacji i wprowadzenia go na rynek. Mozliwosé
uznania zachowania tego typu, za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo ze nie wywotuje
ono ryzyka wprowadzenia w btad oraz nie godzi bezposrednio w renome przedsiebiorcy,
ktérego dobra sa przejmowane, zostata zaakceptowana w polskim orzecznictwie (zob.
uchwata SN z 23 Il 1995 r., sygn. Il CZP 12/95). Uwzgledniajac powyzszy judykat,
zwazywszy, ze W orzecznictwie i literaturze za czyn nieuczciwej konkurencji uznano
pasozytnicze nasladownictwo, polegajace na niewprowadzajgcym w btad wykorzystaniu
cudzego wysitku organizacyjnego i finansowego, to tym bardziej czynem nieuczciwej
konkurencji bedzie bezposrednie przejmowanie cudzego produktu i oferowanie go na rynku
innym podmiotom.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz art. 90 ust. 1 ustawy
odwotujacy uwaza, ze zachodzi co najmniej powazne podejrzenie, ze cena zaoferowana
przez przystepujgca jest razaco niska, a nawet, iz cze$¢ ustug i dostaw zostanie
zrealizowana ponizej kosztéw. Wskazuje na to przede wszystkim poréwnanie cen
zaoferowanych przez poszczegblne podmioty biorgce udziat w postepowaniu za
poszczegdblne elementy ich ofert. Nalezy wskaza¢, ze proporcje te (poréwnanie dotyczy
oferty przystepujacej, odwotujacego sie i spotki Electronic Control System sp. z 0.0.)
prezentowaty sie nastepujaco:

- cena za opracowanie wdrozenie i uruchomienie systemu informatycznego

system czasu przejazdu: u przystepujacej :147.600,00 u odwotujacego - 1.199.999,07, u
ECS - 2.214.000,00

- cena za opracowanie, wdrozenie i uruchomienie systemu informatycznego system
zarzadzania dostepnoscig parkingu: u przystepujacej 110.700,00, u odwotujacego -
809.999,26, u ECS - 615.000,00

- cena za dostawe urzadzen ITS w ramach systemu zarzadzania dostepnoscig
parkingu: u przystepujacej 275.520,00, u odwotujacego - 749.997,42, u ECS - 1.222.005,00

- cena opracowania wdrozenia i uruchomienia systemu zarzgdzania transportem
zbiorowym na linii Krakow-Zakopane: u przystepujacej 469.679,00, u odwotujacego —
1.749.997,26, u ECS - 1.238.610,00

- cena szkolen uzytkownikéw i administratoréw: u przystepujacej - 16.605,00, u
odwotujacej - 99.999,00, u ECS - 184.500,00
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- cena za administrowaniem systemem: u przystepujacej 177.120,00, u odwotujacej -
749.999,88, u ECS - 1.550.931,60

Zdaniem odwotujagcego fatwo zauwazyé, ze cena zadana przez przystepujaca jest
odpowiednio: osmiokrotnie, pieciokrotnie, dwa razy ponad dwukrotnie, szesciokrotnie i
czterokrotnie mniejsza od ceny najbardziej do niej zblizonej. Ta razaca dysproporcja nie
odnosi sie tylko do jednego elementu zaméwienia, lecz do zdecydowanej wiekszosci z nich:
oznacza to, ze brak jest miejsca na rekompensate niskiej ceny jednego elementu
wynagrodzeniem za wykonanie innego. Ponadto trudno uwierzy¢é w przewage konkurencyjng
przystepujaca nad innymi oferentami az w tak szerokim zakresie. Nalezy wskaza¢, ze
przywotane ceny czastkowe determinujg cene catkowitg. Rodzi sie powazne podejrzenie, ze
cena za co najmniej czes¢ elementédw ksztattuje sie ponizej kosztéw generowanych przez ich
wykonanie. Za przyktad moze stuzy¢ wycena za dostawe i montaz urzgdzen GPS/RFID.
ELTE GPS za sterowniki swojej produkcji oczekuje zaptaty ceny w wysokosci 539.999,52 zi,
tymczasem przystepujaca za to samo urzadzenie oczekuje zapfaty ceny w wysokosci
216.480,00 zt. Oznacza to, ze oferuje je po cenie dwukrotnie mniejszej niz cena, po ktorej
bedzie zmuszona je nabyé, a wiec znaczaco po nizej kosztow wiasnych. W kontekscie
powyzszych okolicznosci nalezy przywota¢ opinie Sadu Okregowego w Katowicach, iz
Jprzepisy ustawy nie okre$lajg definicji pojecia razgco niskiej ceny, mimo ze pojecie to
zostato uzyte przez ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, ale i w art. 90
ustawy Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamowienia i mozna przyjaé, ze
cena razaco niska, to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego” (wyrok SO w Katowicach z 24 IV 2008, sygn. XIX Ga
128/08).

Jako dowdd odwotujacy powotat oferty nr 1, 2 i 3 przedstawione w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia- w aktach postepowania; oraz opinia biegtego rzeczoznawcy w
przedmiocie ustalenia, czy cena zadana przez przystepujaca jest ceng rynkowa, oraz
ustalenia relacji ceny poszczegdlnych elementéw sktadajacych sie na przedmiot zamowienia
do kosztéw, ktore poniesie przystepujgca w zwigzku z ich dostawa; zobowigzanie
przystepujacej do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw jej oferty majacych wptyw na
wysokosc¢ ceny oraz ich stosowng dokumentacja.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy odwotujacy wskazat, ze oferta
przystepujacej podlega odrzuceniu takze z powodu btednego okreslenia wysokosci ceny. W
pkt. V.5.1. siwz przewidziano, ze oferta powinna zawiera¢ cene brutto. Przystepujaca
zastosowata przy obliczeniu cen 0% stawke podatkowag (zob. s. 9 pisma z dnia 2 wrze$nia
2013 r.). Jak mozna sie domysla¢, zerowa stawka podatkowa zostata ustalona, poniewaz

przedmiot dostawy zostat zakwalifikowany przez wykonawce jako wewnatrzwspélnotowa
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dostawa towarow. Nalezy jednak wskazac, ze siwz przewiduje, ze przedmiotem zamdwienia
jest nie tylko dostawe towarow lecz takze wykonanie ustug, ktére nie sg objete zerowg
stawkg podatkowa. Pkt 1.2 wskazuje, ze zadanie nr 2, objete postepowaniem, polega na
administrowaniu systemem, jego biezacym utrzymywaniu i konserwacji dostarczonych
uprzednio urzadzen przez okres 36 miesiecy. Juz choéby z tego powodu przyjecie zerowej
stawki podatkowej jest watpliwe, a tym samym okreslenie ceny dokonanej w ofercie nalezy
uzna¢ za niezgodne z pkt V.5.1. siwz. Nalezy odwotujacy przypomniat, ze przystepujaca
zobowigzata sie dostarczy¢ urzadzenie produkcji ELTE GPS, a wiec urzadzenie
produkowane na terytorium Polski. Tego typu dostawe nie mozna uzna¢ za
wewnatrzwspélnotowg dostawe towarow.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, bo gdyby zamawiajacy nie
dopuscit sie uchybien wskazanych w odwotaniu, oferta wniesiona przez przystepujacej
zostataby odrzucona, a oferta odwotujacego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwotujacy ma wiec interes prawny w wniesieniu odwotaniu. Wskutek odmiennego
rozstrzygniecia poniost takze szkode w postaci utraconych korzysci, ktére uzyskatby w razie

udzielenia mu zaméwienia w niniejszej sprawie.

W dniu 10 pazdziernika 2013r. zamawiajacy przekazat kopie odwotania drogq elektroniczng

pozostatym wykonawcom i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14 pazdziernika 2013r. (13 pazdziernika 2013r. niedziela — dzien ustawowo wolny od
pracy) zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego
wykonawca wybrany. Zgtoszenie zostato podpisane przez jedynego cztonka zarzadu spétki,
zgodnie z aktem notarialnym 12/2012 nr 530 i wyciggiem z Rejestru Handlowego w
Barcelonie nr 63/33067495 karta B2579125.

Wykonawca wybrany wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony
do ktérej przystepuje, gdyz jego oferta zostata wybrana, a ewentualne uwzglednienie
odwotania prowadzitoby do zmiany tej decyzji zamawiajacego. Wnidst o oddalenie odwotania
jako bezzasadnego. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajagcemu i

odwotujgcemu do wiadomosci.

W dniu 22 pazdziernika 2013r. przystepujaca ztozyta pismo procesowe, w ktorym wniosta:

1) 0 oddalenie odwotania w catosci,

2) 0 zasadzenie od odwotujgcego na rzecz przystepujacej kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.
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Wskazata, ze odwotanie jest nieuzasadnione i nie zastuguje na uwzglednienie, a zatem
powinno zosta¢ oddalone w catosci. Co do poszczegdlnych zarzutow zawartych w
odwotaniu, przystepujaca wskazata, co nastepuje:

1] Zarzut niepodjecia czynnosci wykluczenia przystepujacej z postepowania mimo, ze nic
wykazata ona spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, nie zastuguje na uwzglednienie. W przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z
postanowieniem pkt. I, 1,2.a siwz, zamawiajacy wymagat, by wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia publicznego wykazat sie wiedzg i doswiadczeniem w przedmiocie
opracowania dla zarzadcy drog wojewodzkich, krajowych lub rownowaznych zarzgdcédw drég
publicznych systemu informatycznego o architekturze i wiasciwosciach szczegétowo
opisanych w siwz. Wykonawca miat takze wykazaé sie wiedzg i doswiadczeniem w
administrowaniu przez okres minimum 18 miesiecy systemem informatycznym o
szczeg6towo opisanych cechach, w przewidzianym w siwz zakresie. Uzasadniajac brak
wykazania przez spétke przystepujaca okreslonych powyzej warunkéw odwotujacy podnidst,
ze powotata sie ona na przedsiewziecia realizowano na rzecz innych podmiotéw, niz
zarzadcy drég wojewodzkich krajowych lub réwnowaznych zarzadcoéw drdég. Zdaniem
odwotujgcego swiadczy o tym fakt, ze w uzupetnionym wykazie ustug przystepujaca
powotata sie na przedsiewziecia realizowane na rzecz, odpowiednio, TIEDE BUSS oraz
AERCO, z ktérych zaden nie jest zarzadca, drdg publicznych, nie wykazujac rownoczesnie,
ze przedmiotem przedsiewziecia byty systemy komunikacji lub transportu o charakterze
publicznym. Ponadto odwotujacy wskazat, ze z tresci siwz jednoznacznie wynika, ze system
informatyczny miat by¢ opracowany na rzecz zarzadcy drdg, a nie na rzecz podmiotow, ktére
w oparciu o ten system wykonywaty przedsiewziecie na rzecz zarzadcy drég. Przeciwko
akceptowaniu dostaw w charakterze podwykonawcy ma wskazywaé pkt. Ill. 1.2 SIWZ, z
ktérego wynika, ze dokument ma by¢é wykazem ,gtéwnych dostaw lub ustug" zas
podwykonawstwo nie moze by¢ uznane za gtéwng dostawe lub ustuge.

Odwotujacy ponosit rowniez, ze referencje wystawione przez Tiede BUSS AS w dniu 20
stycznia 2011 wskazuja, ze inwestycja jest w trakcie realizacji. Tymczasem § 1 ust. 2 pkt. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 231)
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej w tekscie: ,Rozporzadzenia o
dokumentach" lub ,Rozporzadzenie") stanowi, ze w odniesieniu do siada! wykonywanych
dostaw lub ustug okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej
niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujacego przystepujaca wskazata, ze w oparciu o tres¢
postanowien pkt. Il. 1.2.a siwz brak jest podstaw do przyjmowania, by wymagany system

informatyczny miat by¢ opracowany wytacznie na rzecz zarzadcy drdg, a nie podmiotow,
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ktére w oparciu o ten system wykonywaty przedsiewziecie na rzecz zarzadcy drég. Taka
interpretacja nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu przywotanego postanowienia, ktére
postuguje sie sformutowaniem ,(...) dla zarzadcy drég wojewddzkich, krajowych lub
rownowaznych zarzadcow drég publicznych (....)". Uzycie stéw ,dla zarzadcy drég" mozna i
nalezy rozumie¢ jedynie jako wymédg wykonania systemu, ktérego uzytkownikiem bedzie
rzeczony zarzadca drég. Wynika to z koniecznosci wyktadania postanowien siwz przy
oparciu sie na ich literalnym brzmieniu, obiektywnie, oraz przy zachowaniu reguty
rozstrzygania niejednoznacznych zapiséw siwz na korzys¢ wykonawcy. W braku wyraznego
zastrzezenia, ze wykonanie systemu informatycznego w charakterze podwykonawcy jest
niedopuszczalne, tego rodzaju doswiadczenie musi by¢ potraktowane jako spetnieniu
warunku. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze na nabycie przez wykonawce wiedzy i
doswiadczenia rozumianych jako zespdt faktycznych umiejetnosci nabytych podczas
realizacji dostawy badz ustugi, mc ma wptywu sytuacja prawna w jakiej znajdowat sie 6w
wykonawca, tzn. czy wystepowat on w charakterze wykonawcy czy tez podwykonawcy. Z
punkiu widzenia wtasciwosci i wymagan funkcjonalnych danego systemu informatycznego,
majacego stuzy¢ zarzadcy drog, jest obojetne, czy zostanie on zrealizowany przez
podwykonawce czy przez gtéwnego wykonawce.

Argument odwotujacego, ze podwykonawstwo nie moze by¢ potraktowane jako ,gtéwna
dostawa lub ustuga" musi by¢ réwniez uznany za chybiony. Rozporzadzenie o dokumentach
postuguje sie pojeciem gtéwnych dostaw lub ustug w powigzaniu z mozliwoscig badania w
postepowaniu zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci
w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia (art 22 ust. 5
ustawy zdanie 2), i w takim rozumieniu zostato uzyte przez zamawiajacego w siwz. Wedtug
przystepujacej z catg pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze Rozporzgdzenie o dokumentach spod
pojecia ,gtdbwne dostawy lub ustugi" nie wytgcza sSwiadczen, kitdre byty realizowane w
charakterze podwykonawstwa.

Nie zastuguje na uznanie réwniez twierdzenie odwotujacego jakoby referencje wystawione
przez Tiede BUSS AS w dniu 20 stycznia 2011 nie mogty by¢ uwzgledniono ze wzgledu na
to, ze zostaly wystawione wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
ofert, cho¢ dotyczg ustugi bedacej w trakcie realizacji. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage,
ze Rozporzadzenie w § 1 ust. 2 pkt. 1 wymoOg powyzszy stawia jedynie w odniesieniu do
dokumentu poswiadczenia. Natomiast zgodnie z § 9 ust. 2. Rozporzadzenia o dokumentach,
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego wszczynanych w okresie 12
miesiecy od dnia jego wejscia w zycie, wykonawca, w miejsce poswiadczen, o ktérych mowa
w § 1 ust. 2 pkt. 1 Rozporzadzenia, moze przedktada¢ dokumenty potwierdzajace nalezyte
wykonanie- dostaw lub ustug oraz wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i ich prawidtowe ukonczenie, okreslone w § 1 ust. 1 pkt, 2 i 3 rozporzadzenia

19



Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz, 1837). Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 3 przywotanego
Rozporzadzenia z 2009 roku, w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ustawy, wykonawca sktada ,dokument potwierdzajacy, ze te dostawy
lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie." Przy czym wymienione wyzej
dyspozycje me stawiaja wymogu, by w odniesieniu do dostaw tub ustug bedacych w loku
realizacji, dokument taki, np. referencji musiat by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywom terminu sktadania ofert.

2} Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zwigzku z brakiem wykazaniu spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy uwaza, ze nie mozna uznac za stuszny argumentu odwotujgcego, jakoby w
postepowaniach, w ktérych sktadanie ofert nie jest poprzedzone wnioskiem o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, za element oferty mozna byto uznaé, takze dokumenty
potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ocena zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia opiera
sie na poréwnaniu tresci zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia, z trescig
wyrazonego w siwz opisu potrzeb i wymagan zamawiajacego, ktére majg by¢ zaspokojone w
wyniku realizacji zamowienia. Z niezgodnoscig tresci oferty z trescig siwz ma sie do
czynienia woéwczas, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w
specyfikacji przedmiotowi zamowienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoOwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajacego. Niezgodnos¢ oferty z. siwz w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odnosi sie do aspektu tresci merytorycznej oferty, nie
zas do dokumentéw podmiotowych. Zaprezentowane tu stanowisko musi by¢ jasne takze w
kontekscie relacji art. 89 ust. 1 pkt. 2 z art.. 87, w ktérym sformutowano (ust. 1) kategoryczny
zakaz prowadzenia negocjacji miedzy zamawiajagcym a wykonawca, jak rowniez nakaz
poprawiania przez, zamawiajacego omytek w ofercie nie powodujacych istotnych zmian w jej
tresci. Nie budzi watpliwosci, ze normy te odnoszg sie do tredci oswiadczenia woli
wykonawcy, a nie oswiadczen wiedzy, kidre skladane sg na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

3] Zarzut zaniechaniu wykluczenia spétki przystepujacej i zaniechania odrzucenia oferty z
uwagi na brak przedstawienia przez przystepujaca oswiadczenia pochodzgcego od
odwotujacego, ktdre wskazywatoby, ze spétka przystepujagca moze polega¢ na wiedzy,
doswiadczeniu i potencjale technicznym odwotujgcego, mimo ze z. zatgczone homologacji
wynika, ze zamierza ona wykona¢ zamoOwienie w oparciu o0 urzadzenia produkcji

odwotujacego.
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Whbrew twierdzeniom odwotujacego przystepujaca nie deklarowata, ze zamierza polegaé¢ na
wiedzy, doswiadczeniu i potencjale technicznym odwotujacego. Odwotujacy zdaje sie nie
rozréznia¢ tu dwoch sytuacji; pierwszej, w ktérej wykonawca, zmierzajac do wykazania
spetnienia  warunku dotyczacego potencjat u technicznego postawionego przez
zamawiajgcego oswiadcza, ze polega na zdolnosci technicznej innego podmiotu (art. 26 ust.
2b ustawy), oraz sytuacji drugiej, w ktérej wykonawca jedynie deklaruje wykonanie
zamowienia z uzyciem srodkoéw technicznych i urzadzen spetniajacych normy okreslone w
opisie przedmiotu zamowienia, do czego jest uprawniony, chocby byty one produkowane
przez innego niz wykonawca producenta.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazyé, ze nie moze by¢ mowy o pierwszej z
przedstawionych sytuacji: zamawiajacy w siwz. nie postawi! zadnych wymagan w zakresie
dotyczacym wykazania przez wykonawce dysponowaniem odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia pkt 11.1.3 siwz. Zamawiajacy
nie dokonywat wiec oceny spetniania takiego warunku, a wykonawca nie byt zobowigzany do
przedstawiania w tym wzgledzie jakichkolwiek dokumentéw, w tym dokumentow
stanowigcych dowody, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 b) ustawy.

Nie powinno natomiast, zdaniem przystepujacej, ulega¢ watpliwosci, ze wykonawca moze
wykonac¢ przedmiot zamdwienia z uzyciem urzadzen spetniajgcych normy okreslone w siwz,
niezaleznie od tego, od jakiego producenta pochodza, w szczegdlnosci niezaleznie od togo,
czy zostaly one wyprodukowane przez wykonawce. Deklaracja wykonawcy, ze uzyje w tym
celu dostepnego na rynku produktu pochodzgacego od innego przedsiebiorcy, nie moze by¢
uznana ani za ,poleganie na cudzym potencjale technicznym" ani za naruszenie
jakichkolwiek przepiséw prawa zaméwien publicznych.

4) Zarzut nieodrzucenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji polecajacej no
przedstawieniu przez Sp6tke ALUVISA homologacji na urzadzenie produkcji odwotujacego,
W opisywanej wyzej sytuacji, wedtug przystepujacej, nie moze byé mowy o0 sugerowanej
przez odwotujgcego konkurencji pasozytniczej. Przystepujaca wskazata, ze mianem tzw.
konkurencji pasozytniczej okresla sie w doktrynie sprzeczne z dobrymi obyczajami sieganie
do cudzego miejsca rynkowego w celu wykorzystania go do budowy witasnej pozycji" (H.
Nowinska, M. du Vail, Komentarz, s. 68). Za przedmiot ochrony uznaje sie wkfad
organizacyjno-finansowy, dokonywany przez uczciwych przedsiebiorcow w celu zapewnienia
sobie odpowiednio wysokiej pozycji na rynku (M. Pozniak-Niedziolska, Ewolucja prawa
wtasnosci intelektualnej w dobie wspotczesnej, PiP 2002, z. 10, s. 13). Dziataniami
stanowigcymi pasozytniczg konkurencie moga by¢ np. dziatania, polegajace na
wykorzystaniu wszelkich, przede wszystkim niechronionych prawami wytgcznymi, osiggnie¢
konkurenta, w celu przejecia jego udziatu w rynku (P. Nowinska, M. du Vall, Komentarz, s.
69.}. Moga to by¢ np. oznaczenia odrdzniajace, koncepcje itd. [por. wyrok SN z dnia 21
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czerwca 2006 r. Il CSK 34/06, Rzeczpospolita 2006, 5 lipca, s. C2), Istotnym elementem
konkurencji pasozytniczej jest: bezprawne nasladownictwo gotowego efektu pracy
konkurenta i to wedtug dajacego sie rozpoznac celowego systemu (takie rozumienie tego
pojecia zostato przejete z niemieckiego (Rufausbeutung) i francuskiego (concurrence
parasitaire).

Tymczasem, zdaniem przystepujacej, w niniejszej sprawy nie moze byé mowy o
wystepowaniu pod jej stronie zamiaru systemowego nasladownictwa gotowego efektu pracy
odwotujgcego sie konkurenta. Przystepujaca, przedstawiajagc w toku postepowania
homologacje na sterownik KT-GPS-CSM-SMOK N, ani nie podszywa sie pod odwotujgcego,
ani nie nasladuje jego wyrobu, ani nie deklaruje, by urzadzenie to byto wytworem wytgcznie
swojej mysli technicznej. Nie narusza réwniez zadnego prawa wytacznego na to urzadzenie.
Ewentualne wykorzystanie przez wykonawce w toku realizacji zamowienia takiego
urzadzenia, ktére jest dostepne na rynku, nie moze zosta¢ uznane za jakikolwiek czyn
nieuczciwej konkurencji, podobnie jak skorzystanie przez wykonawce z szeregu innych
przedmiotéw czy urzadzen technicznych wyprodukowanych przez producentdéw innych przez
wykonawca (samochoddéw, urzadzenh elektronicznych, urzadzen pomocniczych, $rub,
gwozdzi, znakow VMS, stacji meteorologicznych, kamer CCT itp.). Nalezy mie¢ rowniez na
wzgledzie, ze zamawiajgcy nigdzie nie postawit warunku, by urzadzenia wykorzystywane do
realizacji zamowienia miaty by¢ wyprodukowane jedynie przez wykonawce.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom odwotujacego sterownik moze byc¢
montowany nie tylko przez odwotujacego, lecz réwniez samodzielnie przez podmioty
nabywajace sterownik, o czym swiadczy chocby tres¢ standardowej oferty odwotujacego w
tym przedmiocie:

Jako dowdd przystepujgca przedstawita oferte odwotujagcego w przedmiocie montazu
sterownika

W zwigzku z powyzszym nie moze sie osta¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy
poprzez nieodrzucenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji.

5) Zarzut dotyczacy nieodrzucenia oferty ze wzgledu na zmiane tresci oferty po uptywie
terminu do sktadania ofert nie jest rowniez zasadny. Homologacja stanowita potwierdzenie,
ze oferowane przez wykonawce ustugi sg zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, tj.
stanowita dokument., o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Zgodnie z pogladami
wyrazonymi chocby w orzeczeniu Krajowej izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2013 r. KIO
487/13, dokumenty takie nie stanowig tresci oferty, lecz jej potwierdzenie, a tym samym ich
przedtozenie przez wykonawce nie moze by¢é w ogdle traktowane jako ingerencja w tresc
oferty. Tym samym przedtozenie takich dokumentéw przez wykonawce nie mogto stanowic

zmiany tresci oferty.
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Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze wykonawca przedktadat jedynie og6lny formularz ofertowy,
w ktérym potwierdzat mozliwo$s¢ wykonania zamoéwienia zgodnego ze .specyfikacjg
zamawiajgcego. W toku postepowania zaden z wykonawcédw nie wypetniat specyfikacji
technicznej oferowanego rozwigzania ani me podawat konkretnego modelu urzadzenia, ktére
znajdzie zastosowanie w loku realizacji zaméwienia, deklarujac jedynie, ze zastosuje
urzgdzenie spetniajagce normy wskazane przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia. Homologacja byta jedynie potwierdzeniem tak rozumianej tresci oferty.

Skoro zamawiajacy uznat, ze pierwotnie przediozona przez wykonawce homologacja nie
stanowi wystarczajagcego potwierdzenia spetniania przez oferowano ustugi wymagan
zawartych w siwz, prawidtowo wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy, a przystepujacy prawidtowo homologacje taka przedtozyt, nie dokonujac
nawet najmniejszej zmiany w tresci oferty.

W tym kontekscie nie jest rowniez trafny zarzut, w mysl| ktérego uzupetniajace przediozenie
homologacji naruszato zasade wyrazong w przywotanym orzeczeniu KIO z. 22.05.2013 r.
sygn. KIO 1037/12), zgodnie z ktéra uzupetnienie dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
dotyczy¢ moze jedynie przedtozonych juz we wnioskow czy ofercie dokumentéw, czyli moze
nastgpic¢ jedynie w zakresie wytacznie wykazywanych zadan.

W istocie bowiem uzupetnienie dokumentéw przez wykonawce nastgpito wtasnie w zakresie
wykazanych juz pierwotnie zadanh - odniosto sie bowiem do wykazanych juz pierwotnie w
tresci oferty (i w zadnym zakresie niezmienionych) wymagan dotyczacych oferowanego
urzgdzenia. Zmianie ulegta wiec nie tresc oferty, lecz dokument jg potwierdzajacy.

6) Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia ofety z uwagi na niespetnienie przez czesc
dokumentéw stanowigcych element oferty wymagan okreslonych w § 7 wust 1
Rozporzadzenia réwniez nie jest zasadny. Poswiadczona kopia homologacji spetnia
wymagania § 7 ust. 1 Rozporzadzenia i nie ma najmniejszych podstaw, by kwestionowac jej
skutecznosc.

Przystepujaca zauwazyta, ze odwotujacy nie twierdzi nawet, by przedstawiona przez
wykonawce poswiadczona kopia budzita watpliwosci co do jej prawdziwosci, lub tez by miata
by¢ nieczytelna - a tylko i wytgcznie takie okolicznosci mogtyby stanowic¢ dla zamawiajgcego
podstawe do zazadania oryginatu lub po$wiadczonej notarialnie kopii dokumentu (§ 7 ust. 3
Rozporzadzenia).

Co wiecej, z tresci samego odwotania wynika, ze nie ma najmniejszych nawet watpliwosci co
do tego, ze przedtozona kopia dokumentu odzwierciedla w sposéb absolutnie pewny
oryginalny dokument homologacji - bowiem zgodnie z twierdzeniami odwotania przedtozona
przez wykonawce kopia stanowi wtasnie doktadne odwzorowanie oryginatu.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze istotg potwierdzenia kopii za zgodnos¢ z oryginatem jest
udzielenie przez uprawniong osobe poswiadczajgcq gwarancji co do togo, ze kopia sianowi
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doktadne odwzorowanie dokumentu oryginalnego, niezaleznie od tego, jakie jest zrodto
przekonania osoby poswiadczajgcej o takim stanie rzeczy. Wbrew twierdzeniom
odwotujacego dla poswiadczenia dokumentu za zgodno$¢ nie jest wymagane, by
poswiadczajacy dysponowat oryginatem dokumentu poswiadczanego: zgodnie z wyrokiem
Krajowej I1zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 30 czerwca
2010 r,, KIO/UZP 1161/10: Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem jest oswiadczeniem
wiedzy, ktdére wskazuje, iz sktadajgcemu je podmiotowi znany jest. oryginat dokumentu w
takim stopniu, ze moze poswiadczy¢, ze przedtozono kopio jest z nim tozsama, tym samym
dokumentem tym nic musi dysponowac.

Nalezy podnies¢ dodatkowo, ze przepisy prawa zamowien publicznych nie naktadajg na
zamawiajgcego zadnego obowigzku badania, skad osoba poswiadczajgca kopie bierze
pewnos¢ o zgodnosci poswiadczanej kopii z oryginatem. W toku postepowania zamawiajacy
ma jedynie zbadaé, czy kopia zostata poswiadczona zostata przez osobe uprawniong i czy
nie zachodzg przestanki okreslone w § 7 ust. 3 Rozporzadzenia, zamawiajacy me moze
odméwi¢ uznania poswiadczonej kopii za wystarczajaca, jezeli spetnia ona przestanki
okreslone w § 7 ust. 1, a jednoczesnie nie zachodzg przestanki okredlone w § 7 ust. 3
Rozporzadzenia. Zgodnie z wyrokiem KIO 2246/11 z dnia 26.10.2011: zamawiajacy winien
jedynie zbadac¢, czy przedtozony dokument zostat poswiadczony przez takg osobe (takie
osoby), a pozytywny wynik takiego badania jest: wystarczajacy do uznania, ze dokument
:zostat ztozony we wtasciwej formie

7) Zarzut zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przez przystepujaca w zwigzku z
zaoferowaniem przezen oferty z razaco niskg cena, takze nie jest zasadny. Pojecie razgco
niskiej ceny nic zostato normatywnie zdefiniowane na gruncie ustawy, ale na podstawie
dorobku doktryny i orzecznictwa nalezy uznaé, ze za razaco niskg w stosunku do przedmiotu
zamdwienia powinna by¢ uznana cena niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu z
cenami rynkowymi podobnych zamowien, odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujaca na fakt
realizacji ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, rob6t budowlanych (por. wyrok SO w
Radomiu z 14.2.2006 r, IV Ca 28/06, niepubl.; wyrok SO w Warszawie z 1.8.2005 r., V Ca
887/05 (tak: Pawet Granecki Prawo zamowien publicznych. Komentarz 2009) a jednoczesnie
realizacja zamdwienia za te kwote mogtoby grozi¢ jego niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem (podobnie: W. Dzierzanowski Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz 3
Wydanie Jerzykowski, Dzierzanowski, Stachowiak). Z wszelka pewnoscia oceniajac czy
oferta danego wykonawcy nie zawiera ceny razaco niskiej nalezy odnosi¢ jg do catosci
przedmiotu zamdwienia. Jako punkt odniesienia do stwierdzenia, czy mamy do czynienia z
razaco niska ceng, nalezy przede wszystkim traktowaé warto$¢ przedmiotu zaméwienia
ustalona przez zamawiajacego powiekszona o podatek VAT. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4

wyraznie bowiem wskazuje, iz chodzi o odniesienie ceny do przedmiotu zaméwienia. W
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chwili oceny ofert, jedynym obiektywnym wyznacznikiem tego, czy cena moze by¢ uznana za
razaco niskg jest wartos¢ zaméwienia z podatkiem VAT. (www.uzp.gov.pl ). Jednoczesnie,
posrednio elementem takim moga by¢ ceny zawarte w ofertach pozostatych uczestnikéw
postepowania. Powyzsze wyznaczniki nie sg traktowane jako przesadzajace o uznaniu oferty
jako podlegajacej odrzuceniu, a sg jedynie sygnatem do wdrozenia procedury o ktdérej mowa
w art. 90 ustawy.

Odwotujacy ponoszac zarzut ztozenia przez przystepujacq oferty z ceng razgco niska, nie
odnosi sie do kwoty za cato$¢ przedmiotu zaméwienia ale jedynie do wybranych elementow
kalkulacyjnych.

Tymczasem cena zaoferowana przez przystepujaca odbiega zaledwie o ok. 7 % od wartosci
zamoéwienia ustalonej przez zamawiajacego oraz o ok. 20% od $redniej arytmetycznej
pozostatych dwoch, drozszych ofert, ktére pozostajg w rozsadnej relacji do szacunkowej
wartosci zamowienia. Tym samym, nie mozna nawet utrzymywac, by byto uzasadnione
chocby wzywanie przystepujacej do ztozenia wyjasnien czy zaoferowana cena nie jest
razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Tym bardziej za$ nie zastuguje na
uwzglednienie postulat odwotujacego, by oferte przystepujacej odrzuci¢ nawet bez wzywania
do wyjasnien. Zgodnie ze stanowiskiem ETS nie jest mozliwe odrzucanie w postepowaniu o
zamOwienie ofert uznanych za razaco niskie, bez stworzenia wykonawcy mozliwosci
wykazania rzetelnosci oferty. Poglad ten jest respektowany takze w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej zgodnie z ktérym kazda decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy musi poprzedzac przeprowadzenie procedury okreslonej art. 90 ust. 2
ustawy.

8) zarzut zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na btedne obliczenie ceny oraz zarzut
zaniechania wezwania przystepujacej do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ ceny jest nietrafny. Odwotujacy opiera swoje wywody w tym
wzgledzie na zakwestionowaniu mozliwosci zastosowania zerowej stawki VAT, ktora zostata
zastosowana w ofercie przystepujacej. Zdaniem odwotujgcego zastosowanie zerowej stawki
VAT nie byto mozliwe z tego wzgledu, ze oprocz dostaw wykonanie zaméwienia obejmuje
inne $wiadczenia, w tym rowniez ustugi, co do ktérych istniejg odmienne reguty podatkowe.
Odwotujacy zapomina tu jednak o podstawowej regule znajdujacej zastosowanie w prawie
podatku od towarow i ustug, wielokrotnie wyrazanej w orzecznictwie ETS i reprezentowanej
w orzecznictwie polskich organdéw podatkowych. Zgodnie z wyzej powotang regutg, choé co
do zasady kazde $wiadczenie (dostawa towaréw bgdz ustuga) dla celéw opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w
sytuacji gdy jedno swiadczenie obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka czynnosci,
$wiadczenie to nie powinno by¢ sztucznie dzielone dla celéw podatkowych. Zatem, z

ekonomicznego punktu widzenia $wiadczenia nie powinny by¢ dzielone dla celéw
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podatkowych woéwczas, gdy tworzyé beda jedno $wiadczenie kompleksowe, obejmujaca
kilka czynnosci pomocniczych. Jezeli jednak w sktad Swiadczenia wchodzi¢ beda czynnosci,
ktére nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynnosci gtéwnej, zasadniczej, lecz moga miec
réwniez charakter samoistny, to woéwczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementu
Swiadczenia kompleksowego.

Takie stanowisko znalazio swoje odzwierciedlenie m. in. w interpretacji Dyrektora lzby
Skarbowej w Katowicach z dnia 9 maja 2012 r., IBPP4/443-72/12/LG

Stad tez zawarte w Swiadczeniu gtdwnym wewnatrzwsponotowej dostawy towaréw odrebne
ustugi i dostawy, sktadajace sie wspolnie na kompleksowe $wiadczenie wykonawcy, me
moga mie¢ znaczenia dla zastosowania zerowej stawki VAT. Zerowa stawka podatku zostata
okreslona w sposéb prawidtowy.

Nie powinno byé réwniez sporne, ze samo doliczenie przez zamawiajacego do
przedstawionej w ofercie ceny kwoty podatku od towardw i ustug, ktéry zamawiajacy miatby
obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami, miato swoje umocowanie w art. 91
ust. 3a ustawy. Zabieg taki jest dokonywany jedynie w celu umozliwienia poréwnania ofert, a
jego dokonanie nie moze w ogdle by¢ traktowane w kategoriach btednego okreslenia ceny,
gdyz nie stanowi on zabiegu zmieniajgcego wysokos¢ ceny.

W dniu 22 pazdziernika 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Zamawiajacy stwierdzit, ze po zapoznaniu sie z trescig wniesionego odwotania oraz
dokonaniu szczeg6towej analizy zarzutow podniesionych przez odwotujacego w kontekscie
zapisdw siwz, obowigzujgacego orzecznictwa oraz pogladdéw doktryny i literatury przedmiotu,
wniesione przez odwotujacego odwotanie jest nieuzasadnione i nie zastuguje na
uwzglednienie, a na oddalenie w catosci. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutédw podat:
1. Zarzut zaniechania przez zamawiajacego czynnosci wykluczenia przystepujacego z
udzialu w postepowaniu oraz odrzucenia ztozonej przez niego oferty z uwagi na
niewykazanie przez przystepujacego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujacy podnosit, ze przystepujacy powotat sie na przedsiewziecia realizowane na rzecz
innych podmiotéw niz zarzadcy drog wojewddzkich, krajowych lub rownowaznych zarzadcéw
drég, tj. odpowiednio TIEDE BUSS AS, TDC SYSTEM Ltd, oraz AERCO, z ktérych zaden
nie jest zarzadcg drég publicznych, nie wykazujac réwnoczesnie, ze przedmiotem
przedsiewziecia byty systemy komunikacji lub transportu o charakterze publicznym.
Odwotujacy stwierdzit, iz z tresci SIWZ jednoznacznie wynika, ze system informatyczny miat
by¢ opracowany wytacznie na rzecz zarzadcy drdg, a doswiadczenie w charakterze
podwykonawcy nie powinno zosta¢ uwzglednione z uwagi na cz. Ill pkt 1.2. SIWZ, z ktérego
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wynika, iz przedktadany dokument ma by¢ wykazem gtéwnych dostaw lub ustug, za$
podwykonawstwo nie moze byé uznane za gtéwng dostawe lub ustuge. Odwotujacy ponosit
rowniez, ze referencje wystawione przez TIEDE BUSS AS w dniu 20 stycznia 2011 r.
wskazuja, ze inwestycja jest w trakcie realizacji, a zatem referencje te wystawione zostaty
niezgodne z § 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (zwanego dalej Rozporzadzeniem o
dokumentach) z uwagi na termin ich wystawienia.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw zamawiajacy wskazat nalezy, iz w przedmiotowym
postepowaniu, zgodnie z postanowieniem cz. li. pkt 1,2. lit. a siwz, zamawiajgcy wymagat, by
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia publicznego wykazat sie wiedzg i
doswiadczeniem w zakresie opracowania dla zarzadcy drog wojewddzkich, krajowych lub
rownowaznych zarzadcow drog publicznych, systemu informatycznego o architekturze klient
serwer oparty na fizycznym serwerze systemu i komunikacji z zewnetrznymi elementami
systemu poprzez transmisje danych GSM z wykorzystaniom prywatnego punktu dostepu do
sieci (APN), zawierajacego co najmniej nastepujace wtasciwosci:

. dotyczy zarzadzania urzadzeniami rejestracji obrazu w ilosci, co najmniej 75 sztuk,
umozliwiajgcych zapis i transmisje obrazu do systemu, wraz z informacjami takimi jak:
predkos¢ poruszania sie pojazdu, czas i miejsce (rejestracji obrazu) z wykorzystaniem
technologii GSM, z bezwzglednym szyfrowaniem zapisanych danych uniemozliwiajacych ich
odczyt poza systemem, umozliwiajagc okreslenie czasu przejazdu na okreslonych
zdefiniowanych w systemie odcinkach;

. dotyczy zarzadzania komunikacjg publiczng na poziomie lokalizacji przystankéw i
definiowania pomiedzy nimi tras a takze generowania rozktadow jazdy i ich dynamicznej
prezentacji na poziomie, co najmniej aplikacji realizowanej z wykorzystaniem przegladarki
internetowej;

. posiada funkcjonalnos¢ polegajaca na dostepie do informacji znajdujacych sie na
serwerze systemu, a do ktérych dostep realizowany jest poprzez odczyt foto kodu (kodu
QR), w konsekwencji umozliwia biezacy dostep do informacji z wykorzystaniem urzadzenia
mobilnego;

. integruje systemy informatyczne lub dane pochodzace z tych systemdw na poziomie
bazy danych i umozliwia wizualizacje danych w srodowisku graficznym typu CAD lub GIS
jako wynik zapytan kierowanych do bazy danych.

Zgodnie natomiast z zapisem cz. Il. pkt 1.2. lit. b siwz wykonawca miat takze wykazac sie
wiedzg i doswiadczeniem w zakresie administrowania przez okres minimum 18 miesiecy
systemem informatycznym dotyczacym transportu lub komunikacji o charakterze publicznym,
o architekturze systemu typu klient serwer opartym na fizycznym serwerze systemu i
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komunikacji z zewnetrznymi elementami systemu poprzez transmisje danych GSM, gdzie
zakres administrowania kompletnego systemu obejmuje co najmniej nastepujace czynnosci:

. zdalny nadzér nad poprawnoscig dziatania aplikacji tworzacych system opartych o
baze danych, w ktérej gromadzone sa dane pozyskiwane automatycznie, na podstawie
ktorych na biezgco wykonywane sg ich analizy,

. nadzorowanie poprawnosci pracy co najmniej 25 urzadzen mobilnych,

. nadzorowanie poprawnosci pracy co najmniej 5 tablic emitujgcych tresci dynamiczne.
Z zadnego zapisu siwz nie wynika, aby wykonawca nie mogt wykazaé sie doswiadczeniem w
wykonanych ustugach i dostawach wykonanych w podwykonawstwie.

Wrecz przeciwnie, w cz, Il pkt 2 siwz (zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy) wprost wskazano, iz
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zmoéwienia.

Réwniez z Zadnego przepisu ustawy - Prawo zamowien publicznych ani aktéw
wykonawczych nie wynika zakaz dokumentowania wymaganego przez zamawiajacego
doswiadczenia w ramach zaméwien wykonanych w podwykonawstwie. Koresponduje to
takze z zasada dopuszczalnosci wykonywania zaméwien publicznych z udziatem
podwykonawcow wyrazong w art. 36 ust. 5 ustawy - cz. | pkt 9 SIWZ).

Termin gtéwna dostawa lub ustuga uzyty w Rozporzadzeniu o dokumentach odnosi sie do
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia w odniesieniu do jego
rzetelnosci, efektywnosci, kwalifikacji i doswiadczenia w zakresie odpowiadajacym
warunkom okreslonym przez zamawiajacego, natomiast nie dotyczy i nie przesadza o tym,
od jakiego podmiotu pochodzi potwierdzenie wykonania danej ustugi lub dostawy. Z tych
wzgledéw brak jest podstaw do przyjmowania, aby wymagany system informatyczny miat
by¢ opracowany bezposrednio na rzecz zarzadcy drogi, Uzycie w tresci siwz sformutowanie
dla zarzadcy (...) nalezy rozumieé¢ literalnie jako wymég wykonania systemu, ktérego
docelowym uzytkownikiem bedzie wskazany w siwz zarzgdca drogowy. W konsekwenciji
stwierdzi¢ nalezy, iz brak wyraznego zastrzezenia w siwz, iz niedopuszczalne jest wykonanie
systemu informatycznego o wifasciwosciach okreslonych przez zamawiajgcego w
charakterze podwykonawcy powoduje, ze tego rodzaju doswiadczenie musi zosta¢ uznane
jako spetniajace okreslone przez zamawiajgcego warunki. Chodzi bowiem o sprawdzenie w
postepowaniu, czy wykonawca ma faktyczng wiedze i doswiadczenie umozliwiajace mu

zrealizowanie danego zamoéwienia (czyli odpowiednie umiejetnosci faktyczne i
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doswiadczenie), na co nie ma wptywu okolicznos¢, czy takie doswiadczenie nabyt jako
wykonawca czy tez jako podwykonawca.

Odnosnie referencji wystawionych przez TDC SYSTEM Lid. na oprogramowanie
DRAKEWELL nalezy wskazaé, ze zgodnie z zapisem cz. Il. pkt 1.2. siwz zamawiajacy
oczekiwat wykazania sie doswiadczeniem w zakresie dwoch elementow przedmiotu
zamowienia - wykonania systemu oraz administrowania systemem.

Zgodnie z cz. Il. Pkt 1.2. oraz cz. Ill pkt 1.2. siwz wykonawca miat wykazac sie w kontekscie
wskazanego warunku wykonaniem wskazanych wyzej ustug w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Z referencji zataczonych do przedstawionego w ramach uzupetnienia Wykazu Ustug wynika,
iz oprogramowanie DRAKEWELL byto uzytkowane (w tym administrowane) przez ostatnie
pie¢ lat ~ do dnia 4 czerwca 2013 r, W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw dla
twierdzenia o niespetnianiu przez przedmiotowa ustuge wymogow okreslonych w siwz.

Nie zastuguje na uznanie réwniez twierdzenie odwotujacego, jakoby referencje wystawione
przez TIEDE BUSS AS w dniu 20 stycznia 2011 r. nie mogty by¢ uwzglednione ze. wzgledu
na to, ze zostaty wystawione wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
ofert, a dotycza ustugi bedacej w trakcie realizacji. W tym miejscu zamawiajacy zwrdcit
uwage, ze zgodnie z cz. lll pkt 1.2. siwz oraz zapisem § 1 ust. 2 pkt. 1 Rozporzadzenia o
dokumentach wymog powyzszy stawiany jest jedynie w odniesieniu do dokumentu
poswiadczenia, o ktorym mowi to rozporzgdzenie. Natomiast zgodnie z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia o dokumentach (tak tez w przywotanym zapisie siwz - cz. Ill pkt 1.2.) w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego wszczynanych w okresie 12 miesiecy
od dnia jego wejscia w zycie wykonawca w miejsce poswiadczen, o ktérych mowa w § 1 ust
2 pkt 1 Rozporzadzenia, moze przedktada¢ dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie
dostaw lub ustug oraz wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
potwierdzajgce ich prawidtowe ukonczenie, okreslone w § 1 ust 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane.

Zgodnie natomiast z § 1 ust. 1 pkt. 3 przywotanego wyzej Rozporzadzenia, w celu wykazania
spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust, 1 ustawy wykonawca
sktada dokument potwierdzajacy, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dyspozycje te nie stawiaty wymogu, by w odniesieniu do
dostaw lub ustug bedacych w trakcie realizacji dokument taki, czyli np. referencje, musiat by¢
wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

W zakresie spetniania wymogu siwz okreslonego w cz. Il pkt 1.2. lit. b w zwigzku z cz, Il pkt
1.2., dotyczacego warunku wykazania przez wykonawce doswiadczenia w zakresie
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administrowania systemem informatycznym dotyczacym =zarzgdzania transportem lub
komunikacjg o charakterze publicznym, wskazuje sie, iz spetnienie przez przystepujacego
powyzszego wymogu wynika zdaniem zamawiajacego z przediozonego przez
przystepujacego Wykazu Ustug oraz referencji, a takze jego oswiadczenia zawartego w
formularzu oferty, jak rowniez ztozonego przez niego oswiadczenia o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy nadmienia ponadto, iz odwotujacy nie przedstawit w zakresie przedmiotowego
zarzutu zadnego dowodu, ani nie uprawdopodobnit nawet, ze systemy, ktdrych
administratorem byt przystepujacy na rzecz TIEDE BUSS AS i SAGA SYSTEM A/S nie
dotyczyty transportu lub komunikacji o charakterze publicznym.

Majac na uwadze powyzsze nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a w konsekwencji rowniez brak jest uzasadniania dla zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 4 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

2. Zarzut zaniechania przez zamawiajacego czynnosci wykluczenia przystepujacego oraz
odrzucenia ztozonej przez niego oferty z uwagi na brak przedstawienia przez
przystepujacego oswiadczenia pochodzacego od odwotujacego, ktore wskazywatoby, ze
moze on polega¢ na wiedzy, doswiadczeniu i potencjale technicznym odwotujgcego, mimo
ze z zataczonej homologacji wynika, ze zamierza ona wykona¢ zaméwienie w oparciu o
urzgdzenia produkcji odwotujgcego.

Zamawiajacy wskazat, iz wbrew twierdzeniom odwotujgcego, z oferty przystepujacego wraz
z uzupetnieniem nie wynika, ze zamierza on polegac¢ na wiedzy, doswiadczeniu i potencjale
technicznym odwotujgcego.

Zamawiajacy nie zadat w siwz wykazania sie przez wykonawce dysponowaniem
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
(cz. Il pkt 1.3. siwz: warunek dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia - zamawiajacy nie precyzuje
w tym zakresie szczego6lnych wymagan).

W konsekwencji wykonawca nie byt zobowigzany do przedstawienia w tym zakresie
jakichkolwiek dokumentdéw, w tym takze tych, o ktérych mowa w art. 26 ust, 2b ustawy.
Oczywistym jest takze, ze wykonawca moze wykona¢ przedmiot zaméwienia z uzyciem
urzadzen spetniajacych wymagania okreslone w siwz przez zamawiajgcego (art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy) niezaleznie od producenta tych urzadzen i taka sytuacja nie oznacza polegania
na potencjale technicznym podmiotu trzeciego w ramach wykazania spetnienia warunku
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym w oparciu o art. 26 ust.
2b ustawy.

Majac na uwadze powyzsze zamawiajacy uwaza, ze nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
oraz art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.
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W konsekwencji powyzszego nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig siwz w
rozumieniu tego przepisu dotyczy tresci merytorycznej oferty, a nie dokumentéw
podmiotowych dotyczacych wykonawcy.

3. Zarzut zaniechania przez zamawiajacego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
przystepujacego stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na przedstawieniu
przez przystepujacego homologacji na urzadzenie produkcji odwotujgcego.

W Swietle stanowiska przystepujacego brak jest podstaw do przyjecia, iz doszto do
popetnienia przez przystepujacego czynu nieuczciwej konkurencji poprzez przedstawienie w
ramach ztozonej przez niego oferty homologacji na urzadzenie ET-GPS-GSM-SMOK N.
Przystepujacy przedstawiajac w toku postepowania homologacje na sterownik ET-GPS-
GSM-SMOK N ani nie podszywa sie pod odwotujacego, ani nie nasladuje jego wyrobu, ani
nie deklaruje, by urzadzenie to byto wytworem wytacznie swojej mysli technicznej. Nie
narusza réwniez zadnego prawa wytacznego na to urzadzenie. Ewentualne wykorzystanie
przez przystepujacego w toku realizacji zaméwienia takiego urzadzenia, ktére jest ogdlnie
dostepne na rynku, nie moze zosta¢ uznane za jakikolwiek czyn nieuczciwej konkurencii,
podobnie jak skorzystanie przez przystepujacego z szeregu innych przedmiotéw czy
urzadzen technicznych wyprodukowanych przez producentéw innych przez przystepujacy
(np, samochodoéw, urzadzen elektronicznych, urzgdzen pomocniczych, srub, gwozdzi itp,).
Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie fakt, iz zamawiajacy w zadnym zapisie siwz nie postawit
warunku, by urzadzenia wykorzystywane do realizacji zamoéwienia miaty by¢ wyprodukowane
jedynie przez okreslonego wykonawce.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy,
W ocenie zamawiajgcego, rowniez nie znajduje potwierdzenia.

4. Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
przystepujacego ze wzgledu na zmiane tresci oferty po uptywie terminu do skfadania ofert.
Nie jest réwniez zasadny =zarzut, w mysl ktérego w wyniku przediozenia przez
przystepujacego (na zadanie zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy)
przywotanej homologacji na urzgdzenie ET-GPS-GSM-SMOK N, miato doj$¢ do naruszenia
przepisébw ustawy poprzez niedozwolong zmiane tresci oferty po uptywie terminu do
sktadania ofert,

Wskazana w cz. Ill pkt 5 SIWZ homologacja miata stanowi¢ potwierdzenie, ze oferowane
przez wykonawce ustugi sg zgodne z wymaganiami zamawiajacego, tj. stanowita dokument,
o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z pogladami wyrazonymi choéby w
orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2013 r. (KIO 487/13) dokumenty
takie nie stanowig tresci oferty, lecz jej potwierdzenie, a tym samym ich przedtozenie przez

wykonawce nie moze by¢ w ogéle traktowane jako ingerencja w tres¢ oferty. Tym samym
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przedtozenie takich dokumentow przez wykonawce nie mogto zatem stanowi¢ zmiany tresci
oferty.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze przystepujacy w ramach ztozenia oferty przedtozyt jedynie
ogoélny formularz ofertowy, w ktérym potwierdzat mozliwo$s¢ wykonania zamoéwienia
zgodnego ze specyfikacjg zamawiajgcego. W toku postepowania zaden z wykonawcédw nie
wypetniat specyfikacji technicznej oferowanego rozwigzania, ani nie podawat konkretnego
modelu urzadzenia (sterownika GPS), ktére znajdzie zastosowanie w toku realizacji
zamoOwienia, a deklarujac jedynie, ze zastosuje urzgdzenie spetniajgce normy wskazane
przez zamawiajacego w opisie przedmiotu zamowienia. Przedtozona homologacja byta
jedynie potwierdzeniem tak rozumianej tresci oferty.

Zamawiajgcy uznawszy, ze pierwotnie przedtozona przez przystepujacego homologacja nie
stanowi wystarczajacego potwierdzenia spetniania przez oferowane ustugi wymagan
zawartych w siwz, wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, a wykonawca przedfozyt takg homologacje nie dokonujgc zadnej zmiany w tresci
oferty.

W tym kontekscie nie jest réwniez trafiony sformutowany przez odwotujgcego zarzut, w mys|
ktérego uzupetniajace przedtozenie homologacji naruszato zasade wyrazong w przywotanym
w odwotaniu orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z 22 maja 2013 r. (KIO 1037/12),
zgodnie z ktérg uzupetnienie dokumentow w trybie art. 26 ust 3 ustawy dotyczy¢ moze
jedynie przedtozonych juz w ofercie dokumentéw, czyli moze nastapi¢ jedynie w zakresie
wytacznie wykazywanych zadan. W istocie bowiem uzupetnienie dokumentéw przez
wykonawce nastgpito wtasnie w zakresie wykazanych juz pierwotnie zadan - odniosto sie
bowiem do wykazanych juz pierwotnie w tresci oferty (i w zadnym zakresie niezmienionych)
wymagan dotyczacych oferowanego urzadzenia. Zmianie ulegta wiec nie tres¢ oferty, lecz
dokument jg potwierdzajacy.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy,
zdaniem zamawiajgcego, réwniez nie jest uzasadniony.

5, Zarzut zaniechania przez zamawiajacego czynnosci wykluczenia przystepujacego oraz
odrzucenia ztozonej przez niego oferty z uwagi na niespetnienie przez czes¢ dokumentdéw
stanowigcych element oferty wymagan okreslonych w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia o
dokumentach.

Zamawiajacy wskazat, iz na gruncie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych nie posiada
zadnych uprawnien, ani instrumentéw pozwalajacych mu na zbadanie czy lub skad osoba
poswiadczajgca kopie za zgodnos¢ z oryginatem posiada informacje o zgodnosci
poswiadczanej kopii z oryginatem. Zamawiajacy nie moze odméwi¢ uznania poswiadczonej
kopii za wystarczajgca na gruncie postepowania, jezeli spetnia ona przestanki okreslone w §
7 ust. 1, a jednoczesnie nie zachodzg przestanki okreslone w § 7 ust. 3 Rozporzadzenia
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(ztozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci).
Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (KIO
2246/11)  Zamawiajacy winien jedynie zbadaé, czy przedtozony dokument zostat
poswiadczony przez takg osobe (takie osoby), a pozytywny wynik takiego badania jest
wystarczajacy do uznania, ze dokument zostat ztozony we witasciwej formie. W przypadku
dokumentu homologacji przedtozonego przez przystepujacego w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem nie zachodzity zadne okolicznosci wskazane w § 7 ust. 3
Rozporzadzenia o dokumentach, zatem zamawiajacy nie miat podstawy do nieprzyjecia tego
dokumentu w ramach wypetnienia wymogu okreslonego w cz. Il pkt 5 siwz.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust, 2 pkt 3 ustawy,
a w konsekwenciji réwniez art. 24 ust 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, zamawiajacy uwaza, za
niezasadny,

6. Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
przystepujacego w zwigzku z zaoferowaniem przez niego oferty z razaco niskg ceng oraz
wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokosc¢ ceny.

Zamawiajacy zdecydowanie nie podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby przystepujacy
ztozyt oferte z razgco niskg cena.

Jakkolwiek pojecie razaco niskiej ceny nie zostato normatywnie zdefiniowane na gruncie
ustawy, to na podstawie dorobku doktryny i orzecznictwa nalezy uzna¢, ze za razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamodwienia powinna by¢é uznana cena niewiarygodna,
nierealistyczna w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zaméwien, odbiegajgca od
cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy,
robo6t budowlanych, a jednoczesnie realizacja zaméwienia za te kwote mogtoby grozi¢ jego
niewykonaniem iub nienalezytym wykonaniem.

Z wszelakg pewnoscig zamawiajacy oceniajac czy oferta danego wykonawcy nie zawiera
ceny razaco niskiej nalezy odnosi ja do catosci przedmiotu zamowienia. Jako punkt
odniesienia do stwierdzenia, czy ma do czynienia z razgco niskg ceng, nalezy przede
wszystkim traktowa¢ warto$¢ przedmiotu zamodwienia ustalong przez zamawiajacego
powiekszong o podatek VAT. Przepis art, 89 ust. 1 pkt 4 ustawy wyraznie bowiem wskazuje,
iz chodzi o odniesienie ceny do przedmiotu zaméwienia. W chwili oceny ofert jedynym
obiektywnym wyznacznikiem tego, czy cena moze byé uznana za razgco niskg jest wartosc
zamoéwienia z podatkiem VAT, Jednoczesnie, posrednio elementem takim moga byé ceny
zawarte w ofertach pozostatych uczestnikéw postepowania.

Powyzsze wyznaczniki nie sg traktowane jako przesgdzajgce o uznaniu oferty jako
podlegajacej odrzuceniu, a sg jedynie przestanka do wdrozenia procedury wyjasniajacej, o
ktérej mowa w art. 90 ustawy.
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Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze odwotujagcy ponoszac zarzut ztozenia przez
przystepujacego oferty z ceng razaco niska, nie odnosi sie do kwoty za cato$¢ przedmiotu
zamoOwienia, ale jedynie do wybranych elementdéw kalkulacyjnych sktadajacych sie na kwote
taczng. Tymczasem cena zaoferowana przez przystepujacego odbiega zaledwie o ok. 7 %
od wartosci zaméwienia ustalonej przez zamawiajgcego oraz o ok. 20 % od Sredniej
arytmetycznej pozostatych dwéch drozszych ofert, ktére pozostajg w rozsadnej relacji do
szacunkowej wartosci zamowienia. Tym samym nie mozna nawet utrzymywac, by
uzasadnionym byto chocby wzywanie przystepujgcego do ziozenia wyjasnien, czy
zaoferowana cena nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Tym
bardziej zas$ nie zastuguje na uwzglednienie postulat odwotujgcego, by oferte
przystepujacego odrzuci¢ nawet bez wzywania do ztozenia takich wyjasnien. Zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci nie jest mozliwe odrzucanie w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego ofert uznanych za razaco niskie bez stworzenia
wykonawcy mozliwosci wykazania rzetelnosci oferty. Poglad ten jest respektowany takze w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z ktérym kazdg decyzje o odrzuceniu
oferty na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 4 ustawy musi poprzedzaé¢ przeprowadzenie procedury
okreslonej art. 90 ustawy (np, wyrok KIO z 18 czerwca 2012 r. KIO 1053/12).

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy,
W ocenie zamawiajgcego, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

7. Zarzut zaniechania przez zamawiajacego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
przystepujacego z uwagi na btedne obliczenie ceny oferty.

W ocenie zamawiajacego zupetnie nietrafny jest zarzut, w mysl ktérego oferta ztozona przez
przystepujacego zawiera¢ miata btedy w obliczeniu ceny i tym samym winna byta ulec
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Odwotujacy opiera swoje wywody w tym wzgledzie na zakwestionowaniu mozliwosci
zastosowania zerowej stawki VAT, ktéra zostata zastosowana w ofercie przystepujacego.
Zdaniem odwotujgcego zastosowanie zerowej stawki VAT nie byto mozliwe z tego wzgledu
na fakt, iz oprécz dostaw wykonanie zamowienia obejmuje réwniez inne swiadczenia, w tym
ustugi, co do ktorych istniejg odmienne reguty podatkowe.

Odwotujacy wydaje sie jednak zapomina¢ w tym zakresie o podstawowej regule znajdujacej
zastosowanie w prawie podatku od towardw i ustug, wielokrotnie wyrazanej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci i reprezentowanej w orzecznictwie polskich organéw
podatkowych. Reguta ta méwi, ze choé¢ co do zasady kazde $wiadczenie (dostawa towaréw
badz ustuga) dla celow opodatkowania podatkiem VAT powinno by¢ trakiowane jako
odrebne i niezalezne, to w sytuacji, gdy jedno swiadczenie obejmuje z ekonomicznego
punktu widzenia kilka czynnosci, swiadczenie to nie powinno by¢ sztucznie dzielone dla

celéw podatkowych. Zatem z ekonomicznego punktu widzenia swiadczenia nie powinny byc¢
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dzielone dla celow podatkowych wéwczas, gdy tworzy¢ beda jedno $wiadczenie
kompleksowe, obejmujace kilka czynnosci pomocniczych. Jezeli jednak w sktad $wiadczenia
wchodzi¢ beda czynnosci, ktére nie stuzg wylgcznie wykonaniu czynnosci gtownej,
zasadniczej, lecz mogg mie¢ réwniez charakter samoistny, to wéwczas nie ma podstaw dla
traktowania ich jako elementu $wiadczenia kompleksowego. Takie stanowisko znalazto
swoje odzwierciedlenie m. in. w interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia
9 maja 2012 r. (IBPP4/443-72/12/LG).

Wobec powyzszego zawarte w $wiadczeniu gtdwnym wewnatrzwspolnotowej dostawy
towaréw odrebne ustugi i dostawy, sktadajgce sie wspolnie na kompleksowe $wiadczenie
przystepujacego, nie moga mie¢ znaczenia dla zastosowania zerowej stawki VAT. Zerowa
stawka podatku zostata zatem okreslona w ramach oferty przystepujacego w sposéb
prawidtowy.

Nie powinno byé réwniez sporne, ze samo doliczenie przez zamawiajacego do
przedstawionej w ofercie ceny kwoty podatku VAT, ktéry zamawiajacy miatby obowigzek
wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, miato swoje umocowanie w art. 91 ust, 3a
ustawy. Zabieg taki jest dokonywany jedynie w celu umozliwienia poréwnania ofert, a jego
dokonanie nie moze w ogdle by¢ traktowane w kategoriach btednego okreslenia ceny, gdyz
nie stanowi on zabiegu zmieniajgcego wysokos¢ ceny,

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy,
zdaniem zamawiajgcego rowniez jest nieuzasadniony.

Podsumowujac powyzsze, zamawiajacy jednoznacznie stwierdza, iz ztozone odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zaden ze sformutowanych przez odwotujgcego
zarzutbw naruszenia przez zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego wymienionych w odwotaniu przepiséw ustawy nie znajduje
potwierdzenia w zapisach siwz oraz pogladach prezentowanych przez doktiryne i
orzecznictwo.

W zwigzku z tym zamawiajacy wnosi o oddalenie wniesionego odwotania w catosci jako
nieuzasadnionego z punktu widzenia norm ustawy oraz zasadzenie kosztéw postepowania

wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy na rozprawie ztozyt pisemng replike wobec stanowisk zamawiajgcego i
przystepujacej i podniést, ze do zarzutu nieprawdziwych informacji, czynu nieuczciwej
konkurencji jako oferowania cen dumpingowych, zaniechania wezwania do wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy i zmiany oferty po uptywie terminu sktadania ofert zamawiajacy i
przystepujaca nie odniesli sie i w tym zakresie podtrzymat argumentacje zawartg w
odwotaniu. W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacej podniost, ze o
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zakazie wykazywania doswiadczenia opartego o podwykonawstwo $wiadczy brzmienie
warunku udziatu w postepowaniu tj. wymaog, aby system byt opracowany dla zarzadcy drdg.
Podtrzymat argumentacje zwigzang z dostawg przez Drakwell oprogramowania w okresie
wczedniejszym niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert, udostepnione
doswiadczenie dotyczyto wytacznie dostawy, a nie korzystania z systemu, czy
administrowania. Co do Saga Systems, to ani z referencji, ani z oswiadczen przystepujace;j
nie wynika, ze Tiede Buss wykonywato ustuge na rzecz zarzadcy drogi, jak to zrobiono dla
AERCO, nie mozna zatem uznac, ze Saga System SA byta podwykonawca zarzadcy drég
publicznych. Przystepujaca nie mogta by¢é administratorem systemu informatycznego na
rzecz Tiede Buss i Saga System AS, bo w tym zakresie korzysta z doswiadczenia i wiedzy
Saga System. W ocenie odwotujgcego przystepujaca nie usuneta wyjasnieniami watpliwosci,
co do tego czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Co do zarzutu braku o$wiadczenia o
korzystaniu z doswiadczenia i wiedzy odwotujgcego, to odwotujacy podkreslit, ze skoro
przystepujaca zamierza skorzysta¢ z jego urzadzenia, to musi je naby¢ u odwotujgcego i
zleci¢ zamontowanie przez pracownikéw odwotujgcego, a to spetnia przestanki korzystania z
wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu. Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacej jako oferty stanowigcej konkurencje pasozytnicza, to przystepujaca w sposob
nieuprawniony wykorzystata renome urzadzenia stanowigcego produkt odwotujacego, a wiec
renome cudzego produktu, postugujac sie uzyskang przez odwotujgcego homologacja.
Przystepujaca wykorzystata wysitek organizacyjno-finansowy ELTE GPS na stworzenie
danego urzadzenia, uzyskanie na ten produkt homologacji i wprowadzenia go na rynek.
Sterownik nie jest powszechnie dostepny na rynku, a jedynym podmiotem, ktéry go oferuje
jest odwotujacy. W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na zmiane jej
tresci, to wprawdzie wykonawcy nie byli zobowigzani podac typu urzadzenia, ktére miato by¢
zamontowane w pojazdach komunikacji publicznej, le w pkt Ill.5 siwz postanowiono, ze
wykonawca ma przediozy¢é zaswiadczenie, ze dostarczone produkty odpowiadajg
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym — homologacje na urzadzenie, ktore
umieszczane bedzie w pojazdach komunikacji zbiorowej. Z protokotu Komisji Przetargowej z
1 pazdziernika 2013r. wynika, ze zatgczone do oferty homologacje nie potwierdzaty, ze w
sktad urzgdzen wchodzg moduty komunikacji bezprzewodowej RFID/UHF, zas przedtozona
nowa homologacja dotyczy urzadzenia, w skfad kitdérego wchodzg wszystkie wymagane
przez zamawiajgcego elementy i w tym kontekscie nalezy w ocenie odwotujacego przyjac, ze
homologacja stanowi dokument dookreslajacy tres¢ oferty, zatem przedstawienie innego
urzadzenia niz pierwotnie wskazane w ofercie stanowi zmiane tej oferty. W Swietle
orzeczenia KIO z dnia 18 czerwca 2013r. sygn. akt KIO 1308/13 dopuszczalne jest
przedstawianie dowoddéw na okolicznos¢ czy poswiadczenie dokumentu nastepuje na

podstawie oryginatu. W ocenie odwotujgcego poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem jest
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poswiadczeniem wiedzy, a zatem jesli ujawnig sie nieprawidtowosci w zakresie
poswiadczania, to oferta powinna ulec odrzuceniu jako niezgodna z ustawa, a ponadto
osoba poswiadczajaca, ktéra nie zapoznata sie z oryginatem wprowadza zamawiajgcego w
btad. Odwotujacy uwaza, ze zaoferowanie wykonania zamowienia za cene 0 7% nizszg od
wartosci okreslonej przez zamawiajgcego i 0 20% nizszg od $redniej arytmetycznej
pozostatych dwéch drozszych ofert uprawdopodabnia, ze catkowita cena oferty jest razgco
niska i zamawiajacy winien byt wezwac przystepujaca do ztozenia wyjasnien. Co do zarzutu
zaniechania odrzucenia z powodu btedu w obliczeniu ceny, to odwotujacy wskazat, ze
zamawiajgcy wyodrebnit dwa niezalezne zadania opracowanie, wdrozenie i uruchomienie
systemu ZSSR i administrowanie systemem przez okres 36 miesiecy. | o ile mozliwe bytoby
ewentualnie przyjecie kompleksowego $wiadczenia w zakresie pierwszego z zadan, to w
zakresie drugiego odrebnego zadania brak byto podstaw do zastosowania stawki zerowej.
Nadto zamawiajgcy pomija okolicznos¢, ze przedmiotem dostawy majg by¢é urzadzenia
produkowane w Polsce przez ELTE GPS sp. z 0.0.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu,
sprostowan ogtoszen o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wraz z
zatgcznikami, modyfikacji i wyjasnien tresci siwz ztozonych ofert, protokotu sesji otwarcia,
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, protokotu Komisji Przetargowej z dnia 1
pazdziernika 2013r. wezwania zamawiajacego do przystepujacego z dnia 22 sierpnia 2013r.,
odpowiedzi przystepujacego na wezwanie z dnia 2 wrzesnia 2013r. wraz z zatgcznikami,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, homologacji dla sterownika SMOK N
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez odwotujgcego, informacji cenowe;j
dotyczacej lokalizatora GPS produkcji ELTE GPS sp. z o.0.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
wskazujac, ze przystepujacy nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy, a zatem w chwili obecnej przed ewentualnym rozwazeniem mozliwosci odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 procedura z art. 90 ust. 1 musiataby by¢ wobec
przystepujacego zastosowana.

Ponadto Izba zauwaza, ze w sytuacji braku wiedzy, co do obiektywnych czynnikéw majacych
wplyw na wycene ceny przystepujacego biegty nie bytby w stanie w sposéb precyzyjny i
jednoznaczny udzieli¢ odpowiedzi na zakreslong przez odwotujgcego teze dowodowa.

Co do wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka pani Moniki PteskenkiP., dowodu
z przestuchania strony oraz dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej lzba postanowita
oddali¢ te wnioski dowodowe wskazujac, ze z tresci rozdziatu 3 punktu 5 SWIZ wynika, ze

wymagane przez zamawiajgcego Swiadectwo homologacji miato potwierdza¢ wytacznie
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spetnianie norm lub specyfikacji technicznej nie zas$ stanowi¢ dowod na to, ze dane
urzgdzenie moze by¢ instalowane w pojazdach komunikacji zbiorowej, a w rzeczywistosci
zakreslona teza dowodowa zmierza do wykonania drugiej z okolicznosci.

W zakresie tezy dotyczacej sposobu udostepniania homologacji w oryginale lzba stwierdza,
ze wniosek dowodowy nie stuzy udowodnieniu okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz odwotujacy nie postawit zarzutu naruszenia tresci ustawy, a
jedynie rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdéw. Zarzuty te zas nie mieszcza sie w
katalogu okolicznosci objetych art. 89 ust. 1 pkt 2, a zatem okoliczno$¢ dowodzona
dowodem nie stuzy wyeliminowaniu przystepujacego, do czego dazy odwotujacy.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:

Z siwz wynika, ze zgodnie z rozdziatem | przedmiotem zaméwienia jest:

Zadanie 1. opracowanie, wdrozenie i uruchomienie systemow informatycznych wraz z
infrastrukturg urzgdzen ITS (Inteligentne Systemy Transportowe) w ramach projektu pn.
Zintegrowany System Sterowania Ruchem.

Zadanie 2. Administrowanie systemami informatycznymi wraz ze zdalnym nadzorem nad
poprawnoscig ich dziatania oraz biezace utrzymanie i konserwacja urzadzen ITS
umieszczonych w ramach projektu Zintegrowany System Sterowania Ruchem w Matopolsce
przez okres 36 miesiecy.

SzczegoOtowy zakres oraz warunki wykonania przedmiotu zamowienia okresla Opis
Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) wraz z zatagcznikami stanowiacy zat. nr 1 do SIWZ.
Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych.

W rozdziale Il zamawiajacy opisat warunki udziatu w postepowaniu jakie muszg spetniac
wykonawcy oraz opis sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw

1. O udzielenie zamédwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy ktorzy spetniajg warunki
dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezel
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania - zamawiajacy nie precyzuje w tym
zakresie szczegdlnych wymagan.

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia - wykonawca spetnia warunek, jezeli wykaze, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie:

a) Opracowat dla zarzadcy drég wojewddzkich, krajowych lub réwnowaznych zarzadcéw
drég publicznych, system informatyczny o architekturze klient serwer oparty na fizycznym
serwerze systemu i komunikacji z zewnetrznymi elementami systemu poprzez transmisje
danych GSM z wykorzystaniem prywatnego punktu dostepu do sieci (APN), ktory zawiera,

co najmniej wiasciwosci wypunktowane ponizej:
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* Dotyczy zarzadzania urzadzeniami rejestracji obrazu w ilosci, co najmniej 75 sztuk,
umozliwiajacych zapis i transmisje obrazu do systemu, wraz z informacjami takimi jak;
predkos¢ poruszania sie pojazdu, czas, i miejsce (rejestracji obrazu) z wykorzystaniem
technologii GSM, z bezwzglednym szyfrowaniem zapisanych danych uniemozliwiajacych ich
odczyt poza systemem, umozliwiajac okreslenie czasu przejazdu na okreslonych
zdefiniowanych w systemie odcinkach.

. Dotyczy zarzadzania komunikacjg publiczng na poziomie lokalizacji przystankow i
definiowania pomiedzy nimi tras a takze generowania rozktadow jazdy i ich dynamicznej
prezentacji na poziomie, co najmniej aplikacji realizowalnej z wykorzystaniem przegladarki
internetowej.

. Posiada funkcjonalnos¢ polegajaca na dostepie do informacji znajdujacych sie na
serwerze systemu, a do ktérych dostep realizowany jest poprzez odczyt foto kodu (kodu
QR), w konsekwencji umozliwia biezacy dostep do informacji z wykorzystaniem urzadzenia
mobilnego.

. Integruje systemy informatyczne lub dane pochodzace z tych systemdw na poziomie
bazy danych i umozliwia wizualizacje danych w srodowisku graficznym typu CAD lub GIS
jako wynik zapytan kierowanych do bazy danych.

b) Administrowat lub administruje przez okres minimum 18 miesiecy systemem
informatycznym dotyczacym transportu lub komunikacji o charakterze publicznym, o
architekturze systemu typu klient serwer opartym na fizycznym serwerze systemu i
komunikacji z zewnetrznymi elementami systemu poprzez transmisje danych GSM, gdzie
zakres administrowania kompletnego systemu obejmuje, co najmniej nastepujace czynnosci:
» Zdalny nadzér nad poprawnoscig dziatania aplikacji tworzacych system opartych o baze
danych, w ktérej gromadzone sg dane pozyskiwane automatycznie, na podstawie, ktérych
na biezaco wykonywane sg ich analizy

» Nadzorowanie poprawnosci pracy, co najmniej 25 urzadzeh mobilnych Nadzorowanie
poprawnosci pracy, co najmniej 5 tablic emitujgcych tresci dynamiczne

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia - Zamawiajacy nie precyzuje w tym zakresie szczeg6lnych wymagan
4) sytuacji ekonomicznej i finansowej - wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, ze
dysponuje srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz
2 000 000,00 zt.

Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami

niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
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zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zméwienia.

Zamawiajacy w celu zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zamowienia na warunkach okreslonych w SIWZ dokona oceny spetnienia wyzej
wymienionych warunkéw w oparciu wymagane dokumenty - ktorych szczegétowa forma
opisana jest w cz. Ill siwz ,Wykaz oswiadczen i dokumentdéw jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

W rozdziale Il siwz zamawiajacy opisat wykaz oswiadczen i dokumentow jakie majq
dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu :
Wykonawcy zobowigzani sq w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia
wykonawcy w okolicznosciach o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy zlozy¢ nastepujace
dokumenty:

1. W zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust.1 ustawy, nalezy przedtozy¢:

- oSwiadczenie o spetnieniu warunkéw w postepowaniu - wg wzoru zat. nr 3 do niniejszej
siwz

- wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczeh okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie
- wg wzoru zat. nr 4 SIWZ.

Wykonawca w wykazie ustug winien wskaza¢ jedynie ustugi okreslone w warunku dot.
posiadania wiedzy i doswiadczenia - cz. Il SIWZ pkt. 1 ppkt. 2) oraz ztozy¢é poswiadczenia
(oswiadczenia wykonawcy), ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie .

Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dziennik Ustaw z dnia 19.02.2013 poz. 231)

Dowodami, o ktérych mowa w Wykazie ustug sa:

1) poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw lub ustug
okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu albo ofert;
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2) w przypadku zamowien na dostawy lub ustugi - oswiadczenie wykonawcy - jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
poswiadczenia, o ktérym mowa pkt. 1)

W przypadku gdy zamawiajacy, jest podmiotem, na rzecz ktérego roboty budowlane,
dostawy lub ustugi wskazane w wykazie robot, zostaty wczesniej wykonane, wykonawca nie
ma obowigzku przedktadania dowoddw, o ktérych mowa powyzej.

W postepowaniach o udzielenie zamoOwienia publicznego wszczynanych w okresie 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, wykonawca, w miejsce poswiadczen,
o ktérych mowa powyzej moze przedktada¢ dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie
dostaw lub ustug oraz wykonanie robét zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich
prawidtowe ukonczenie okreslone w § 1 ust. 1 pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr
226, poz. 1817)

1.3 Informacje banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktérym
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacq wysokosc¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert.

W przypadku gdy w informacji okreslonej w pkt. 1.3 warto$¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa zostata wskazana w innych walutach niz PLN,
Wykonawca zobowigzany jest do przeliczenia tej waluty wg sredniego kursu NBP na dzien
wystawienia informacji.

1.4  Pisemne zobowigzanie - w przypadku gdy wykonawca bedzie polegat na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotow niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
g0 z nimi stosunkéw na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy.

W pkt 5 zamawiajacy okreslit dokumenty potwierdzajace, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego - wykonawca wraz z ofertg
zobowigzany jest przedtozy¢ zaswiadczenie niezaleznego podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci potwierdzajgce, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom
lub specyfikacjom technicznym - homologacja dla urzadzenia pojazdowego, ktére
umieszczane bedzie w pojazdach komunikacji zbiorowe;.

W pkt 6. zamawiajgcy zawart informacje dotyczace formy w jakich dokumenty mogag byc¢
sktadane.
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Wymagane dokumenty sktadane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z
oryginatem przez wykonawce. W przypadku wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamodwienia oraz w przypadku innych podmiotow, na zasobach ktérych
wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, kopie dokumentow
dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg poswiadczane za zgodnosc¢ z
oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty. Zamawiajacy moze zgdacé
przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytacznie wtedy,
gdy ztozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci
W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10/07/2013 nr S/132 227886-2013-PL
zamawiajacy zmodyfikowat warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wskazujac w sekcji I11.2.3., ze wykonawca spetnia warunek, jezeli wykaze, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie:

a) opracowat dla zarzadcy drog wojewddzkich, krajowych lub réwnowaznych zarzadcow
drég publicznych, system informatyczny o architekturze klient serwer oparty na fizycznym
serwerze systemu i komunikacji z zewnetrznymi elementami systemu poprzez transmisje
danych GSM z wykorzystaniem prywatnego punktu dostepu do sieci (APN), ktory zawiera,
co najmniej wiasciwosci wypunktowane ponizej:

— dotyczy zarzadzania urzadzeniami rejestracji obrazu w ilosci, co najmniej 75 sztuk,
umozliwiajgcych zapis i transmisje obrazu do systemu, wraz z informacjami takimi jak;
predkos¢ poruszania sie pojazdu, czas, i miejsce (rejestracji obrazu) z wykorzystaniem
technologii GSM, z bezwzglednym szyfrowaniem zapisanych danych uniemozliwiajgcych ich
odczyt poza systemem, umozliwiajagc okreslenie czasu przejazdu na okreslonych
zdefiniowanych w systemie odcinkach,

— dotyczy zarzadzania komunikacjg publiczng na poziomie lokalizacji przystankéw i
definiowania pomiedzy nimi tras a takze generowania rozktadow jazdy i ich dynamicznej
prezentacji na poziomie, co najmniej aplikacji realizowalnej z wykorzystaniem przegladarki
internetowej,

— posiada funkcjonalnos¢ polegajaca na dostepie do informacji znajdujacych sie na
serwerze systemu a do ktérych dostep realizowany jest poprzez odczyt foto kodu (kodu QR),
w konsekwencji umozliwia biezacy dostep do informacji z wykorzystaniem urzadzenia
mobilnego,

— integruje systemy informatyczne lub dane pochodzace z tych systemdw na poziomie
bazy danych i umozliwia wizualizacje danych w srodowisku graficznym typu CAD lub GIS
jako wynik zapytan kierowanych do bazy danych.

Dopuszcza sie przedtozenie osobnych referencji na kazdy ww. punkt z zastrzezeniem, ze

tacznie referencje muszg spetnia¢ wszystkie z ww. punktow;
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b) administrowat lub administruje przez okres minimum 18 miesiecy systemem
informatycznym dotyczacym transportu lub komunikacji o charakterze publicznym, o
architekturze systemu typu klient serwer opartym na fizycznym serwerze systemu i
komunikacji z zewnetrznymi elementami systemu poprzez transmisje danych GSM, gdzie
zakres administrowania kompletnego systemu obejmuje, co najmniej nastepujgce czynnosci:
— zdalny nadzér nad poprawnoscig dziatania aplikacji tworzacych system opartych o
baze danych, w ktérej gromadzone sg dane pozyskiwane automatycznie, na podstawie,
ktérych na biezgco wykonywane sg ich analizy,

— nadzorowanie poprawnosci pracy, co najmniej 25 urzadzen mobilnych,

— nadzorowanie poprawnosci pracy, co najmniej 5 tablic emitujgcych tresci dynamiczne.
W zataczniku nr 1 do siwz w zakresie urzadzen montowanych w pojazdach zamawiajacy
postawit nastepujace wymagania:

3.6.2 Urzgdzenia pojazdowe GPS.

Zamawiajacy uzgodnit ze Starostwem Powiatowym w Zakopanem, iz we wskazanych przez
Starostwo pojazdach komunikacji Wykonawca SZKP umiesci urzadzenia GPS/RFID dzieki
ktérym mozliwym bedzie nadzorowanie punktualnosci i przekazywanie na tablicach
informacji o czasie oczekiwania na pojazd komunikacji.

Wykonawca winien zamontowa¢ urzadzenia lokalizacji GPS/RFID we wszystkich pojazdach
komunikacji uczestniczacych w projekcie. Urzadzenia muszg by¢ fabrycznie nowe i byé w
petni kompatybilne z system informatycznym. Urzadzenia montowane w pojazdach winny
posiadac stosowng homologacje umozliwiajacy ich funkcjonowanie w pojazdach. Urzadzenia
nalezy zamontowa¢ w pojezdzie w sposdb uniemozliwiajacy bezposredni dostep do
urzadzenia przez inne osoby a nizeli autoryzowany serwis urzgdzen Wykonawcy. Wszystkie
podzespoty wchodzace w skiad urzadzenia za wyjatkiem anten winny by¢ umieszczone w
jednej obudowie posiadajacej klase szczelnosci IP65. Obudowa winna posiada¢ mechanizm
alarmowy informujacy o nieautoryzowanym otwarciu obudowy, alarm winien by¢ widoczny w
systemie i sygnalizowany. Urzadzenie winno skfada¢ sie, co najmniej z nastepujacych
modutéw;

Pojazdowe urzadzenie lokalizacji GPS/RFID powinno zawiera¢ przynajmniej nastepujace
elementy:

- lokalizator GPS/GSM [wraz z antenami GPS i GSM]

- czytnik RFID

- wigzki przewodow

- akumulator rezerwowy

3.6.2.1 Rejestracja danych

Lokalizator GPS/GSM powinien rejestrowa¢ parametréw przejazdu i parametry pracy
pojazdu w nieulotnej pamieci. Czestotliwosé =zapisu danych winna byé zdalnie
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programowalna z interwatem nie gorszym, niz co 5 sek. Zapisywane powinny by¢ rekordy
informacji zawierajace takie dane jak: data, czas, pozycja, predkosc¢, stany wejsc i inne dane
rejestrowane przez urzgdzenie. Pojemnos¢ pamieci winna umozliwi¢ zapis min. 80 000
rekordow.

3.6.2.2 Zasada dziatania urzadzenia GPS w systemie.

Urzadzenia GPS zamontowane w pojazdach komunikacji beda odpowiedzialne za
prawidiowe lokalizowanie pojazdéw na trasie ich przejazdu. W systemie informatycznym
trasy poruszania sie pojazdéw beda zdefiniowane oraz okreslony bedzie czas, kiedy
urzadzenie [pojazd] winien pojawic¢ sie w punkcie kontrolnym [przystanek, skrzyzowanie itp.].
Urzadzenia poprawnie dziatajace muszg przesyta¢ do systemu informacje o swojej pozycji
oraz predkosci, z jaka sie poruszajg w zdefiniowanych w systemie interwatach czasowych
mierzonych w sekundach. W celu uzyskania poprawnych danych antena GPS powinna by¢
zamontowana na dachu pojazdu. Antena GSM o zysku nie gorszym niz 2dBi(bez przewodu)
powinna by¢ umieszczona wewnatrz pojazdu w miejscu zapewniajacym jej najlepsze
mozliwe do uzyskania dziatanie. Dzieki danym gromadzonych w urzadzeniach oraz
przesytanych przez urzadzenia do systemu mozliwym winno by¢, poprzez ich analize w
systemie, przekazywanie informacji na tablice informacyjne o czasie pozostatym do
przyjazdu pojazdu wyposazonego w urzadzenie GPS oraz podanie przyblizonego czasu
dotarcia z miejsca, w ktérym podawana jest informacja do parkingu w Palenicy Bialczanskie;.
Ponadto dzieki urzgdzeniom GPS mozliwym bedzie prowadzenie kontroli przestrzegania
obowigzujacych ograniczen predkosci przez kierujacych pojazdami uczestniczacymi w
systemie, co w konsekwencji wptynie pozytywnie na bezpieczenstwo podrozujacych
komunikacjg zbiorowg. Dla uszczegétowienia danych dotyczacych czasu przyjazdu i czasu
dojazdu pojazdu system informatyczny winien takze uwzglednia¢ dane w zakresie czasu
przejazdu pochodzace z systemu czasu przejazdu realizowanego w ramach projektu
ZSSRWM oraz danych z systemu ISSRRP.

W systemie informatycznym zarzadzajacym urzadzeniami GPS musza znalez¢ sie
narzedzia, dzieki ktéorym mozliwym bedzie zdefiniowanie obszaru - na odcinku drogi i
przypisanie do obszaru atrybutu obowigzujgcego ograniczenia predkosci.

Wobec powyzszego w przypadku wykrycia przez system sytuacji, w ktérej urzadzenie/pojazd
na zdefiniowanym obszarze poruszato sie bedzie z predkoscig wyzsza niz dopuszczalna w
systemie taka sytuacja winna skutkowac¢ alarmem. Dodatkowo system powinien posiadac
funkcje filtrujaca krotkotrwate przekroczenia predkosci.

W zataczniku nr 2 do siwz — oferta zamawiajacy oczekiwat podania ceny za wykonanie
przedmiotu zaméwienia brutto zt (wraz z podatkiem VAT)

w tym:

zadanie 1 — brutto zt (wraz z podatkiem VAT)
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zadanie 2 — brutto zt (wraz z podatkiem VAT)
Wymagat takze zatagczenia wyceny ofertowej zadania obejmujacego wyszczegdlnione przez
niego elementy sktadowe i ich wartos¢ brutto podawang przez wykonawcéw i tak w zakresie
zadania 1 wyszczegOlnit nastepujace elementy:
Opracowanie, wdrozenie i uruchomienie systemu czasu przejazdu (S-1)
1 opracowanie dokumentacji technicznej (wartos¢ nie moze przekracza¢ 10% wartosci
podanej w pozycji "suma")
2 Opracowanie, wdrozenie i uruchomienie systemu informatycznego wraz z aplikacjg
mobilng i portalem internetowym (2a+2b+2c)
2a opracowanie wdrozenie i u ruch o me nie systemu informatycznego
2b opracowanie wdrozenie i uruchomienie aplikacji mobilnej
2c opracowanie wdrozenie i uruchomienie portalu internetowego
adaptacja pomieszczen na serwerownie
dostawa serwerdéw systemow
dostawa sprzetu komputerowego
Dostawa i montaz urzadzen ITS (6a+6b+6c¢c+6d-+6e+6f)
6a dostawa i montaz urzadzen ANPR
6b dostawa i montaz urzadzen radarowych
6C dostawa i montaz urzadzen monitoringu
6d dostawa i montaz tablic zmiennej tresci (VMS)
6e dostawa i montaz znakéw zmiennej tresci (VMS)
6f dostawa i montaz stacji meteorologicznych

suma:

Opracowanie, wdrozenie i uruchomienie systemu zarzadzania dostepnoscig parkingu w
Palenicy Biatczanskiej (S-2)

1 opracowanie dokumentacji technicznej (wartos¢ nie moze przekracza¢ 10% wartosci
podanej w pozycji "suma")

2 Opracowanie, wdrozenie i uruchomienie systemu informatycznego wraz z aplikacjg
mobilng i portalem internetowym (2a+2b+2c)

2a opracowanie wdrozenie i uruchomienie systemu informatycznego

2b opracowanie wdrozenie i uruchomienie aplikacji mobilnej

2c opracowanie wdrozenie i uruchomienie portalu internetowego

3 Dostawa i montaz urzadzen ITS i urzadzen zewnetrznych (3a+3b+3c+3d+3e)

3a dostawa i montaz urzadzen ANPR

3b dostawa i montaz urzadzen monitoringu

3c dostawa i montaz tablic zmiennej tresci
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3d dostawa i montaz urzadzen ograniczenia dostepu
3e dostawa i montaz zewnetrznej szafy teleinformatycznej

suma:

Opracowanie, wdrozenie i uruchomienie systemu zarzadzania transportem zbiorowym na
trasie Zakopane - Morskie Oko (S-3)
1 opracowanie dokumentacji technicznej (wartos¢ nie moze przekracza¢ 10% wartosci
pozycji nr "suma")
2 opracowanie wdrozenie i uruchomienie systemu informatycznego
3 opracowanie wdrozenie i uruchomienie narzedzi mobilnych
4 dostawa i montaz urzadzen GPS/RFID
5 dostawa i montaz tablic LCD
suma:
Szkolenia uzytkownikédw i administratorow systeméw (S-1, S-2, S-3) - pracownicy
Zamawiajgcego i inne osoby wskazane przez Zamawiajgcego

1 szkolenia dla systemu S-1
2 szkolenia dla systemu S-2
3 szkolenia dla systemu S-3
suma:

suma catkowita:

zadanie nr 2 - Administrowanie systemami (S-1, S-2, S-3)

Administrowanie systemami informatycznymi

1 Administrowanie systemami przez okres 36 miesiecy

suma catkowita:

W zataczniku obejmujagcym wykaz ustug zamawiajgcy oczekiwat podania nastepujacych
informacji Rodzaj ustug - informacje potwierdzajace spetnienie warunku, Zarzadca drog
publicznych (droga wojewodzka, krajowa lub réwnowazna), Inwestor, Zakres/ Wartosc¢ brutto
w PLN, Okres wykonania.

Z §1 wzoru umowy wynika, ze Przedmiotem umowy jest projekt p.n. Zintegrowany System
Sterowania Ruchem w Matopolsce z podziatem na zadania:

1) Zadanie 1 - Opracowanie, wdrozenie i uruchomienie systemoéw informatycznych wraz
infrastrukturg urzadzen ITS (Inteligentne Systemy Transportowe) w ramach projektu p.n.
Zintegrowany System Sterowania Ruchem w Matopolsce

2) Zadanie 2 - Administrowanie systemami informatycznymi wraz ze zdalnym nadzorem

nad poprawnoscig ich dziatania oraz biezace utrzymanie i konserwacja urzgdzen ITS
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umieszczonych w ramach projektu p.n. Zintegrowany System Sterowania Ruchem w
Matopolsce przez okres 36 miesiecy.

W wyjasnieniach z dnia 20 czerwca 2013r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi w zakresie
spornym na nastepujace pytania :

Pytanie 17:

Dotyczy: SIWZ- posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy wymaga na spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu co najmniej dwéch realizacji z mocno rozbudowanymi
wiasciwosciami. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na przedstawienie poswiadczen
wykonanych ustug na kazdg z ,wtasciwosc" i ,czynnosci" oddzielnie?

Odpowiedz na pytanie nr 17.

Nie, Zamawiajacy nie wyrazi zgody na przedstawienie poswiadczen wykonanych ustug na
kazda z ,wtasciwos¢" i ,czynnosci” oddzielnie.

Pytanie 56

W pkt Il 5 Zamawiajacy wymaga przedtozenia homologacji dla urzadzenia pojazdowego.
Czy wymagany dokument homologacji ma dotyczyé wszystkich elementéw montowanych w
pojazdach komunikacji zbiorowej?

Odpowiedz na pytanie nr 56

Zamawiajacy wymaga przedtozenie dokumentu dla urzadzenia pojazdowego, urzgdzenie
pojazdowe tworzg wszystkie elementy, jakie montowane beda w pojazdach komunikacji
zbiorowej. Majgc na uwadze powyzsze dokument potwierdzajacy musi dotyczyé tych
elementéw tacznie. Jak zostato to wskazane w SIWZ.

Pytanie 61

3.6 System informacyjny czasu przyjazdu srodkéw komunikacji publicznej wraz z systemem
nadzoru nad pojazdami komunikacji uczestniczacymi w projekcie (SZKP)

Czy Zamawiajacy dopuszcza uzycie innych urzadzen niz opartych o technologie RFID,
kompatybilnych z posiadanymi przez Zamawiajacego a pozwalajacych osiaggnac lepsza
funkcjonalnos¢ systemu?

Odpowiedz na pytanie nr 61

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Opisu Przedmiotu ZamoOwienia w zakresie koniecznosci
uzycia technologii RFID.

Pytanie 64

Zwracamy sie z prosba o wyjasnienie dotyczace zapisow zawartych w SIWZ pkt Il - warunki
udziatu w postepowaniu jakie muszg spetnia¢ wykonawcy oraz opis sposobu dokonania
oceny spetnienia tych warunkéw. W zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia (pkt 2)
wymagane jest aby Wykonawca potwierdzit, Zze : ,....ze w okresie ostatnich trzech lat przed
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uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w
tym okresie:

a) Opracowat dla zarzadcy drég wojewddzkich, krajowych lub rownowaznych zarzadcédw
drég publicznych, system informatyczny o architekturze klient serwer oparty na fizycznym
serwerze systemu i komunikacji z zewnetrznymi elementami systemu poprzez transmisje
danych GSM z wykorzystaniem prywatnego punktu dostepu do sieci (APN), ktéry zawiera,

co najmniej wiasciwosci wypunktowane ponizej:

Dotyczy zarzadzania urzadzeniami rejestracji obrazu w ilosci, co najmniej 75 sztuk,
umozliwiajgcych zapis i transmisje obrazu do systemu, wraz z informacjami takimi jak;
predkos¢ poruszania sie pojazdu, czas, i miejsce (rejestracji obrazu) z wykorzystaniem
technologii GSM, z bezwzglednym szyfrowaniem zapisanych danych uniemozliwiajacych ich
odczyt poza systemem, umozliwiajagc okreslenie czasu przejazdu na okreslonych
zdefiniowanych w systemie odcinkach.

Dotyczy zarzadzania komunikacjg publiczng na poziomie lokalizacji przystankow i
definiowania pomiedzy nimi tras a takze generowania rozktadoéw jazdy i ich dynamicznej
prezentacji na poziomie, co najmniej aplikacji realizowalnej z wykorzystaniem przegladarki
internetowe;j.

Posiada funkcjonalno$¢ polegajaca na dostepie do informacji znajdujacych sie na serwerze
systemu,a do ktorych dostep realizowany jest poprzez odczyt foto kodu (kodu QR), w
konsekwencji umozliwia biezacy dostep do informacji z wykorzystaniem urzadzenia
mobilnego.

Integruje systemy informatyczne lub dane pochodzace z tych systeméw na poziomie bazy
danych i umozliwia wizualizacje danych w srodowisku graficznym typu CAD lub GIS jako
wynik zapytan kierowanych do bazy danych.

b) Administrowat lub administruje przez okres minimum 18 miesiecy systemem
informatycznym dotyczacym transportu lub komunikacji o charakterze publicznym, o
architekturze systemu typu klient serwer opartym na fizycznym serwerze systemu i
komunikacji z zewnetrznymi elementami systemu poprzez transmisje danych GSM, gdzie
zakres administrowania kompletnego systemu obejmuje, co najmniej nastepujace czynnosci:
« Zdalny nadzé6r nad poprawnoscig dziatania aplikacji tworzacych system opartych o baze
danych, w ktérej gromadzone sg dane pozyskiwane automatycznie, na podstawie, ktdrych
na biezaco wykonywane sg ich analizy

Nadzorowanie poprawnosci pracy, co najmniej 25 urzgdzen mobilnych

Nadzorowanie poprawnosci pracy, co najmniej 5 tablic emitujgcych tresci dynamiczne

W naszej ocenie spetnienie wymagan przedstawionych przez Zamawiajgcego jest
praktycznie niemozliwe, a jezeli juz to w istotny sposéb ogranicza konkurencje, gdyz wedtug
naszej wiedzy trudno zrealizowac¢ system dla zarzadcy drég wojewddzkich lub krajowych, w
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ktorym system jest wyposazony w urzadzenia rejestrujace obraz, umozliwiajace okreslenie
czasu przejazdu, predkosci pojazdu itp. A jednoczesnie system ma zarzgdza¢ komunikacjg
publiczng na poziomie lokalizacji przystankéw i definiowanie pomiedzy nimi tras a takze
generowanie rozktadu jazdy. T o w naszej ocenie jest funkcjonalnoscig stosowang przez
zarzadcow drég miejskich. Czyli w efekcie trudno dysponowac referencjami taczacymi tak
rozne systemy.

W zwigzku z powyzszym, czy:

Zamawiajacy dopuszcza do udziatu w przetargu firmy posiadajace referencje zblizone do
wymagan Zamawiajagcego np. potwierdzajace wykonanie systemu ITS dla drdg
wojewddzkich sktadajgcego sie np.: z: 25 bramowic wyposazonych w 50 kamer ARTR.50
kamer pogladowych dzien/noc, 25 sterownikow wyposazonych w komputery przemystowe
wraz z oprogramowaniem, routerami UMTS/CDMA przesytajacymi dane tgczami GSM do
Centrum Zarzadzania, 17 radarowych stacji pomiaru ruchu, 8 stacji preselekcyjnego wazenia
(WIM), dostarczenie i uruchomienie serwerow bazodanych, wykonania aplikaciji
zarzadzajgcej. W okresie gwarancji tj 60 miesiecy zapewnienie wsparcia technicznego w
zakresie zapewnienia prawidtowego funkcjonowania catego systemu.

Odpowiedz na pytanie nr 64

Zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych, art. 22 ust.1 i 4 Zamawiajacy okreslit
warunki udziatu w postepowaniu dotyczace wiedzy i doswiadczenia w sposéb zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz w spos6b proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.
Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, jakie muszag spetni¢ Wykonawcy w
odniesieniu do zakresu przedmiotowego zadania. Zamawiajacy okreslajac warunki udziatu w
postepowaniu kierowat sie charakterystyka przedmiotu zamoéwienia w szczegdlnosci
skupiajac sie na istotnych elementach poszczegdlnych systeméw informatycznych
przewidzianych do realizacji w ramach projektu ZSSRWM.

Ponadto, Zamawiajacy nie ograniczyt konkurencji poprzez wskazanie w warunkach udziatu w
postepowaniu jakoby opracowany system informatyczny dotyczyt tylko Zarzadcy drég
wojewddzkich lub krajowych, Zamawiajacy wskazat na wiasciwg w tym zakresie
rownowazno$¢ w stosunku do innych Zarzadcdéw drog publicznych, co dotyczy takze
Zarzadcow drog miejskich.

Odnoszac sie bezposrednio do pytania - Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ w zakresie
warunku w postepowaniu bez zmian.

Pytanie 68

Zat. 1 nr SIWZ OPZ pkt. 3.6.2 urzadzenia pojazdowe GPS

Prosimy o podanie ilosci i typow pojazddéw w kitdrych majg zosta¢ zamontowane urzadzenia
GPS/RFID.

Odpowiedz na pytanie nr 68
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Zamawiajacy w pkt. 3.6 Opisu Przedmiotu Zamowienia wskazat, iz ilos¢ pojazdéw, w jakich
Wykonawca bedzie musiat zamontowa¢ urzadzenia pojazdowe to 100 (sto) pojazdow.
Urzadzenia montowane bedg w pojazdach typu ,BUS".

W ofercie przystepujacego na str. 1 w pkt 2 podano cene brutto za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia: 8 596 037,66zt., w tym za zadanie 1 — 8418917,66zt. i za zadanie —
177 120,00zt.

Na str. 9 w ofercie znajduje sie wykaz ustug:

1. System czasu przejazdu, zarzadzanie VMS oraz informacje pasazerskg w Katalonii,
zarzad drég publicznych — krajowe i wojewddzkie, inwestor- zarzad drog, wartos¢
brutto w PLN — 1 883 364, okres realizacji — 03.2011 do nadal,

2. System monitoringu 86 kamer poprzez GSM zrealizowany w Andorze - zarzad drog
publicznych — krajowe i wojewddzkie, inwestor- AERCO, wartos¢ brutto w PLN —
831 918, okres realizacji — 02.2012 do 12.2012

3. System kontroli dostepu wraz z wizualizacja danych w Mataro - zarzad drdg
publicznych — krajowe i wojewddzkie, inwestor- zarzad drég, wartos¢ brutto w PLN —
482 400, okres realizacji — 09.2011 do 12.2012

4. Aplikacja dla foto kodéw QR Wroctaw - zarzad drég publicznych — krajowe i
wojewddzkie, inwestor- Broker Media, wartos¢ brutto w PLN — 40 000, okres realizaciji
—06.2012 do 07.2012, 04.2012 — 04.2012.

Na str. 13 — 15 zlozono zaswiadczenie dla przystepujacego dotyczacego projektu ITS na
roznych drogach w Katalonii o wartosci 448 420 euro. Realizacja projektu rozpoczetfa sie w

marcu 2011 i trwa do dnia wydania niniejszego dokumentu.

Na str. 17 — 19 — zaswiadczenie dla przystepujacego dotyczace projektu zarzadzania
miedzymiastowym ruchem drogowym udzielone przez AERCO, ktéremu Govern d Andora
udzielit zamowienia, wartos¢ projektu wynosita 2 411 866 euro, w tym wartos¢ projektu
zrealizowanego przez przystepujacego 1 978 790 euro, catos¢ robét zrealizowana w 2012r.
Na str. 21 — 28 — zaswiadczenie dla przystepujacego od Inzyniera Technicznego ds.
Komunikacji i Transportu Urzedu Miasta Mataro dotyczace systemu kontroli dostepu do
staréwki miasta, warto$¢ projektu wyniosta 114 880 euro, przystepujacy rozpoczat realizacje
robét we wrzesniu 2011 i zakonczyt w grudniu 2012,

Str. 25 zobowigzanie Foto-kody.pl — Arrow International z siedzibg w Warszawie do
udostepnienia zasobow wiedzy i doswiadczenia.

Str. 27 - referencje wydane przez Broker Media, ktéry zaswiadcza, ze Foto-kody.pl — Arrow
International z siedzibg w Warszawie opracowat i wdrozyt system posiadajacy
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funkcjonalnos¢ polegajaca na dostepie do informacji znajdujacych sie na serwerze systemu,
a do ktérych dostep jest realizowany przez odczyt foto kodu (kodu QR)

Na str. 29 — 35 znajduje sie swiadectwo homologacji dla Inventia ML wersja 231, ktéry jak
wynika z deklaracji zgodnosci ze str. 37 stuzy do zdalnej lokalizacji obiektéw stacjonarnych i
ruchomych z wykorzystaniem technologii GPS, z ktérego wynika, ze napiecie znamionowe
ukfadu elektrycznego 12 V lub 24 V minus na masie i zesp6t elektryczny/elekironiczny
mozna stosowa¢ w kazdym typie pojazdu przy nastepujacych ograniczenia : pojazdy
kategoriiM i N

Na str. 39 znajduje sie zaswiadczenie Przemystowego Instytutu Motoryzacji z 19 lipca 2013,
ze system alarmowy i monitoringu satelitarnego pojazdéw marki DEST typ SAT-DOG byt
przebadany na napiecie 12 i 24 V i moze by¢ stosowany w pojazdach (Busach) komunikacji
zbiorowej z instalacjg elektryczng na napiecie znamionowe 12 i 24V

Str. 41 Swiadectwo homologacji dla systemu SAT-DOG - przeznaczonego do instalacji w
pojazdach kategorii M1 i N1 z instalacja elektryczng 12 V (minus na masie), sktada sie z
centralki, wigzki centralki, modutu IFP-02, anteny GSM, anteny GPS, pilotow radiowych,
syreny typ BS-46, wigzki modutu IFP-02, wigzki mikrofonu, wigzki z dioda LED,

Str. 43- 54 — Swiadectwo homologacji dla GSM 965.00 — modem GPM/GPRS HSDPA-3G
jest systemem stuzacym do przekazywania danych miedzy komputerami poktadowymi
pojazdéw i komputerami stacjonarnymi przy uzyciu technologii GSM. Przeznaczony do
montazu w pojazdach z instalacjg elekiryczng 24V, skiada sie z centrali elektronicznej,
anteny GSM oraz wigzek przewodow

Str. 55-66 — swiadectwo homologacji dla GSM 964.00 — odbiornik GPS MLX/X200/CAN jest
systemem dostarczajacym urzadzeniom zewnetrznym informacji o aktualnym czasie i pozyciji
geograficznej pojazdu, wspbtpracuje z systemem monitoringu. Przeznaczony do montazu w
pojazdach z instalacjg elektryczng 24V, sktada sie z centrali elektronicznej, anteny GSM oraz

wigzek przewodow.

Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie w/w zamoéwienia 11 275 800,00 PLN, w
tym na zadanie nr 2 - 565 800,00 PLN.

W dniu 22 sierpnia 2013r. zamawiajacy wezwat przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do uzupetnienia nastepujacych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania.

1. W zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 22 ust.1 ustawy, zamawiajacy wzywat do ztozenia:

1) prawidtowo wypetnionego dokumentu ,Wykaz ustug" wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi zgodnie z zapisem rozdziatu Ill. Wykaz o$wiadczen i dokumentéw jakie
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majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu pkt. 1.2.

a) Ze zlozonego przez przystepujacego wraz z ofertg ,Wykazu ustug" i zataczonych do
niego dokumentéw nie wynika, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia w czesciach dotyczacych:

. zarzgdzania komunikacjg publiczng na poziomie lokalizacji przystankéw i
definiowania pomiedzy nimi tras a takze generowania rozktadow jazdy i ich dynamicznej
prezentacji na poziomie, co najmniej aplikacji realizowalnej z wykorzystaniem przegladarki
internetowej

. integracji systeméw informatycznych lub danych pochodzace z tych systeméw na
poziomie bazy danych i umozliwia wizualizacje danych w srodowisku graficznym typu CAD
lub GIS jako wynik zapytan kierowanych do bazy danych.

b) Ze ztozonego przez przystepujacego wraz z oferta ,Wykazu ustug" i zataczonych do
niego dokumentéw nie wynika, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia w czesciach opisujacych, ze wykonawca administrowat lub
administruje przez okres minimum 18 miesiecy systemem informatycznym dotyczacym
transportu lub komunikacji o charakterze publicznym, o architekturze systemu typu klient
serwer opartym na fizycznym serwerze systemu i komunikacji z zewnetrznymi elementami
systemu poprzez transmisje danych GSM, gdzie zakres administrowania kompletnego
systemu obejmuje, co najmniej nastepujace czynnosci: Zdalny nadzér nad poprawnoscig
dziatania aplikacji tworzacych system opartych o baze danych, w ktérej gromadzone sg dane
pozyskiwane automatycznie, na podstawie, ktérych na biezgco wykonywane sg ich analizy,
nadzorowanie poprawnosci pracy, co najmniej 25 urzadzen mobilnych, nadzorowanie
poprawnosci pracy, co najmniej 5 tablic emitujgcych tresci dynamiczne

Zamawiajacy stwierdzit brak referencji w przedmiotowym zakresie oraz brak wskazania
takich referencji w ,Wykazie ustug", wobec czego nalezy je dotaczyé oraz wskazaé w
Wykazie ustug.

C) W Wykazie ustug (strona nr 9 oferty) znajduja sie inne, a nizeli w zatgczonych
referencjach, dane dotyczace okresu realizacji poszczegdlnych ustug, wobec czego
przedmiotowe rozbieznosci zawarte w powyzszych dokumentach nalezy ujednolicic.

d) Nalezy uzupemic referencje przedsiebiorstwa AERCO (strona 19 oferty) o referencje
Zamawiajacego tj. Govern d'Andora (Rzad Andory).

Informacje te sg niezbedne w celu potwierdzenia spetniania warunku tj. posiadania wiedzy i
doswiadczenia (Rozdziat Il. pkt 1.2) SIWZ.

2) homologacji dla urzadzenia pojazdowego, ktére umieszczane bedzie w pojazdach
komunikacji zbiorowej potwierdzajgcej, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom

okreslonym przez zamawiajgcego.
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Do ztozonej przez przystepujacego oferty zataczono swiadectwa homologacji (strony oferty
od 29 do 66) ktdére nie potwierdzajg, spetnienia wymogoéw zamawiajacego.

Zamawiajacy wymagat (zapis Rozdziat 1ll. pkt. 5 SIWZ) przedtozenia zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajace, ze dostarczane
produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym - homologacja
dla urzadzenia pojazdowego, ktére umieszczane bedzie w pojazdach komunikacji zbiorowej.
3) oryginatu zobowigzania podmiotu, ktéry oddaje do dyspozycji niezbedne zasoby na
okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

Zataczone do oferty przystepujacego zobowigzanie FOTO-KODY.pl - Arrows Ineternational
ul.29 Listopada 10,00-465 Warszawa ztozone zostato w formie kopii.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego, musi przybrac¢ forme pisemna i nie jest dopuszczalna inna
forma, w tym kopia dokumentu potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginatem.

4) pisemnego zobowigzania podmiotu, ktéry oddaje do dyspozycji niezbedne zasoby na
okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.

Do zitozonej przez przystepujacego oferty nie zostato zatgczone, wymienione w tresci
zatgczonego ,Wykazu ustug", zobowigzanie Zaktadu Elektronicznego SIMS Sp. 0.0. ul. Pod
Skarpie 51A.85-796 Bydgoszcz.

Zgodnie z SIWZ rozdz. Ill Wykaz oswiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu pkt.1.4
nalezy przedtozyc:

»1.4.Pisemne zobowigzanie - w przypadku gdy wykonawca bedzie polegat na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotow niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkéw na podstawie art. 26 ust. 2 b Pzp.".

4) przeliczenia walut euro zawartych w zaswiadczeniu SabadellAtlanticobank oraz Gwarancji
Banku Bilbao Vizacaya Argentaria.

Przedtozone wraz z oferta dokumenty pn.: ,Przeliczenie waluty euro zawartej w
poswiadczeniu SabadellAtlantico bank" (ztozonej jako kopia) ,Przeliczenie waluty euro
zawartej w gwarancji bankowej Banku Bilbao Vizacaya Argentaria" nie zawierajg podpisu
osoby reprezentujacej wykonawce, zgodnie z zapisem rozdziatu V. SIWZ.

2. W zakresie potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy, zamawiajgcy wzywat do ztozenia:

1) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.1
pkt 4-8 ustawy, odnosnie Pana Sergio Campy OdenaQ. - wskazanego w zatgczonym do
oferty wyciagu z Rejestru Handlowego jako jedyny Cztonek Zarzadu spétki handlowe;j.
Zgodnie z zapisem SIWZ rozdz. Il pkt.2.5 nalezy przedtozy¢ aktualng informacje z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust.1 pkt 4-8 ustawy,
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wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert.
Informacje te sg sktadane odnosnie Czionkdéw Zarzadu Wykonawcy na potwierdzenie, iz
osoby te nie podlegajg wykluczeniu z postepowania w zwigzku z okolicznosciami, o ktérych
mowa w art. 24 pkt 4 - 8 ustawy.

2) dokumentéw wymienionych w pkt. 2.1 do 2.7 SIWZ w odniesieniu do:

a) FOTO-kody.pl - Arrows International ul.29 Listopada 10,32-465 Warszawa

b) Zaktad Elektroniczny SIMS Sp. z 0. o ul. Pod Skarpa 51A.85-796 Bydgoszcz,

na ktérych wiedzy i doswiadczeniu na zasadach okreslonych w art.26 ust.2b ustawy, zgodnie
z ,Wykazem ustug" przystepujacy polega, a jak wynika ze zobowigzan zatgczonych do oferty
podmioty te beda braly udziat w realizacji czesci zaméwienia bedacego przedmiotem
niniejszego zamdwienia.

Zgodnie z SIWZ rozdz. Ill wykaz oswiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w ramach
uzupetnienia dokumentow objetych niniejszym zaméwieniem nalezy przedstawi¢ w
odniesieniu do kazdego z podmiotow przywotanych wyzej:

2.1 oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia - wg wzoru zat. nr 5 SIWZ

2.2  aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji o
dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert;

2.3  aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace,
ze wykonawca nie zalega z opfaceniem podatkéw, lub zaswiadczenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert;

2.4  aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z
optaceniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert;

2.5 aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust.1 pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
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sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
albo sktadania ofert;

2.6 aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt. 9 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
albo sktadania ofert;

2.7  aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt. 10-11 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
albo skfadania ofert.

3. Zamawiajacy wzywat do ztozenia oryginatu lub Kkopii notarialnie poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem petnomocnictwa dla Antonio Fernando Munoz SuarezS..

Zgodnie z zapisem Rozdziatu V. pkt. 1 ,e) SIWZ, jezeli wykonawce reprezentuje
petnomocnik do oferty musi byé zataczone petnomocnictwo, ktére w swej tresci wskazywaé
bedzie uprawnienie do podpisania oferty.

Petnomocnictwo dotgczone do oferty musi byé ztozone w oryginale lub kopii notarialnie
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Ztozone przez przystepujacego wraz z ofertg petnomocnictwo dla Antonio Fernando Munoz
SuarezS. zostato ztozone w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
petnomocnika Wykonawcy.

I. Ponadto zamawiajgcy zwrdécit sie do przystepujacego zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy
0 ztozenie wyjasnien, w odniesieniu do przedtozonych w ramach ztozonego z oferta ,Wykazu
ustug" referencji w nastepujacym zakresie:

1) referencje wystawione przez firme Broker Media dotyczace spetnienia warunku
posiadania funkcjonalnosci polegajacej na dostepie do informacji znajdujgacych sie na
serwerze systemu, a do ktérych dostep realizowany jest poprzez odczyt foto kodu (kodu
QR), w konsekwencji umozliwia biezacy dostep do informacji z wykorzystaniem urzadzenia
mobilnego, nie zawierajg informacji jakoby opracowany system dotyczyt zarzadcy drog
wojewddzkich, krajowych lub réwnowaznych zarzadcéw drég publicznych, wobec czego
zamawiajgcy wnosit o wyjasnienie w tym zakresie.

2) jednoczesnie zamawiajacy zwrécit uwage na fakt, ze referencje, jakie zostaty
przedtozone w celu spetnienia przez wykonawce warunku dotyczacego zarzadzania
urzadzeniami rejestracji obrazu w ilosci, co najmniej 75 sztuk, umozliwiajacych zapis i
transmisje obrazu do systemu, wraz z informacjami takimi jak; predkos¢ poruszania sie
pojazdu, czas, i miejsce (rejestracji obrazu) z wykorzystaniem technologii GSM, z
bezwzglednym szyfrowaniem zapisanych danych uniemozliwiajacych ich odczyt poza

systemem, umozliwiajac okreslenie czasu przejazdu na okreslonych zdefiniowanych w
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systemie odcinkach w sposéb jednoznaczny nie wskazujg jakoby wykonawca opracowat
system posiadajgcy witasciwosci i funkcjonalno$¢ okreslong przez zamawiajgcego w
wymaganiach.

Watpliwos¢ budzi stwierdzenie zawarte na stronie 19 oferty, w ktérym wykonawca
o$wiadcza, ze opracowat system posiadajacy nastepujace wiasciwosci; 86 urzadzeh do
wideodetekcji i nagrywania ruchu drogowego z mozliwoscig rejestrowania typéw pojazdow,
ich predkosci i doktadnego potozenia za pomocg GPS, daty i godziny... - zapis nr 1" oraz ,,...
mozliwos¢ okreslenia czasu przejazdu pomiedzy dwoma punktami kamery... - zapis nr 2"

W stosunku do zapisu nr 1 watpliwosci Zamawiajacego budzi wyrazona w zdaniu logika
dziatania systemu. W zakresie wideodetekcji (rozpoznawanie poprzez analize obrazu) nie
znajduje sie rozwigzania, w ktorym system przeznaczony do wideodetekcji miat zwigzek z
lokalizacjg pojazddéw -ich identyfikacji, a w konsekwencji umozliwiat okreslenie czasu
przejazdu na okreslonym odcinku bez stosowania technologii ANPR. Wykonawca wskazuije,
ze systemem ten dziata przy udziale urzadzen GPS, a nastepnie w zapisie nr 2 wskazuje, ze
w systemie istnieje mozliwos¢ okreslenia czasu przejazdu pomiedzy dwoma punktami
kamery.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przedtozy¢ wyjasnienia, ktére w sposob jednoznaczny
wskazywaly beda na spetnienie w/w warunku wskazujac na technologie detekcji -
identyfikacji, pojazdéw przez 86 urzadzen, przedstawienie dokumentacji sposobu dziatania
systemu i jego zwigzek z technologig GPS. Nalezy wyjasni¢ czy w sktad systemu wchodzg
urzadzenia GPS i opisa¢ ich zwigzek z wyznaczeniem czasu przejazdu. Nalezy wyjasni¢, co
wykonawca rozumie poprzez stwierdzenie ,....pomiedzy dwoma punktami kamery".

lll. Jednoczesnie zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy oraz zapisow zawartych w
czesci V pkt. 5 ppkt. 8 SIWZ wzywat przystepujacego do wyjasnienia, ile wynosi podatek
VAT wliczony w cenie brutto podanej w ofercie.

W przypadku stawki zerowej zamawiajacy w celu oceny oferty doliczy do przedstawionej w
niej ceny podatek od towaréw i ustug, ktéry ma obowigzek zaptaci¢ zgodnie z
obowigzujacymi przepisami (art.91 ust.3a ustawy).

W dniu 2 wrzes$nia 2013r. przystepujacy ztozyt uzupetnienie i wyjasnienie w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego wskazujac, ze:

na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu:

Pkt. 1.1 ,Dotyczy zarzadzania komunikacjg publiczng na poziomie lokalizacji przystankéw i
definiowania pomiedzy nimi tras, a takze generowania rozktadéw jazdy i ich dynamicznej
prezentacji na poziomie, co najmniej aplikacji realizowanej z wykorzystaniem przegladarki
internetowej."

Wyjasnienia zawarte sg w pismie:
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~Some details from the SCT Project developed and administered by ALUVISA for the
calculation of traffic data information in the roads of Catalunya" ttumaczenie ,Niektore
szczegOty Projektu SCT wdrozonego i administrowanego przez ALUVISA dla wyznaczania
danych o ruchu na drogach w Katalonii.

Ponadto w celu potwierdzenia powyzszego projektu zataczyt referencje firmy
SAGAsystemNorge AS Janaflaten 52, 5179 Godvik.

Odnosnie pkt. 1.2, tj. ,integracji systeméw informatycznych, lub danych pochodzacych z
tych systeméw na poziomie baz danych i umozliwia wizualizacje danych w s$rodowisku
graficznym typu CAD, lub GIS jako wynik zapytania kierowanych do bazy danych" zostaty
przediozone referencje dla firmy ALUVISA na wykonanie ,Systemu kontroli dostepu do
starowki miasta". W ramach w/w zadania zostata dokonana integracja kilku systemow
informatycznych dedykowanych do obstugi i zarzadzania dostarczonymi komponentami
takimi jak kamery ANPR, ruchome bariery, VMS itp., robwniez zostaty zintegrowane bazy
danych dostarczonych w ramach zadania. Dostarczone oprogramowanie umozliwia miedzy
innymi wizualizacje danych w $rodowisku graficznym GIS. Jezeli Zamawiajacy uzna za
konieczne potwierdzenie tych wyjasnien przez wystawiajgcego referencje, Urzad Transportu
i Komunikacji Mataro przystepujacy prosit o takg pisemng informacije.

Rownoczesnie zataczyt wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu wraz z wyjasnieniem dotyczacym watpliwosci
zamawiajgcego odnosnie:

»LAdministrowat lub administruje przez okres minimum 18 miesiecy systemem
informatycznym dotyczacym transportu, lub komunikacji o charakterze publicznym, o
architekturze systemu typu klient serwer opartym na fizycznym serwerze systemu i
komunikacji z zewnetrznymi elementami systemu poprzez transmisje danych GSM, gdzie
zakres administrowania kompletnego systemu obejmuje co najmniej nastepujace czynnosci:
a) Zdalny nadzér nad poprawnoscig dziatania aplikacji tworzacych system oparty o baze
danych, w ktérej gromadzone sg dane pozyskiwane automatycznie, na podstawie, ktérych
na biezaco wykonane sg ich analizy.

b) Nadzorowanie poprawnos¢ pracy, co najmniej 25 urzadzen mobilnych
C) Nadzorowanie poprawnos¢ pracy, co najmniej 5 tablic emitujacych tredci
dynamiczne"

Wyjasnienia zawarte sg w pismie ,Some details from the SCT Project developed and
administered by ALUVISA for the calculation of traffic data information in the roads of
Catalunya" ttumaczenie ,Niektore szczeg6ty Projektu SCT wdrozonego i administrowanego
przez ALUYISA dla wyznaczania danych o ruchu na drogach w Katalonii,,

Ujednolicone dane dotyczace termindw realizacji w wykazie ustug zataczono do punktu AD.
l. pkt 1), lit. a, lit. b.
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Przystepujacy nie prowadzit robét dla rzadu Andory w zwigzku z czym nie taczg jej zadne
stosunki prawne z rzadem Andory a co za tym idzie nie ma podstaw o wystgpienie z prosbg
o referencje do rzadu Andory. Zleceniodawcg robdt ujetych w referencjach byta firma
AERCO i tylko ona moze wystawi¢ referencje firmie Aluvisa. W zwigzku z powyzszym
przystepujacy przedstawit referencje Rzadu Andory potwierdzajace wykonanie prac przez
firme AERCO.

Z zalaczonych homologacji jednoznacznie wynika iz urzadzenia proponowane przez
przystepujacego moga by¢ i sg stosowane w pojazdach komunikacji zbiorowej czego
dowodzg homologacje wydane przez Ministra Infrastruktury. Jezeli jednak zamawiajacy
wymaga zastosowania konkretnego produktu firm ktére tworzg tg sama grupe kapitatowa a
ktére to firmy uczestniczg w tym przetargu, przystepujacy zataczyt homologacje na w/w
produkt.

Zatgczyt takze oryginat zobowigzania firmy Foto-kody oraz Zaktadu Elektronicznego SIMS
sp. z 0.0 i oswiadczyt, ze Spotka ta zostata przez omytkowo wymieniona w wykazie ustug
stanowigcym zatacznik nr 4 do SIWZ. W rzeczywistosci bowiem przy realizacji
przedmiotowego zamdwienia przystepujacy nie zamierza korzysta¢ z zasobdw powyzszej
spétki lecz z firm Drakewell Ltd, Maylands, Bryne Lane, Padbury, Bucks MK18 2AL i
SAGAsystemNorge AS Janaflaten 52, 5179 Godvik, na dowdd czego w zatgczeniu
przedktada pisemne zobowigzanie tego podmiotu zgodne z wymagani SIWZ Rozdziat Ill.
Jednakze zatgcza takze pisemne zobowigzanie Zaktadu Elektronicznego SIMS sp. z o.0. ul.
Pod Skarpie 51 A, 85 - 796 Bydgoszcz i tej firmy.

Zatgczyt podpisane dokumenty z przeliczeniem walut.

Izba pomineta czes¢ wyjasnien nie objetg przedmiotem sporu, a dotyczaca wykazania braku
podstaw wykluczenia. AD. 2. pkt 1)

Przystepujacy oswiadczyt takze, iz: podmioty z zasobdw ktérych zamierzamy korzystac przy
realizacji przedmiotowego zamoéwienia tj. FOTO - KODY.pl - Arrows International, ul. 29
Listopada 10, 32 - 465 Warszawa i firm Drakewell Ltd, Maylands, Bryne Lane, Padbury,
Bucks MK18 2AL i SAGAsystemNorge AS Janaflaten 52, 5179 Godvik nie bedg braty udziatu
w realizacji czesci zaméwienia bedacego przedmiotem niniejszego zaméwienia ( nie beda
zarazem podwykonawcami zamowienia). Z uwagi na to brak jest podstaw do zadania
uzupetnienia naszej oferty przetargowej o dokumenty wymienione w pkt 2.1 - 2.7 SIWZ.

W zakresie wyjasnien co do referencji udzielonych przystepujacemu na potrzeby niniejszego
postepowania przez firme Broker Media dotyczacych spetnienia warunku posiadania
funkcjonalnosci polegajacej na dostepnosci do informacji znajdujgcych sie na serwerze
systemu, a do ktérych dostep realizowany jest poprzez odczyt foto kodu (kody QR), w
konsekwencji umozliwia biezacy dostep do informacji z wykorzystaniem urzadzenia

mobilnego. Wyjasnit, iz powyzsza firma realizowata zadanie w tym zakresie na zlecenie firmy
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komercyjnej. Efektem tego zamowienia byt udziat foto koddéw na drogach krajowych,
wojewodzkich i autostradach.

Niezaleznie od powyzszego wskazat, iz dysponujemy referencjami udzielonymi nam na
potrzeby przedmiotowego postepowania przez firme Drakewell Ltd, Maylands, Bryne Lane,
Padbury, Bucks MK18 2AL, ktéra realizowata programy umozliwiajace dostep do informacji
znajdujacych sie na serwerze systemu, a do ktérych dostep realizowany jest poprzez odczyt
foto kodu (kody QR) bezposrednio na zlecenie zarzgdcy drég publicznych, a to Narodowego
Departamentu Transportu Wielkiej Brytanii. W zataczeniu przedtozyt stosowne dokumenty
potwierdzajgce posiadanie przez nas referencji w tym zakresie.

Zataczyt oryginat petnomocnictwa dla Antonio Fernando Munoz SuarezS..

Oraz wyjasnit, ze zamawiajacy myli sie co do stwierdzenia iz systemy wideo detekcji nie
moga stuzy¢ do okreslenia czasu przejazdu. Obecnie zamawiajacy korzysta z systemu
okre$lenia czasu przejazdu na podstawie liczenia pojazdéw w punkcie pomiarowym za
pomocg urzadzen radarowych. Doktadnie takg samg funkcjonalno$¢ posiadajg systemy
wideo detekcji kitére moga by¢ i sa stosowane na rowni z radarami badz petlami
indukcyjnymi do okreslenia czasu przejazdu w oparciu 0 dedykowane oprogramowanie
stuzace do modelowania ruchu tzn. okreslenia czaséw przejazdu, gestosci ruchu oraz
rowniez krétko terminowej predykcji.. Jak réwniez systemy wideo detekcji dostarczajq takich
danych jak predkos¢ poruszajacego sie pojazdu, czas i miejsce a takze klasa pojazdu.
Dlatego tez czesto uzywane sg jako stacje pomiaru ruchu. Zamawiajgcy ma zainstalowanych
na swoich drogach wiele systeméw wideo detekcji ktére posiadajg te funkcjonalnosé. Moduty
GPS stuzg do automatycznej lokalizacji urzadzenia w terenie. Okreslenie czasu przejazdu
pomiedzy dwoma punktami kamerowymi ma dokfadnie takie samo znaczenie jak okreslenie
czasu przejazdu miedzy dwoma punktami radarowymi. Dziatanie to jest takie samo jak w
Systemie Sterowania Ruchem Regionu Podhalanskiego gdzie obliczanie czasu przejazdu
dokonywane jest za pomocg liczenia pojazdéw w punkcie pomiarowym. W wymogach
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy nie okreslit ze urzadzenia
rejestracji obrazu musza mie¢ funkcjonalnos¢ ANPR. Co zas dotyczy watpliwosci
zamawiajgcego wyjasniamy ze system ujety w referencjach dotyczy kamer ANPR ktére majq
doktadnie takg samg funkcjonalnos¢ jak kamery ANPR uzyte w Systemie Sterowania
Ruchem Regionu Podhalanskiego i wyposazone sa w moduty GPS. Dokftadny opis
zastosowanych rozwigzan znajduje sie w dokumencie:

~Some details from the SCT Project developed and administered by ALUVISA for the
calculation of traffic data information in the roads of Catalunya" ttumaczenie ,Niektére
szczegoty Projektu SCT wdrozonego i administrowanego przez ALUVISA dla wyznaczania
danych o ruchu na drogach w Katalonii,,

Podatek VAT w wliczony w cene brutto podanej w ofercie wynosi 0 %.
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W uzupetnionym wykazie ustug przystepujacy podat:

poz. 1 - Wykonanie i administracia od 03.2011 do nadal systemu informatycznego
komunikacji publicznej, typu klient serwer opartego aa fizycznym serwerze systemu i
komunikacji z zewnetrznymi elementami systemu poprzez transmisje danych GSM. System
obejmuje miedzy innymi zdalny nadz6r nad poprawnoscig dziatania aplikacji tworzacych
system oparty o baze danych, w ktérej gromadzone sg dane pozyskiwane automatycznie, na
podstawie ktorych na biezaco wykonane sg ich analizy oraz obliczanie czasu podrézy
pomiedzy przystankami oraz prezentacja danych na mapie web. 30 urzadzen mobilnych oraz
10 tablic zmiennej tresci (VMS). W Katalonii.- - Krajowe, wojewodzkie - Zarzad Drog - 1 883
364 - 03.2011 do nadal,

poz. 2 - Rejestracji obrazu z 86 kamer, umozliwiajgcych zapis i transmisje obrazu do
systemu, wraz z informacjami takimi jak: ilos¢, predko$¢ poruszania sie pojazdu, czas i
miejsce (rejestracja obrazu) z wykorzystaniem technologii GSM z bezwzglednym
szyfrowaniem zapisanych danych uniemozliwiajacych ich odczyt poza systemem,
umozliwiajgca okreslenie czasu przejazdu na okreslonych zdefiniowanych w systemie
odcinkach. W Andorze - krajowe, wojew6dzki- AERCO - 8310 918- 02.2012 - 12.2012,

poz. 3- Integracja systemow informatycznych na poziomie bazy danych i wizualizacje danych
w srodowisku graficznym typu GIS jako wyniki zapytan kierowanych do bazy danych w
Mataro. - krajowe, wojewddzkie - Zarzad drég - 482 400 - 09.2011 - 12.2012

poz. 4 - System polegajacy na dostepie do informacji znajdujacych sie na serwerze
systemu, a do ktérych dostep realizowany jest poprzez odczyt foto kodu QR, w konsekwencji
umozliwia biezacy dostep do informacji z wykorzystaniem urzadzenia mobilnego. Wroctaw -
Broker Media - 40 000 - 08.2012 i 04.2012

poz. 5 - Zarzadzanie komunikacjg (ponad 1200 autobuséw) publiczng na poziomie lokalizacji
przystankéw i definiowania pomiedzy nimi tras, generowania rozkfaddéw jazdy i ich
dynamicznej prezentacji realizowanej z wykorzystaniem przegladarki internetowej. Norwegia
- krajowe, wojewodzkie - Tide Buss AS - 493 800 - 20.01.2011,

poz. 6 - System polegajacy na dostepie do informacji znajdujacych sie na serwerze systemu,
a do ktorych dostep realizowany jest poprzez odczyt foto kodu QR, w konsekwenciji
umozliwia biezgcy dostep do informacji z wykorzystaniem urzadzenia mobilnego. Wielka
Brytania. - autostrady, krajowe, wojewddzkie - Departament Transportu - 55 200 - 04.2013

Z zataczonej na str. 15 - 17 wyjasnien informacji ,Niektore szczegoty projektu SCT
wdrozonego i administrowanego przez ALUVISA dla wyznaczania danych o ruchu na
drogach Katalonii wynika, ze projekt ten obejmuje projektowanie i instalacje, wdrozenie,
zarzadzanie i administracje systemu ITS przez dwa lata, system obejmuje ponad 500 km

sieci drég w regionie Katalonii wraz z podstawowymi danymi o ruchu wyznaczanymi w
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czasie rzeczywistym w celu zapewnienia uzytkownikom i transportowi publicznemu
nastepujacych informacji, w tym w szczeg6lnosci projektowanie, uruchomienie i
administrowanie lub zarzgdzanie oprogramowaniem Klient- serwer w oparciu o dane
zbierane w czasie rzeczywistym, obejmujacy automatyczny zapis do bazy danych oraz
pozyskiwanie informacji dla prezentacji na mapie webowej pokazujgcej stan na kazdej
drodze i przekazujace informacje o czasie podrdzy wraz z innymi uzytecznymi informacjami
do 10 znakéw zmiennej tresci (w technologii graficznej i alfanumerycznej) zainstalowanych w
roznych lokalizacjach sieci drogowej, wspomaganie systemu zarzadzania transportem
publicznym w celu obliczania szacunkowego czasu podrdzy miedzy przystankami i innych
dynamicznych informacji dla uzytkownika. Aluvisa byta administratorem projektu pomiedzy
marcem 2011, a marcem 2013, obecnie zadanie zostato rozszerzone o kolejny rok.

Na str. 19 znajduje sie zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw firmy SAGAsystem Norge
AS w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego

Na str. 20-23 znajduje sie certyfikat realizacji projektu wraz z ttumaczem, z ktdérego wynika,
ze projekt obejmujacy nabycie, instalacje i zarzadzanie satelitarnym systemem zarzgdzania
flota pojazdéw, system obejmuje wyposazenie pojazddw, centralny system zarzadzania
dynamiczng wizualizacjg wraz z funkcjonalnoscig taka jak zachowanie podczas jazdy i
tworzenie rozktadow jazdy. Projekt byt realizowany dla Tide Buss AS. Wdrozenie pilota miato
miejsce w 2009-2010 za$ kontrakt na date wystawienia certyfikatu tj. 20 stycznia 2011 byt w
trakcie realizaciji.

Na str. 26 — 27 znajduje sie poswiadczenie Rzadu Andory wraz z ttumaczeniem, ze w
okresie od stycznia 2012 do grudnia 2012r. byly opracowane zainstalowane i uruchomione
systemy ITS zawarte w projekcie modyfikacja Sant Julia de Loria autostrady, od
skrzyzowania z alejg Francesc Cairat po po6tnocnej stronie La Tapia tunel. Projekt ten
otrzymat UTE Cevalls SA — Copisa — TP Montane SA, a AERCO SA zostat zaangazowany
jako nominalny podwykonawca tego projektu i byt odpowiedzialny za instalacje i
uruchomienie catego systemu, w tym integracje z Krajowym Centrum Sterowania Ruchem
(CENATRA).

Na str. 29 — 35 znajduje sie swiadectwo homologaciji dla rejestratora pojazdowego sterownik
ET-GPS — GSM Smok N, z ktérej wynika, ze ten sterownik przeznaczony jest do instalacji w
pojazdach posiadajacych konwencjonalng instalacje elekiryczng 12 V lub 24V. Dzieki
opcjonalnemu zastosowaniu interfejsu typ :ET-CAN wspoétpracuje z instalacjg multipleksowag
— cyfrowa magistrala danych CAN-BUss. Rejestrator zawiera modut lokalizacyjno-
transmisyjny GPS/GSM umozliwiajacy lokalizacje w terenie i komunikacje droga telefonii
komérkowej ze stacjg monitorowania pojazdoéw. Sktada sie z centralki (rejestratora
pojazdowego), anten: GPS i GSM, wigzek przewodéw oraz akumulatora rezerwowego
zasilania. Jako wyposazenie dodatkowe (opcjonalne) mozliwe jest zastosowanie uktadu
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monitorowania parametréw pojazdu skfadajacego sie z nastepujacych dodatkowych
(opcjonalnych) urzadzen: mikroprocesorowej sondy poziomu paliwa typ ET-CH1, interfejsu
poziomu paliwa w zbiorniku pojazdu typ ET-PAL-107, transportowego czujnika otwarcia
korka wlewu paliwa typ ET-KON-CZ- 106/WLEW, transponderowych czujnikédw krancowych
ET-Cz-106 wraz z koncentratorem typ ET-KON-CZ- 106, terminala typ ET-PDA z interfejsem
RS-485, lub terminala typ ET- MCB, zestawu komunikacyjnego (zestawu gtosnoméwigcego)
i interfejsu video typ ET-PO-1 z kamerg. System opcjonalnie moze by¢ sterowany przy
uzyciu dotykowych elektronicznych kluczy kodowych typ Dallas lub zamiennie transporderéw
RFID wraz z czytnikiem ET-CZ-106. Z homologacji wynika, ze producentem urzadzenia jest
ELTE GPS sp. z 0.0. Brak jest informacji co do ograniczen w nabywaniu urzgdzen czy
sposobu montazu.

Na str. 49 znajduje sie zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw w zakresie wiedzy i
doswiadczenia oraz potencjatu technicznego udzielone przystepujacemu przez Drakewell
LTD.

Na str. 51-53 znajduje sie pismo zarzgdzajacego kontraktem dla Narodowego Departamentu
Tensportu Core Census stwierdzajgcego, ze w jego gestii sa inzynierowie, ktdrzy
intensywnie uzytkujg oprogramowanie Drakewell Asset Management przez ostatnie 5 lat.

Oswiadczenie to zostato wystawione w dniu 4 czerwca 2013r.

Z protokotu ( z prac Komisji ds. zaméwien publicznych ) do postepowania o zamdwienie
publiczne w trybie przetarg nieograniczony nr ZDW-DI-3-271-39/13 wynika, ze :
1. W ramach posiedzenia komisji w dniu 14.08.2013r, i w dniach 20.08.2013r. do
22.08.2013r.
Komiesja stwierdzita, ze zachodzi konieczno$¢ zwrOcenia sie o0 wyjasnienia i
uzupetnienia do ALUMBRADOS VIARIOS,SOCIEDAD ANONIMA Passatge de la
Plasmica s/n Nave 9,Cornella de Llobregat (Barcelona),Spain ( oferta nr 3) i
postanowita
a) zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp wezwac do:
- uzupetnienia dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania zakresie
wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust.1 ustawy : ,Wykazu ustug" " wraz z dokumentami potwierdzajacymi, czy
wykazane ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, homologacji, oryginatu
zobowigzania FOTO-KODY.pl -Arrows Ineternational ul.29 Listopada 10,00-465 Warszawa,
wskazanego jako podmiot ktéry oddaje do dyspozycji Wykonawcy niezbedne zasoby na
okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia, pisemnego zobowigzania Zakfadu
Elektronicznego SIMS Sp. o0.0. ul. Pod Skarpie 51A.85-796 Bydgoszcz wymienionego w
tresci ,Wykazu ustug" z ktérego wiedzy i doswiadczenia wykonawca bedzie korzystat,
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przeliczenia walut euro zawartych w zaswiadczeniu Sabadell Atlanticobank oraz Gwaranciji
Banku Bilbao Vizacaya Argentaria ; w zakresie potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy: aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.1 pkt 4-8 ustawy, odnosnie Pana Sergio
Campy OdenaQ., dokumentéw wymienionych w pkt. 2.1 do 2.7 SIWZ w odniesieniu do:
FOTO-kody.pl-Arrows International ul.29 Listopada 10,32-465 Warszawa oraz Zaktad
Elektroniczny SIMS Sp.z 0.0 ul.Pod Skarpa 51A.85-796 Bydgoszcz, na ktérych wiedzy i
doswiadczeniu na zasadach okreslonych w art.26 ust.2b ustawy, zgodnie z ,Wykazem ustug"
Wykonawca polega, a jak wynika ze Zobowigzan zatgczonych do oferty podmioty te bedg
braty udziat w realizacji czesci zaméwienia bedacego przedmiotem niniejszego zamdwienia
-ztozenia oryginatu lub kopii notarialnie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
Petnomocnictwa dla Pana Antonio Fernando Munoz SuarezS..

b)zgodnie z art. 26 ust. 4 Ustawy Pzp zwrdci¢ sie o ztozenie wyjasnien, w odniesieniu do
przedtozonych w ramach ztozonego z ofertg ,Wykazu ustug" referencji wystawionych przez
firme Broker Media poniewaz nie zawierajq informacji jakoby opracowany system dotyczyt
zarzadcy drog wojewddzkich, krajowych lub rownowaznych zarzadcow drég publicznych,
wobec czego Zamawiajacy wnosi o wyjasnienie w tym zakresie.

c) na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy oraz zapiséw zawartych w czesci pkt. 5 ppkt. 8 SIWZ
wezwac do wyjasnienia, ile wynosi podatek VAT wliczony w cenie brutto podanej w ofercie.
W zatgczeniu pismo nr ZDW/PW/2013/5971/DI3 BJ z dnia 22.08.2013r.

W ramach posiedzenia komisji w dniach 12.09.2013r.

Komisja stwierdzita, ze wezwani wykonawcy ziozyli w terminie wymagane przez
Zamawiajacego dokumenty i wyjasnienia j.w..t.].

ALUMBRADOS VIARIOS,SOCIEDAD ANONIMA Passatge de la Plasmica s/n Nave
9,Cornella de Llobregat (Barcelona),Spain ( oferta nr 3)

Wykonawca wraz z pismem wyjasniajgcym z dnia 02.09.2013r.

a)ztozyt nastepujace dokumenty:

- ,Wykaz ustug" wraz ze Szczego6tami projektu SCT wdrozonego i administrowanego przez
ALUVISA dla wyznaczania danych o ruchu na drogach Katalonii,

- oryginat zobowigzania dla FOTO-KODY.pl - Arrows Inetemational ul.29 Listopada
10,00-465 Warszawa, a w miejsce zobowigzania Zaktadu Elektronicznego SIMS Sp. o.0. ul.
Pod Skarpie 51A.85-796 Bydgoszcz, ziozyt zobowigzanie firmy SAGsystem Norge AS
Janaflaten 52, 5179 Godvik zgodnie z nowo ztozonym ,Wykazem ustug”

- przeliczenia walut euro zawartych w zaswiadczeniu Sabadell Atlanticobank oraz

Gwarancji Banku Bilbao Vizacaya Argentaria
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- o$wiadczenie o niekaralnosci Pana Sergio Campy OdernaO. o niekaralnosci
potwierdzone przez organ administracyjny Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Rzadu
Katalonii

-w miejsce dokumentow wymienionych w pkt. 2.1 do 2.7 SIWZ w odniesieniu do: FOTO-
kody.pl-Arrows International ul.29 Listopada 10,32-465 Warszawa i Zaktad Elektroniczny
SIMS Sp.z 0.0 ul.Pod Skarpa 51A.85-796 Bydgoszcz, na ktérych wiedzy i doswiadczeniu na
zasadach okreslonych w art.26 ust.2b ustawy, zgodnie z ,Wykazem ustug" Wykonawca
polega, a jak wynika ze Zobowigzan zataczonych do oferty podmioty te beda braty udziat w
realizacji czesci zaméwienia bedacego przedmiotem niniejszego zamoéwienia wyjasnit, ze nie
bedzie korzystat z zasobdw firmy Zaktad Elektroniczny SIMS Sp.z o.0., a firmy z ktérych
wiedzy i doswiadczenia bedzie korzystat tj. FOTO-kody.pl-Arrows International i SAGsystem
Norge AS nie bedg braly udzialu w realizacji czesci zamdwienia (nie bedg zarazem
podwykonawcami zamoéwienia) z uwagi na to brak jest podstaw do zgdania uzupetnienia
oferty o dokumenty wymienione w czesci lll. 2.1do 2.7 SIWZ w odniesieniu do tych
podmiotow.

- kopie Petnomocnictwa dla Antonio Fernando Munoz SuarezS.. notarialnie
poswiadczong za zgodnosc¢ z oryginatem

- homologacje na rejestrator pojazdowy homologacje dla urzadzenia typu ET-GPS-
GSM SMOK N oraz wyjasnienie, ze homologacje ztozone wraz z jego ofertq wedtug jego
wiedzy potwierdzaja, ze urzadzenia proponowane przez wykonawce moga by¢ stosowane w
pojazdach komunikacji zbiorowej.

b) ztozyt wyjasnienia odnosnie referencji wystawionych przez firme BROKER MEDIA

C) wyjasnit, ze podatek VAT wliczony w cene brutto podang w ofercie wynosi 0%.

W zatgczeniu pismo wyjasniajgce Wykonawcy z dnia 02.09.2013r. wraz z w/w dokumentami.
W ramach posiedzenie Komisji w dniu 01.10.2013r. Komisja stwierdzita, ze wszyscy
wykonawcy wyrazili zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni tj. do dnia
25.11.2013 r. z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium, albo jezeli nie jest to
mozliwe z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

W wyniku dokonanej analizy dokumentow ztozonych w ofertach oraz dokumentéw i
wyjasnien ztozonych na wezwanie, Komisja uznata, ze:

1)Wykonawca - Elektronie Control Systems Sp. z 0.0. ul. Krakowska 84,32-083 Balice (oferta
nr 1) spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jego oferta jest wazna i podlega ocenie.
2)Wykonawca - ELTE GPS Sp. z 0.0. ul. Medyczna 13,30-688 Krakéw (oferta nr 2) spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, jego oferta jest wazna i podlega ocenie.

3)Wykonawca ALUMBRADOS VIARIOS,SOCIEDAD ANONIMA Passatge de la Plasmica s/n
Nave 9,Cornella de Llobregat (Barcelona).Spain ( oferta nr 3) spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, jego oferta jest wazna i podlega ocenie.
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Komisja uznata, ze przediozone z pierwotng oferta homologacje nie zawieraty informaciji
potwierdzajacych, ze w sktad homologowanych urzadzen wchodza moduty komunikacji
bezprzewodowej RFID/UHF. Przediozona wraz wyjasnieniami homologacja dotyczy
urzgdzenia w sktad ktérego wchodzg wszystkie wymagane przez Zamawiajacego elementy,
wobec powyzszego Zamawiajacy przyjmuje przedtozong wraz wyjasnieniami homologacje
dla urzadzenia typu ET-GPS-GSM SMOK N jako dla urzadzenia ktére Wykonawca montowat
bedzie w pojazdach komunikacji zbiorowe;j.

4) Wykonawca - Image Sensing Systems Europe Limited City Park, Swiftfields Welwyn
Garden City.Hertfordshire AL7 1 LY United Kingdom ( oferta nr 4) nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Komisja stwierdzita, ze Wykonawca w ramach oferty nr 3 zastosowat 0% stawke VAT.
Wobec tego zgodnie z art.91 ust. 3a) ustawy oraz zapisem pkt V.5.8)SIWZ do oceny ofert w
ofercie nr 3 Komisja doliczyta do przedstawionej w niej ceny 23% VAT ktéry zgodnie z
przepisami o podatku od towardéw i ustug w zakresie dotyczgcym wewnatrzwspdlnotowego
nabycia towaréw i importu ustug Zamawiajacy musi wptaci¢. Do oceny tej oferty przyjeto
cene 10 573 126,32 z

W wyniku oceny nieodrzuconych ofert komisja proponuje wybrac oferte nr 3 ztozong przez
ALUMBRADOS VIARIOS,SOCIEDAD ANONIMA Passatge de la Plasmica s/n Nave
9,Cornella de Llobregat (Barcelona),Spain. Cena brutto wybranej oferty 8 596 037,66 zt z
podatkiem VAT 0%. Zamawiajacy zobowigzany jest zaptaci¢ 23% podatek VAT w kwocie
1977 088,66 zt

Ze sporzadzonych przez zamawiajacego zestawien tabelarycznych dotyczacych oceny ofert
wynika, ze oferty wszystkich wykonawcow poza przystepujacym oferowaty ceny wyzsze niz
wartos¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o VAT tj. Electronic Control System —
121,94%, odwotujacy — 108,73%, a Image Sensing Systems Europe Ltd 0 378,14%.

Wedtug wyceny ofertowej zadania cena zaoferowana przez przystepujacego w stosunku do
innych ofert jest :

Opracowanie, wdrozenie i uruchomienie systemu czasu przejazdu (S-1)

1 opracowanie dokumentacji technicznej (warto$¢ nie moze przekracza¢ 10% wartosci
podanej w pozycji "suma") drozsza od ECS i odwotujacego, tansza od ISSE

2 Opracowanie, wdrozenie i uruchomienie systemu informatycznego wraz z aplikacjg
mobilng i portalem internetowym (2a+2b+2c) ,

2a opracowanie wdrozenie i u ruch o me nie systemu informatycznego — najtansza

2b opracowanie wdrozenie i uruchomienie aplikacji mobilnej — najtansza,

2c opracowanie wdrozenie i uruchomienie portalu internetowego - najtansza

3 adaptacja pomieszczenh na serwerownie - najtansza
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4 dostawa serweréw systemow — taka sama jak ECS i tansza od odwotujacego i ISSE,
5 dostawa sprzetu komputerowego — najtansza, ale jedynie o 300zt. tansza niz
odwotujgcego,

6 Dostawa i montaz urzadzen ITS (6a+6b+6c+6d+6e+6f)

6a dostawa i montaz urzadzern ANPR — drozsza od ECS i odwotujgcego tansza niz
ISSE,

6b dostawa i montaz urzadzen radarowych — drozsza od odwotujacego, tansza niz ECS i
ISSE,

6C dostawa i montaz urzadzen monitoringu — drozsza od odwotujgcego i tansza od ECS,
ale tylko o 8 tys. przy zaoferowanej cenie ok. 700 tys. i tansza od ISSE,

6d dostawa i montaz tablic zmiennej tresci (VMS) — najtansza, ale jedynie o 200 tys. przy
wartosciach powyzej 1 min zt.

6e dostawa i montaz znakéw zmiennej tresci (VMS) — najtansza,

6f dostawa i montaz stacji meteorologicznych — drozsza od odwotujgcego, tansza od
pozostatych ofert

Opracowanie, wdrozenie i uruchomienie systemu zarzadzania dostepnoscig parkingu w
Palenicy Biatczanskiej (S-2)

1 opracowanie dokumentacji technicznej (warto$¢ nie moze przekracza¢ 10% wartosci
podanej w pozycji "suma") - najtansza

2 Opracowanie, wdrozenie i uruchomienie systemu informatycznego wraz z aplikacjg
mobilng i portalem internetowym (2a+2b+2c)

2a opracowanie wdrozenie i uruchomienie systemu informatycznego - najtansza,

2b opracowanie wdrozenie i uruchomienie aplikacji mobilnej — najtansza,

2c opracowanie wdrozenie i uruchomienie portalu internetowego — najtansza,

3 Dostawa i montaz urzadzen ITS i urzadzen zewnetrznych (3a+3b+3c+3d+3e)

3a dostawa i montaz urzadzen ANPR — najtansza,

3b dostawa i montaz urzadzen monitoringu — najtansza, ale od oferty odwotujacego
jedynie o ok. 300zt.

3c dostawa i montaz tablic zmiennej tresci - najtansza

3d dostawa i montaz urzadzen ograniczenia dostepu — najtansza,

3e dostawa i montaz zewnetrznej szafy teleinformatycznej — drozsza od odwotujgcego i
ECS, tansza od ISSE

Opracowanie, wdrozenie i uruchomienie systemu zarzadzania transportem zbiorowym na

trasie Zakopane - Morskie Oko (S-3)
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1 opracowanie dokumentacji technicznej (warto$¢ nie moze przekracza¢ 10% wartosci

pozycji nr "suma") — najtansza,

2 opracowanie wdrozenie i uruchomienie systemu informatycznego - najtansza
3 opracowanie wdrozenie i uruchomienie narzedzi mobilnych — najtansza,

4 dostawa i montaz urzadzen GPS/RFID — najtansza,

5 dostawa i montaz tablic LCD - najtansza

Szkolenia uzytkownikéw i administratorow systemoéw (S-1, S-2, S-3) - pracownicy
Zamawiajacego i inne osoby wskazane przez Zamawiajgcego

1 szkolenia dla systemu S-1 — najtansza,
2 szkolenia dla systemu S-2 — najtansza,
3 szkolenia dla systemu S-3 — najtansza,

zadanie nr 2 - Administrowanie systemami (S-1, S-2, S-3)
Administrowanie systemami informatycznymi

1 Administrowanie systemami przez okres 36 miesiecy — najtansza.

W odwotaniu poza dokumentami sktadajgcymi sie na dokumentacje postepowania zataczono
Swiadectwo homologacji poswiadczone za zgodnosc¢ z oryginatem przez odwotujacego, ktore
rézni sie od ztozonego przez przystepujacego o tyle, ze zawiera dodatkowo dokument
dwustronicowy informacyjny udzielenia homologacji typu podzespotu elektronicznego pod
wzgledem kompatybilnosci elektromagnetycznej

Z oferty cenowej na lokalizator GPS wynika, ze jest on oferowany w cenie 390 zt/szt., moze
by¢ samodzielnie montowany, a w przypadku montazu przez serwis dodatkowy koszt to
150zt./ pojazd. Cena obejmuje abonament logistyczny przez 12 m-cy, a po tym terminie
20zt./mc/pojazd.

Image Sensing Systems Europe Ltd w wyjasnieniach z dnia 4 wrzesnia 2013r. wyjasnito, ze
zastosowato stawke podatku VAT w wysokosci 23%.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

lzba uznata, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
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Izba ocenita, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt oferte, ktéra
zostata przez zamawiajgcego uznana za oferte niepodlegajaca odrzuceniu i sklasyfikowana
w rankingu ofert na pozycji drugiej. Odwotanie zmierza do wyeliminowania wykonawcy
wybranego, a w konsekwencji do uzyskania zaméwienia przez odwotujacego. Odwotujacy
moze ponie$¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego

zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wykazana.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy, art. 24 ust. 4 ustawy oraz
art. 89 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy tj. zaniechanie wykluczenia przystepujacej z udziatu
w postepowaniu, mimo ze nie wykazata ona spetnienia warunkéw udziatu w tym
postepowaniu okreslonych w pkt Il. 1.2.SIWZ, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jej
oferty
Zarzut czesciowo zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy podnidst w zakresie tego zarzutu
nastepujace zarzuty szczegotowe :
1.1. zamawiajacy uznat, iz przystepujaca wykazata, iz spetnita warunki udziatu
w postepowaniu, pomimo ze przystepujaca w wykazie ustug powotata sie na
przedsiewziecia realizowane na rzecz innych podmiotow niz zarzadcy drég
wojewddzkich, krajowych lub réwnowaznych zarzadcow drég publicznych oraz
przedstawita referencje wystawione przez podmioty inne niz zarzadcy drég
wojewddzkich, krajowych lub rownowaznych zarzadcdéw drog publicznych, co
nastgpito z naruszeniem pkt Il.1.2.a. w zw. z pkt Ill. 1.2. SIWZ
W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Z nowo zatgczonego wykazu ustug
przystepujacego z dnia 2 wrzesnia 2013r. wynika, ze wykonawca przestawit 2 nowe
w stosunku do wykazu zatgczonego do oferty pozycje tj. poz. 5 dotyczacq potwierdzenia
spetniania warunku okreslonego w siwz Il.2.a tiret 2 i poz. 6 dotyczacg potwierdzenia
spetniania warunku okreslonego w siwz pkt. Il.2.a tiret 3. W zakresie poz. 1 i 3 tak
pierwotnego jak i uzupetnionego wykazu, byty to doswiadczenia wtasne przystepujacego
jako wykonawcy, poz. 2 dotyczyta doswiadczenia wiasnego przystepujacego jako
podwykonawcy firmy AERCO, poz. 4, 5 i 6 byty zasobami udostepnionymi przez inne
podmioty przystepujacemu.
Izba analizujac poszczegdlne pozycje wykazéw przystepujacego lzba odniesie sie takze do
dalszych zarzutow tj., ze
1.2  zamawiajacy uznat, iz przystepujaca wykazata, iz spetnita warunki udziatu
w postepowaniu, pomimo ze przystepujaca w wykazie ustug powotata sie na przedsiewziecie
zrealizowane przez Saga System AS na rzecz Tiede Buss, ktory nie jest zarzadca drog
publicznych, nie wykazujac réwnoczesnie, ze przedmiotem przedsiewziecia byt system

68



komunikacji lub transportu o charakterze publicznym, co nastapito z naruszeniem pkt 11.1.2.b.
w zw. z pkt lll. 1.2. SIWZ;

1.3  zamawiajacy uznal, iz przystepujaca wykazata, iz spetnita warunki udziatu
w postepowaniu, przystepujgca przedstawita referencje za ustuge wykonang w okresie
dtuzszym niz 3 lata, co nastgpito z naruszeniem pkt Ill. 1.2. SIWZ;

1.4  zamawiajacy uznal, iz przystepujaca wykazata, iz spetnita warunki udziatu
w postepowaniu, przystepujaca przedstawita referencje za nadal wykonywane ustugi lub
dostawy, wydane wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu do sktadania ofert, co
nastgpito z naruszeniem § 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. 2013, poz. 231),
zwanego dalej Rozporzadzeniem;

W zakresie poz. 1 z wykazu ustug (pierwotnego i uzupetnionego), jak i referencji zataczone;j
do oferty i informacji zataczonych do uzupetnionego wykazu ustug udzielonych przez
kierownika Departamentu Budownictwa i Utrzymania Drég Katalonskiego Resortu
Transportu wynika, ze doswiadczenie to dotyczy potwierdzenia spetniania warunku
opisanego w pkt I1l.2.a tiret 1 i 2 oraz pkt 11.2.b tiret 1-3. W ocenie |zby z wykazu wynika, ze
dotyczyto to systemoéw opracowanych dla zarzadcédw drog krajowych i wojewodzkich,
a okolicznos¢ te potwierdza zaréwno udzielona referencja, jak i informacja uzupetniona do
wykazu. Co do niezakonczenia swiadczenia tej ustugi, to watpliwosci w tym zakresie usuwa
uzupetniona informacja ze str. 17 wyjasnien. Resort Transportu wyjasnit, ze przystepujacy
administruje system od marca 2011 do marca 2013, a obecnie zadanie zostato rozszerzone
na kolejny rok. Tym samym sSwiadczenie ustugi administrowania wedle oswiadczenia trwaty
24 miesigce, a na podstawie nowego zadania trwajg nadal. W ocenie Izby nie zmienia to
prawidtowosci oceny zamawiajgcego, co do potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, w wyzej wskazanej czesci.

W zakresie poz. 2 z wykazu (pierwotnego jaki i uzupetnionego) oraz z referencji zawartych
w ofercie, oraz poswiadczenia Ministerstwa Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
w Andorze w ramach uzupetnienia, wynika, ze pozycja ta realizowana byta w ramach
podwykonawstwa i dotyczy potwierdzenia spetniania warunku opisanego w pkt 11.2.a tiret 1.
W ocenie lzby nie ma racji odwotujacy, ze w ramach opisanego przez zamawiajacego
warunku udziatu w postepowaniu zamawiajacy wymagat wykazania sie¢ doswiadczeniem
wytacznie w bezposrednim wykonawstwie na rzecz zarzadcow drég. W ocenie Izby
bezsporne jest, ze w obu wykazach przystepujacy wskazat, ze doswiadczenie dotyczyto tak
drég krajowych jak i wojewodzkich i system byt opracowywany docelowo dla Rzadu Andory.
Izba stoi na stanowisku, ze z opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu

W postepowaniu nie da sie wywies¢ zakazu wykazywania sie doswiadczeniem nabytym lub
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uzyczonym w ramach podwykonawstwa, co wiecej w ocenie lzby z opracowanego przez
zamawiajgcego wzoru wykazu ustug wynika, ze zamawiajacy liczyt sie z mozliwoscig
wykazania sie doswiadczeniem, w ktérym zarzadca drogi, dla ktérej opracowany byt system
informatyczny, byt inny podmiot niz inwestor. Zamawiajacy wyraznie nakazat wykonawcom
osobno wskazac¢ zarzadce drogi i inwestora. Gdyby zaktadat, ze wykonawcy muszg wykazac
sie doswiadczeniem wytacznie w zakresie generalnego wykonawstwa takie rozbicie bytoby
zbedne. Rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw réwniez w ocenie lzby nie
ogranicza wykonawcow w mozliwosci postuzenia sie na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu doswiadczeniem nabywanym w ramach podwykonawstwa.
Przyjecie takiego rozumienia prowadzitoby bowiem do ograniczenia uczciwej konkurenciji
i godzito przede wszystkim w zdolno$¢ konkurowania matych i Srednich przedsigbiorstw.
Nadto postuzenie sie przez ustawodawce w rozporzadzeniu pojeciem gtownych dostaw lub
ustug zwigzane jest nie ze sposobem nabycia doswiadczenia, ale faktem, iz ustawodawca
zdecydowat sie na mozliwos¢ oceny catej dziatalno$ci wykonawcy w celu weryfikacji jego
zdolnosci do nalezytego wykonania zamoéwienia. Tym samym, aby nie wymagac¢ od
wykonawcOw przedstawiania referencji dotyczacych catego nabytego doswiadczenia,
ustawodawca ograniczyt je do gtéwnych dostaw lub ustug. Pojecie gtéwnych dostaw i ustug
nalezy zatem rozumie¢ jako najbardziej istotnych, najwazniejszych. Potwierdza to takze
zwrot zastosowany przez ustawodawce w odniesieniu do wykazu robét, gdzie mowa jest
0 najwazniejszych robotach. W ocenie Izby zatem rdéwniez na gruncie przepiséw
wykonawczych do ustawy nie ma podstaw do zakazania wykonawcy wykazywania sie
doswiadczeniem wtasnym lub cudzym, ale zdobytym w ramach podwykonawstwa. Z tego
wzgledu podniesiony w tym zakresie zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Nadto Izba
jedynie na marginesie zauwaza, ze nawet w przypadku potwierdzenia sie postawionego
w tym zakresie zarzutu, to naruszenie nie miato, ani nie mogto mie¢ wptywu na wynika
postepowania, gdyz potwierdzeniu spetniania warunku w ramach pkt 1l.2.a tiret 1 siwz
w sposOb wystarczajacy stuzyta poz. 1 wykazu.

W odniesieniu do poz. 3 wykazu, to lzba stwierdza, ze jest to analogiczna sytuacja jak
w przypadku poz.1, a wykazywane doswiadczenie stuzyto potwierdzeniu spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w ramach pkt 11.2.a tiret 4 siwz.

W odniesieniu do poz. 4 wykazu (pierwotnego i uzupetnionego), to przystepujacy wyjasnit, ze
realizacja tej inwestycji byta realizowana na zlecenie firmy komercyjnej, a jej efektem byt
udziat foto kodéw na drogach krajowych, wojewodzkich i autostradach. W ocenie Izby to
oswiadczenie wskazuje, ze brak jest wykazania, ze system byt opracowany dla zarzadcéw
drég, w ocenie lzby zatem nie mégt stuzy¢ potwierdzeniu spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, bo zamawiajacy w warunku nacisk potozyt nie na miejsce wykorzystywania

systemu, ale na podmiot, ktéry z tego systemu miat docelowo korzystac.
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W odniesieniu do poz. 5 wykazu uzupetnionego, to w ramach kolumny zarzadca drogi
wskazano krajowe i wojewodzkie. Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego, ze to
doswiadczenie miato stuzy¢ wykazaniu spetniania warunku opisanego w pkt. 11.2.b tiret 1- 3,
gdyz, ani z nazwy projektu wskazanej w wykazie, ani z certyfikatu realizacji projektu nie
wynika, ze doswiadczenie to miatu stuzy¢é potwierdzeniu tego warunku,. Izba ocenita, ze
doswiadczenie to wpisuje sie w pkt Il.2.a tiret 2 i o ile lzba podziela stanowisko
odwotujacego, ze brak jest wyjasnienia, czy Tide Buss jest zarzadcq drogi i w tym zakresie,
w ocenie lzby zamawiajacy przed uwzglednieniem tego doswiadczenia powinien byt zwrdci¢
sie do wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, o tyle, Izba uwaza, ze
zaniechanie to nie ma wptywu na wynik postepowania, gdyz spetnianie warunku w tym
zakresie, w ocenie lzby w sposéb dostateczny zostato wykazane za pomocag doswiadczenia
z poz. 1 wykazu. Co do oczekiwania odwotujacego, ze referencja bedzie wystawiona nie
wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, to oczekiwanie to nie
znajduje uzasadnienia, ani w tresci siwz, gdzie w pkt. Ill.1.2. ostatni akapit zamawiajacy
przywotat przepisy intertemporalne dotyczace przedstawiania dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie ustug w postepowaniach wszczetych w okresie 12 miesiecy od wejscia
W zycie rozporzadzenia w sprawie dokumentéw z 19 lutego 2013r. Wymdog 3 miesiecy
waznosci referencji zatem mogt by¢ przez zamawiajgcego pominiety w przedmiotowym
postepowaniu.

Co do poz. 6 to, Izba nie podziela stanowiska odwotujacego, ze z wykazanego
doswiadczenia nie wynika opracowanie systemu dla zarzadcy drég, w ocenie lzby
z referencji TDC wynika, Zze realizuje (zarzadza) on kontraktem dla Narodowego
Departamentu Transportu Core Census, a zatem oswiadczenie to w ocenie Izby potwierdza,
ze firma Drakewell dostarczyta oprogramowanie opracowane dla zarzadcy drog. Izba
stwierdzita, ze z wydruku ze strony internetowej firmy TDC nie wynika, ze informacja zawarta
w referencji co do koncowego odbiorcy jest nieprawdziwa. W ocenie |zby wskazane w poz. 6
doswiadczenie miato stuzy¢é wykazaniu spetniania warunku z pkt 11.2.a tiret 3. 1zba biorac pod
uwage fakt, ze doswiadczenie wskazane w poz. 4 nie potwierdzito tego wymagania, zbadata,
czy zarzut dotyczacy daty realizacji ustugi jest trafny. Izba stwierdzita, ze w wykazie podano
zamiast okresu (jak wymagat tego zamawiajacy od mm-rrrr do mme-rrrr), tylko jedng date
04.2013r., co do ktorej brak jest podstaw do ustalenia, czy jest to data koncowa, czy
poczatkowa realizacji ustugi. Referencja zostata wystawiona w czerwcu 2013 i zaswiadcza,
ze inzynierowie TDC pracujg na oprogramowaniu Drakewell od 5 lat, ale to znowu nie
wyjasnia, kiedy oprogramowanie zostato zaprojektowane, uruchomione i wdrozone.
W ocenie Izby z informacji zawartych w uzupetnieniu wykazu brak jest podstaw do przyjecia,
ze przystepujacy wykazat sie doswiadczeniem w zakresie ustug wykonanych lub
wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, albo
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w okresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jesli jest krotsza. W tej sytuacji Izba
podziela stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajacy nie miat podstaw do wybrania oferty
przystepujacej. Jednak lzba uwaza, Zze nie mozna zamawiajagcemu zarzuci¢ na date
orzekania naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz
w ocenie Izby zamawiajgcy nie wyczerpat wobec przystepujacego obligatoryjnej procedury
opisanej w art. 26 ust. 4 ustawy. Zdaniem lzby przedmiotowe okolicznosci mogty by¢
przedmiotem wyjasnienh ze strony przystepujacej.
Izba dodatkowo stwierdza, ze nie podziela argumentacji odwotujacego, co do zakazu
uzupetniania wykazu ustug o nowe pozycje, czy zakazu uzupetniania dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie innych niz juz zawarte w zatgczonym do oferty
wykazie. Takiej interpretacji przeczy bowiem bezposrednia tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy, ktéra
nakazuje uzupetnia¢ tak oswiadczenia, dokumenty, petnomocnictwa zawierajace btedy, jak
i odwiadczenia, dokumenty, petnomocnictwa, ktérych wykonawca pierwotnie w swojej ofercie
nie zataczyt, pod warunkiem, ze wynika¢ z nich bedzie potwierdzenie spetniania warunkoéw
udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert. W tej sytuacji I1zba stoi na
stanowisku, ze w $wietle art. 26 ust. 3 ustawy mozliwe jest uzupetnienie wykazu ustug
0 nowe nie zawarte w nim wczesniej pozycje.
1.5  zamawiajacy uznal, iz przystepujgca wykazata, iz spetnita warunki
udziatu w postepowaniu, przystepujaca nie przedstawita wymaganej przez pkt Il1.5
SIWZ homologacji w oryginale lub w kopii w sposob prawidtowy poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem, jak tego wymaga pkt 11.6.1.SIWZ i § 7 wust. 1
Rozporzadzenia;
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Kopia poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (sygn. akt Il CSK 49/09, sygn. akt IV CKN 59/00)
stanowi dowdd istnienia oryginatu o tresci i formie odwzorowanej w kopii. Zatem twierdzenia
odwotujgcego co do tego, ze poswiadczenie jest nieprawidtowe, bo przystepujacy dokonujac
poswiadczenia kopii nie byt w posiadaniu oryginatu, nie moze by¢ uznane za obalenie
wiarygodnosci i mocy dowodowe] takiej poswiadczonej kopii, jesli jednoczesnie nie
towarzyszy takiemu zarzutowi zarzut nie istnienia oryginatu o tresci i formie odwzorowane;j
w kopii, albo zarzut, Zze nie mozna zidentyfikowa¢ osoby dokonujacej poswiadczenia.
Odwotujacy nie zaprzeczyt, ze oryginat Swiadectwa homologacji posiadany przez niego ma
tres¢ i forme identyczng jak sporzgdzona kopia. Jedyny podniesionym przez odwotujacego
argumentem jest to, ze odwotujgcy oryginatu nie udostepnit przystepujacemu i ze kopia
Swiadectwa homologacji zamieszczona w pdf na stronie internetowej odwotujgcego ma taki
sam kolor pieczeci jak na kopii przystepujacego. Co wiecej odwotujacy sporzadzit wiasng
kopie poswiadczong za zgodnos$¢ oryginatem z posiadanego przez siebie oryginatu i 1zba po
jej zbadaniu i poréwnaniu z kopig ztozong przez przystepujacego stwierdzita, ze sg to
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dokumenty w zakresie 4 pierwszych stron (potwierdzajacych nota bene okolicznosci istotne
dla zamawiajacego) identyczne co do tresci i formy. Nadto |zba zbadata oferte odwotujacego
i stwierdzita, ze na str. 12 -15 znajdujg sie te same pod wzgledem tresci i formy 4 strony
homologacji, co w uzupetnieniu przystepujacego. W tej sytuacji Izba uznata, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze nie istnieje oryginat o tresci i formie odpowiadajgcej kopii
przedstawionej przez przystepujacego, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie
mozna odmowic temu dokumentowi waloru wiarygodnosci.

1.6 zamawiajacy uznatl, iz przystepujaca wykazata, iz spetnita warunki
udziatu w postepowaniu, przystepujaca nie przedstawita oswiadczenia odwotujgcego
wskazujacego, ze moze polegaé na jej wiedzy, doswiadczeniu i potencjale
technicznym, mimo iz z zataczonej do oferty homologacji wynika, ze zamierza ona
wykonaé zamdwienie w oparciu 0 urzadzenia produkcji odwotujacego i Swiadczone
przez odwotujgcego ustugi, co oznacza nie dopetnienie wymogu przewidzianego
w pkt 11.2. SIWZ oraz art. 26 ust. 2b ustawy

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajacy nie wymagat od
wykonawcow dysponowania okreslonym potencjatem technicznym czy osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia na etapie sktadania ofert. Zamawiajacy w tym zakresie jak wynika
z tresci siwz nie sformutowat jakichkolwiek wymagan. Nie stworzyt takze wzorow
dokumentdéw majacych potwierdzac¢ dysponowanie potencjatem technicznym czy kadrowym.
Art. 26 ust. 2 b ustawy odnosi sie do sytuacji dysponowania okreslonymi zasobami na date
sktadania ofert przez wykonawce przez poleganie na cudzych zasobach. Tym samym
w sytuacji, gdy zamawiajacy nie wymaga dysponowania okreslonym zasobem na date
sktadania ofert brak jest podstaw do samodzielnego sktadania jakichkolwiek dokumentéw
w przez wykonawcow, w tym dokumentow pochodzacych od podmiotow trzecich.
W konsekwencji nie uprawnione bytoby przez zamawiajacego wycigganie negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy za nieztozenie dokumentu, ktérego zamawiajacy nie
wymagat. Izba podziela w tym zakresie stanowisko zamawiajacego i przystepujacego. Majac
powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. Art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

a w konsekwencji zarzucit, ze:

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz
nie odrzucit oferty przedstawionej przez przystepujaca jako niezgodnej z SIWZ z tego
wzgledu, iz wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze zamawiajacy
ma obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy jesli tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz,

z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, zas art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy stanowi
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0 obowigzku odrzucenia oferty, jesli zostata ona ztozona przez wykonawce wykluczonego
Zz udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Przepisy art. 89 ust. 1 ustawy
stanowigce podstawy odrzucenia oferty, jako przepisy naktadajace sankcje na wykonawcéw
i pozbawiajgce ich mozliwosci uzyskania zaméwienia musza by¢ interpretowane Scisle.
Zatem w sytuacji, gdy dane zdarzenie faktyczne wypetnia wprost dyspozycje jednego
z przepisbw art. 89 ust. 1 ustawy, to nie dopuszczalne jest stosowanie wyktadni
rozszerzajacej pojecia ,tres¢ oferty” w celu objecia tego samego zdarzenia faktycznego
dyspozycja innego przepisu tego samego art. 89 ust. 1 ustawy. Zatem o ile dopuszczalny
jest zbieg kilku podstaw odrzucenia w danym zdarzeniu faktycznym, to Izba uwaza, ze
tworzenie interpretacji danego zdarzenia faktycznego w taki sposéb, aby ten zbieg wywotac,
jest niedopuszczalne. Izba zatem nie podziela stanowiska odwotujacego, ze nie wykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oznacza niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz
i kreuje dodatkowg podstawe odrzucenia w oparciu on art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia przystepujacej z powodu podania przez ten podmiot
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postgepowania, a w
konsekwenciji naruszyt art. 24 ust 4 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy poprzez
nieodrzucenie ztozonej przez ten podmiot oferty;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy upatrywat nieprawdziwych informacji w :
1. deklaracji wynikajacej z uzupetnionego wykazu ustug poz. 6, ze firma Drakewell
wykonata zlecenie na rzecz zarzadcy drég publicznych tj. Departamentu Transportu
Wielkiej Brytanii — Izba nie dopatrzyta sie w oswiadczeniu wiedzy zawartym
w wykazie takiej nieprawdziwej informacji. Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca
wykazat sie doswiadczeniem w opracowaniu dla zarzadcy drég (...) systemu
informatycznego (...) posiadajgcego funkcjonalnos¢ polegajacq na dostepie do
informacji znajdujacych sie na serwerze systemu, a do ktérych dostep realizowany
jest przez odczyt foto kodu (kodu QR), w konsekwencji umozliwia biezacy dostep do
informacji z wykorzystaniem urzadzenia mobilnego. Z postawionego warunku zatem
wynika konieczno$¢ wykazania sie opracowaniem (i jak nalezy sie domy$laé
dostawa) oprogramowania posiadajgcego okreslong funkcjonalno$é.
Z przedstawionej referencji TDC wynika, ze TDC dostarczono oprogramowanie
Drakewell na potrzeby kontraktu dla Narodowego Departamentu Transportu Core
Census, ktére takg funkcjonalnosé posiada. Odwotujacy wskazuje na cytowane nie
w catosci zdanie wyjasnien przystepujacego do uzupetnienia dokumentow str. 7
i wywodzi, ze z tego zdania wynika nieprawdziwa informacja, jakoby firma Drakewell

bezposrednio realizowata oprogramowanie dla Narodowego Departamentu
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Transportu. Izba po =zapoznaniu sie w catosci z kwestionowanym zdaniem
.Niezaleznie od powyzszego pragniemy wskazaé¢, iz dysponujemy referencjami
udzielonymi nam na potrzeby przedmiotowego postepowania przez firme Drakewell
Ltd, Maylands, Bryne Lane, Padbury, Bucks MK18 2 AL., ktéra realizowata programy
umozliwiajgce dostep do informacji znajdujacych sie na serwerze systemu, a do
ktérych dostep realizowany jest przez odczyt foto kodu (kody QR) bezposrednio na
Zlecenie zarzadcy drég publicznych, a to Narodowego Departamentu Transportu
Wielkiej Brytanii”, stwierdzita, ze zdanie to jest wielokrotnie ztozone i mozliwe jest
jego odczytanie zaréwno tak jak wskazat to odwotujacy, ze dotyczy ono
bezposredniej dostawy oprogramowania na rzecz tegoz Departamentu, jak i w ten
sposob, ze dostep do informacji na serwerze przez odczyt foto kodu jest realizowany
na bezposrednie zlecenie zarzgdcy drég publicznych. W ocenie Izby ze zdania tego
nie da sie w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wyprowadzi¢
twierdzenia, ze Drakewell byta bezposrednim dostawcg oprogramowania dla
Departamentu, a nie posrednim przez TDC. Nawet gdyby jednak uzna¢ kategoryczny
charakter oswiadczenia ze strony 7 wyjasnien, to i tak nie dawatoby to podstaw do
przyjecia, ze ztozono informacje nieprawdziwg, a co najwyzej do uznania
wewnetrznej sprzecznosci oferty i to nie majacej wptywu na wynik postepowania. To
stanowisko Izba opiera ta tym, ze w tej samej ofercie znajdowatoby sie zatem
o$wiadczenie ze str. 7 wyjasnien i oswiadczenie zawarte w referencjach TDC, ze
Drakewell byt jedynie poddostawca, tym samym zamawiajacy co najwyzej mégtby te
sprzecznos¢ wyjasniac, ale jej wyjasnienie prowadzitoby do usuniecia sprzecznosci
i nie wptywatoby na wynik postepowania.

Poswiadczeniu kopii homologacji za zgodnos¢ z oryginatem jako poswiadczenia
nieprawdy, ze przystepujacy widziat oryginat. Izba nie dopatrzyta sie w tej sytuacji
o$wiadczenia nieprawdy, gdyz oswiadczenie o zgodnosci z oryginatem nie oznacza,
ze kazdorazowo wykonujacy poswiadczenie musi widzie¢ oryginat, ale to, ze
poswiadczajac sktada oswiadczenie, ze istnieje oryginat zgodny co do tresci i formy
z poswiadczang kopia. Zatem poswiadczenie nie stuzyto ztozeniu oswiadczenia, ze
kopia byta sporzadzona z oryginatu i nie tej tresci oswiadczenie ztozyt swoim
poswiadczeniem przystepujacy. Odwotujacy nie wykazat, ze nie istnieje oryginat
o tresci i formie innej niz ztozona kopia, a zatem nie doszto do ztozenia
nieprawdziwych informacji.

. Oswiadczeniu ,Jezeli jednak zamawiajagcy wymaga zastosowania konkretnego
produktu firm, ktére tworzg te sama grupe kapitatowa, a ktére to firmy uczestniczg
w tym przetargu, zatgczamy na ww. produki”’, gdyz w ocenie odwotujacego
przystepujacy os$wiadczyt, ze tworzy grupe kapitalowg z odwotujgcym, co jest
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nieprawda. W ocenie Izby z zacytowanego zdania nie wynika, ze to przystepujacy
o$wiadcza, iz tworzy grupe kapitatowa z innym uczestnikiem postepowania
0 udzielenie zamoéwienia. W ocenie |zby zdanie to zdanie méwi tylko tyle, ze w ocenie
przystepujacego w przetargu uczestniczg firmy tworzace te sama grupe kapitatowa,
ktére produkujg produkt, ktérego zastosowania wymaga zamawiajacy. Przystepujacy
o$wiadczyt tym zdaniem takze to, ze jezeli jest prawda, ze zamawiajacy wymaga
produktu konkretnej grupy kapitatowej, to przystepujacy go oferuje sktadajac
homologacje. W ocenie Izby ze zdania tego nie sposéb wyprowadzi¢ w sposéb
logiczny wniosku odwotujgcego, a nadto odwotujacy nie wykazat w jaki sposéb
o$wiadczenie, jakie w rozumieniu odwotujgcego zostato ztozone, miato lub mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 24 ust. 2 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacej jako niezgodnej z ustawg z tego
wzgledu, iz jej treS¢ ulegta zmianie juz po uptywie terminu do sktadania ofert, a wiec
z naruszeniem art. 84 ust. 1 ustawy, a takze dlatego, ze cze$¢ dokumentéw
stanowigcych element oferty nie spetnia wymogdéw przewidzianych w § 1 ust. 2 pkt 1
i § 7 ust. 1 Rozporzadzenia;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba zwrécita uwage przede wszystkim na tres¢ pkt
[1l.5 siwz i na to, ze zamawiajgcy wymagat homologacji dla urzadzenia pojazdowego, ktére
umieszczane bedzie w pojazdach komunikacji zbiorowej w celu wykazania, ze dostarczane
produkty odpowiadajg normom lub specyfikacjg technicznym. Zamawiajgacy nie okreslit norm,
ani specyfikacji technicznych, ktérym majg odpowiada¢ produkty. W pkt. 3.6.2 OPZ
zamawiajacy wskazat, ze pojazdowe urzgdzenie lokalizacji GPS/RFID powinno zawierac
przynajmnie; :

- lokalizator GPS/GSM (wraz z antenami GPS i GSM),

- czytnik RFID,

- wigzki przewoddéw,

- akumulator rezerwowy.

W odpowiedzi na pytanie nr 56 zamawiajacy wyjasnit, Zze urzgdzenie pojazdowe tworzg
wszystkie elementy, jakie bedg montowane w pojazdach i dlatego homologacja musi
dotyczy¢ wszystkich elementéw tacznie, a w odpowiedzi na pytanie 61 podtrzymat zapisy
OPZ o koniecznosci uzycia technologii RFID.

Z wezwania zamawiajacego z dnia 22 sierpnia 2013r. nie wynika, dlaczego zamawiajacy
uwaza, ze zaoferowane przez przystepujacego urzadzenia pojazdowe w ofercie i zataczone

na potwierdzenie ich zgodnosci z normami homologacje nie spetniajg jego wymagan.
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Przystepujacy ztozyt w uzupetnieniu oswiadczenie, ze wedle jego oceny zataczone do oferty
homologacje spetniaja wymagania zamawiajacego, bo moga by¢ stosowane w pojazdach
komunikacji zbiorowej a jesli zamawiajacy wymaga konkretnego produktu, to przystepujacy
zatacza homologacje na taki produkt. Dopiero z protokotu Komisji Przetargowej mozna
ustali¢, dlaczego zamawiajgcy uznat zatgczone przez przystepujacego homologacje do
oferty, za nie potwierdzajgce jego wymagan, gdyz dopiero z tego dokumentu wynika, ze
zamawiajgcy uznat, ze w tych homologacjach brak potwierdzenia uzycia technologii RFID.

W ocenie Izby zatem w przedmiotowym postepowaniu zaistniata taka sytuacja, ze z jednej
strony zamawiajacy nie wymagat potwierdzania okreslonych funkcjonalnosci urzadzen
pojazdowych, ktére opisat w pkt. 3.6.2 OPZ, a jedynie zgodnosci z normami i specyfikacjami
technicznym, z drugiej za pomocg homologacji chciat weryfikowa¢ cechy techniczne
urzgdzen. W ocenie Izby, i tu Izba podziela stanowisko odwotujgcego, mimo braku wymogu
podania specyfikacji technicznej oferowanego systemu informatycznego oczekiwanie
ztozenia dokumentéw homologacyjnych wydawanych na konkretny typ i model powoduje, ze
ztozenie takiego dokumentu musi by¢ traktowane jednoczesénie jako deklaracja wykonania
przedmiotowego zamdwienia przy uzyciu danego urzgdzenia. Tym samym w ocenie lzby
ewentualne zadanie uzupetnienia dokumentu homologacji jest mozliwe jedynie w odniesieniu
do urzadzen pierwotnie zaoferowanych w siwz. W przeciwnym bowiem razie wykonawca
miatby swobode wymiany elementéw sktadajacych sie na przedmiot zaméwienia, czy sposob
jego wykonania po uptywie terminu sktadania ofert, co godzitoby w zasade niezmiennosci
oferty, a takze w zakaz wynikajacy z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy. Niemniej jednak
w przedmiotowej sprawie stan faktyczny jest taki, ze zamawiajacy zazadat homologaciji tylko
w celu badania zgodnosci z normami i specyfikacjami technicznymi, takie homologacje
przystepujacy ztozyt w ofercie i w wezwaniu do uzupetnienia zamawiajacy nie okreslit, ze
brakuje jakiejs homologaciji, czy ze ktéras z homologaciji nie potwierdza zgodnosci z norma.
Przystepujacy jak wynika z jego oswiadczenia w pismie z dnia 2 wrzeénia 2013r. nie wycofat
sie z zaoferowania ktéregokolwiek z urzadzen objetych zataczonymi do oferty
homologacjami. Zamawiajacy zadajac zataczenia homologacii, ktéra (jak wynika z protokotu
Komisji Przetargowej z 1 pazdziernika 2013r) nie miata stuzyé zgodnosci z normami, czy
specyfikacjami, ale badaniu czy zaoferowano czytnik RFID, wykroczyt poza wymaganie
postawione przez siebie w pkt II1.5. siwz w zakresie badania oferty przystepujacego, a zatem
skoro czynnos¢ wezwania do uzupetnienia w tym zakresie byta niezgodna z art. 26 ust. 3
ustawy w zwigzku z pkt 111.5 siwz, to uzupetniony w jej konsekwencji dokument nie mogt by¢
brany przez zamawiajacego pod uwage przy ocenie oferty przystepujacego. Zamawiajacy
natomiast byt uprawniony, a wrecz zobligowany do wezwania wykonawcy do wyjasnien, czy
z zaoferowanymi juz w jego ofercie urzgdzeniami pojazdowymi zaoferowano czytnik RFID

i czy na ten czytnik byta wydawana odrebna homologacja. Dopiero ewentualnie po takim
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ustaleniu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, bytlo mozliwe dalsze wystgpienie o uzupetnienie
braku dokumentu homologacji dla samego czytnika RFID. W tym stanie rzeczy lzba nie
dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 84 ust. 1
ustawy, gdyz jak juz wskazano wyzej lzba nie uznata, ze ztozenie dodatkowej homologacji w
wyniku btednego wezwania zamawiajgcego mogto byé potraktowane jako zmiana oferty
przez przystepujacego, a to zwtaszcza w swietle oswiadczenia przystepujacego, ze uwaza
zaoferowane w ofercie urzadzenia za odpowiadajgce wymogom zamawiajgcego. W tym
stanie rzeczy zarzut zastugiwat na oddalenie, cho¢ co juz wskazata Izba zamawiajacy nie
unikngt w tym zakresie zaniechania zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy, ktére to jednak
zaniechanie nie byto przedmiotem zarzutu odwotujacego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, poniewaz
nie odrzucit oferty przystepujacej, ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji, albowiem:

1. przystepujacy zaoferowat sprzedaz towardw i wykonanie ustug ponizej kosztow
wtasnych

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy powotat sze$sé pozycji w wycenach
cenowych zadan u siebie, przystepujacego i ECS i stwierdzit, ze ceny przystepujacego sa
kilkukrotnie nizsze od cen innych wykonawcow biorgcych udziat w tym postepowaniu.
Jednakze w celu wykazania czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest wykazanie, ze
oferowane ustugi sg oferowane ponizej kosztow ich wytworzenia, przy czym w literaturze
przedmiotu moéwi sie o ocenie kosztéw zardédwno statych jak i zmiennych danego
przedsiebiorcy w poréwnaniu do $rednich kosztéw produkcji na danym rynku. Zarzucajac
czyn nieuczciwej konkurencji na odwotujacym cigzyt obowigzek dowodowy wykazania, ze
ceny zaoferowane przez przystepujacego sa cenami dumpingowymi. W ocenie |zby
udowodnieniu tej tezy nie mogt stuzyé zgtoszony przez odwotujgcego wniosek dowodowy
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego i ekonomisty, po
pierwsze z uwagi na zakreslong teze dowodowg tj. czy cena zgdana jest ceng rynkowg
i jakie sg relacje poszczegoblnych elementow sktadajacych sie na przedmiot zamowienia do
kosztéw jakie poniesie przystepujacy w zwigzku z ich dostawa, teza ta bowiem stuzy
wykazaniu ceny razaco niskiej, ale nie ceny dumpingowej, dla ktérej poza dowodem co do
wysokosci kosztow swiadczenia konieczne jest wykazanie celu wyeliminowania innych
przedsiebiorcéw. Po drugie odwotujacy nie wskazat materialu dowodowego dla biegtego
pozwalajgcego ustali¢ koszty zmienne i state Swiadczenia ustugi. Ponadto w ocenie Izby ze
zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika fakt dziatania przystepujacego w celu
wyeliminowania konkurencji, skoro odwotujgcy nie kwestionuje wyceny wartosci
szacunkowej zaméwienia, a wszystkie ztozone oferty, poza oferta przystepujacego,

przekraczaja kwote, ktéra zamawiajacy ma zamiar przeznaczy¢ na sfinansowanie
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zamoéwienia. W tej sytuacji wykonawcy dali oferty drozsze od ceny zamawiajacego uznanej
za realng, to w ocenie Izby oferta przystepujacego nie wskazuje na celowe dziatanie w celu
wyeliminowania konkurencji. Z tego wzgledu takze Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
przystepujacego zamiaru ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, a w
dziataniu zamawiajgcego zaniechania zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.
2. przystepujacy zataczajgc do oferty homologacje na sterownik ET-GPS-GSM SMOK N
produkcji odwotujacego - Spotki ELTE GPS sp. z 0.0., czym dopuscit sie konkurencji
pasozytniczej
Zarzut nie potwierdzit sie. lzba podtrzymuje swoje wywody dotyczace homologacii
poczynione wyzej. W ocenie Izby nie doszto do wykorzystania renomy cudzego produktu
przez przystepujacego. Zdaniem Izby zatgczona przez przystepujacego w wyniku
uzupetnienia homologacja nie prowadzita do btednego wyobrazenia u zamawiajacego, ze
oferowany mu jest produkt wysokiej jakosci oferowany przez inny podmiot niz odwotujacy.
Z homologacji wprost wynika, ze producentem tego produktu jest odwotujacy, co wiecej
przystepujacy w ofercie nie wykazat produktéw pochodzacych od odwotujacego,
a podtrzymywat, ze spetniajg one wymagania zamawiajacego, a jedynie na wadliwe
wezwanie zamawiajacego i na wypadek gdyby zamawiajgcy oczekiwat konkretnego produktu
zaoferowat urzadzenie odwotujgcego. Z wydruku ze strony internetowej odwotujacego
zawierajgcego, jak sam odwotujacy przyznat oferte cenowa, wynika, ze odwotujacy oferuje
swoje produkty do zbycia, zatem nabycie jego produktu, w celu ewentualnej dalszej
odsprzedazy nie moze by¢ w ocenie Izby traktowane jako konkurencja pasozytnicza.
Aczkolwiek Izba nie zgadza sie z twierdzeniem przystepujacego, ze zataczony wydruk
dowodzi za jaka ceng i na jakich warunkach zbywany jest przez odwotujacego sterownik
Smok N. Przedtozony dowdd dotyczy bowiem lokalizatora GPS, a przystepujacy nie wykazat,
ze lokalizator GPS i sterownik Smok N, to te same urzadzenia. Izba uwzglednita przedtozony
dowdd jedynie, jako dowdd na okolicznos¢, ze odwotujacy zbywa swoje towary. Izba stoi na
stanowisku, ze brak jest dowodu na to, ze przystepujacy celowo i $wiadomie miat zamiar
wywotaé u zamawiajacego btedne przekonanie co do jakosci urzadzen ktére oferuje. W tym
stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, poniewaz
zaniechat odrzucenia oferty przystepujacej zawierajacej razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz art. 90 ust. 1 ustawy, poniewaz nie
zwroOcit sie do przystepujaca o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosc ceny
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. lzba przyznaje racje zamawiajgcemu

i przystepujacemu, ze w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do
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wezwania do wyjasnien przystepujacego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. lzba ustalita, ze
wskazane przez zamawiajgcego i przystepujacego proporcie w stosunku do wartosci
szacunkowej zamdwienia powiekszonej o VAT i ceny przystepujacego nie przekraczaty 7
procent, zas pozostate oferty zawieraty ceny wykraczajace poza szacunek zamawiajgcego.
Odwotujacy tego szacunku nie kwestionowat skupit sie jedynie na poréwnaniu kilku pozyciji
z zatacznika do formularza oferty przy czym wskazat jedynie na pozycje, w ktérych
przystepujacy odbiega ponizej wartosci podanych przez odwotujacego i ECS, natomiast Izba
ustalita, ze sg pozycje w wycenie, ktérych przystepujacy jest drozszy od obu tych
wykonawcow lub od jednego z nich. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy badaniu podlega cena
catkowita oferty, a elementy kalkulacyjne tej ceny mogq uzasadnia¢ cene razaco niskg
jedynie, w przypadku, gdy ich warto§¢ powodowac bedzie, ze cena catej oferty jest razaco
niska. O cenie oferty przystepujacego mozna powiedzie¢ jedynie, ze jest nizsza od wartosci
szacunkowej oszacowanej przez zamawiajgcego, ale Izba nie dopatrzyta sie w tej cenie
znamion ceny razaco niskiej. W tej sytuacji I1zba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. poniewaz

nie odrzucit oferty zawierajgcej btedne obliczenie ceny,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wyraznie wyodrebnit dwa przedmioty
zamOwienia tj. zadania nr 1 - opracowanie, wdrozenie i uruchomienie systemow
informatycznych wraz z infrastrukturg urzadzen ITS (Inteligentne Systemy Transportowe)
w ramach projektu pn. Zintegrowany System Sterowania Ruchem i zadanie 2 -
Administrowanie systemami informatycznymi wraz ze zdalnym nadzorem nad poprawnoscig
ich dziatania oraz biezace utrzymanie i konserwacja urzadzen ITS umieszczonych w ramach
projektu Zintegrowany System Sterowania Ruchem w Matopolsce przez okres 36 miesiecy.
W przypadku zadania pierwszego jego przedmiotem jest opracowanie i dostawa systemu
informatycznego wraz z dostawg urzadzen, ktdére majgq stuzyé opracowanemu systemowi
informatycznemu, ustugami pomocniczymi i stuzacymi korzystaniu z przedmiotowego
systemu informatycznego jest jego uruchomienie oraz przeszkolenie pracownikéw. lzba
w tym zakresie podziela argumentacje przystepujacego i zamawiajacego, ze przedmiotem
zamoOwienia jest w tym przypadku dostawa okreslonego towaru systemu informatycznego
wraz z ustugami towarzyszacymi stuzacymi korzystaniu z przedmiotu dostawy. Izba
stwierdza, ze producentem i dostawcag tego systemu informatycznego oraz Swiadczacym
ustugi towarzyszace niewatpliwie miat byé w tym przypadku przystepujacy posiadajacy
siedzibe i prowadzacy dziatalnos¢ na terenie panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo
cztonkowskie na terenie, ktére siedzibe ma odbiorca towaru. Izba stoi takze na stanowisku,
ze ustugi towarzyszace stuzgce rozmieszczeniu przedmiotu dostawy i jego uruchomieniu, a

takze umozliwieniu korzystania z tego towaru jego odbiorcy przez przeszkolenie personelu
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zamawiajgcego. Jest to kompleks Swiadczen sktadajacych sie na dostawe towaru, ktéremu
w ocenie lzby mozna przypisa¢ walory okreslone w art. 13 ustawy
z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. nr 177,
poz. 1054 Dz. U. z 2013 r. poz. 1027 - dalej ustawa o VAT). Natomiast zamawiajacy
wyraznie w rozdziale |, zataczniku zawierajacym opis przedmiotu zamoéwienia, formularzu
ofertowym jak i w § 1 wzoru umowy wyodrebnit jako osobny przedmiot zamdwienia
Swiadczenie ustugi administrowania systemem przez okres 36 miesiecy. Dla tego przedmiotu
zamdwienia ani zamawiajacy, ani przystepujacy nie wykazali, ze jest on nierozerwalnie
zwigzany z dostawg systemu informatycznego i ze razem z nig stanowi Swiadczenie
kompleksowe. W ocenie Izby brak jest takze podstaw do powofania sie przez
przystepujacego na ktorakolwiek z podstaw do zastosowania zerowej stawki podatku VAT
wskazanej w art. 83 ustawy o VAT. Przywotana przez zamawiajacego i przystepujacego
interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach nie jest interpretacja podatkowa w tej
indywidualnej sprawie i nie dotyczy analogicznego problemu podatkowego, gdyz
przedmiotem tej interpretacji byta zastosowanie zasady kompleksowosci w odniesieniu do
ustugi przeszkolenia pracownikéw $wiadczonej po uptywie jednego roku od wykonania
wewnatrzwspolnotowej dostawy towardw. Interpretacja ta nie dotyczyta zas ustugi
pomocniczej, ktéra w ocenie Izby nie stuzy bezposrednio korzystaniu z przedmiotu dostawy
i moze by¢ Swiadczona oddzielnie, jakg jest administrowanie systemem informatycznym.
W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotujacy podnidst zasadny zarzut btedu w obliczeniu
ceny u przystepujacego, pomimo zaistnienia kiérego zamawiajacy zaniechat czynnosci
odrzucenia oferty przystepujacego, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Jedynie za
dodatkowy argument potwierdzajacy stanowisko Izby, Izba wzieta pod uwage to, iz jeden
z wykonawcow sktadajacy oferte w analogicznych warunkach jak przystepujacy, tj. jako
wykonawca majacy siedzibe na terenie panstwa cztonkowskiego innego niz Polska - Image
Sensing Systems Europe Ltd, zaoferowat stawke podatku w wysokosci 23%, co wynikato

z wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pki.
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 112 lit. b i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

81



(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc zamawiajgcego kosztami  poniesionymi przez
odwotujgcego tj. kosztami uiszczonego wpisu i kosztami zastepstwa prawnego, z

ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenie. .

PrzewodniczaCy ........c.cocveuenens

Cztonkowie:  .oveciiiiriineeenns
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