Sygn. akt: KIO 1170/12

WYROK

z dnia 20 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2012 r. przez
wykonawce Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "BUDKOM" Sp. J.
Janusz Hofman i Kazimierz Kosecki, ul. £6dzka 114-1 20, 62-800 Kalisz w postepowaniu
prowadzonym przez PGL Lasy Panstwowe Nadle s$nictwo Antonin, ul. Wroctawska 11,
63-421 Przygodzice.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
"BUDKOM" Sp.J. Janusz Hofman i Kazimierz Kosecki, u |. to6dzka 114-120, 62-800
Kalisz i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "BUDKOM" Sp. J. Janusz
Hofman i Kazimierz Kosecki, ul. £6dzka 114-120, 62- 800 Kalisz tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "BUDKOM"
Sp.J. Janusz Hofman i Kazimierz Kosecki, ul. £6dzka 114-120, 62-800 Kalisz na
rzecz PGL Lasy Pa nstwowe Nadle $nictwo Antonin, ul. Wroctawska 11, 63-421

Przygodzice kwote 4 019 zt 59 gr (stownie: cztery tysigce dziewietnascie zitotych
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piecdziesigt dziewie€¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika oraz kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 4 czerwca 2012r. wniesiono odwotanie w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego Nadle$nictwo Antonin w

Przygodzicach.

Odwotanie zlozyt Budkom Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe Janusz

Hofman i Kazimierz Kosecki spétka jawna w Kaliszu.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 23 lutego 2012r. pod p0z.2012/S 40-064 463.

Przedmiotem postepowania jest przebudowa dwdch zbiornikbw malej retencji na terenie

Nadlesnictwa Antonin: Goszczyn i Piec Dolny.

Zadanie zostato podzielone na dwie czesci

Podstawe wniesienia odwotania stanowi art.180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz. U. j. t. z 2010r. Nr 113, poz.759 z p6zn. zm.) zwanej dalej
Lustawg” w zwigzku z:
1. wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kan-Wod Szymkowiak Ewa, Mucha
Marcin spétka jawna (Kan-Wod) w obydwu czesciach zamoéwienia.,

2. wykluczenia z postepowania odwotujgcego i odrzucenia jego oferty.

Wskazanym powyzej czynnosciom odwotujacy zarzucit nastepujgce naruszenia przepisow
ustawy:

1. art.26 ust.3 ustawy w ten sposob, ze wszystkie dokumenty ztozone na wezwanie
Zzamawiajgcego potwierdzajg spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia z postepowania na dzien sktadania ofert,

2. art.26 ust.4 i art.87 ust.l w ten sposdb, ze zamawiajgcy dokonat wykladni
uzupetnionych dokumentoéw przez odwotujgcego bez zgdania wyjasnien,

3. art.65 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy przez dokonanie blednej wykladni
uzupetnionych dokumentéw przez odwolujacego oraz tresci ztozonych przez Kan-

Wod ofert w tym postepowaniu,
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4. art. 87 ust.2 ustawy oraz art. 65 k.c. w zwigzku z art.14 ustawy poprzez dokonanie
niewtasciwej wyktadni oferty zlozonej przez Kan- Wod i posrednio dokonanie
poprawienia oferty Kan-Wod przez jej wyktadnie,

5. art.89 ust.1 poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego a nie odrzucenie oferty Kan-
Wod na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 lub pkt 6 ustawy,

6. art.24 ust.2 pkt 4 i ust.4 poprzez wykluczenie odwolujgcego i odrzucenie jego oferty
pomimo braku podstaw,

7. art91 ust.l poprzez dokonanie wyboru oferty Kan-Wod, ktéra powinna ulec

odrzuceniu i nie dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.

Odwolujacy zada uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego dokonanych z naruszeniem

przepiséw ustawy i ich powtorzenia.

W uzasadnieniu zlozonego odwotania powotano sie na tres¢ art. 65 kodeksu cywilnego
wywodzac z jego zapisu niewtasciwg ocene okolicznosci i tresci ztozonych dokumentéw
zwigzanych z wezwaniem do ich przediozenie jak ich uzupetnienia w zwigzku z przedtozong
ofertg. Na tej samej podstawie prawnej uzasadniono niewtasciwg ocene tresci ztozonej oferty
przez wykonawce wybranego co do zarbwno czesci pierwszej jak i drugiej zaméwienia. W
ocenie odwolujgcego, wykonawca wybrany zamiast dwéch ofert ztozyt trzy oferty, gdzie w
jednej z czesci popeit btad w wyliczeniu ceny stosujgc niewtasciwy podatek VAT a przez to

btednie wyliczyt cene.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Skierowanie sprawy na rozprawe.

Izba nie stwierdzita spetnienia jakiejkolwiek przestanki ustawowej z art. 189 ust.2 w zwigzku

Z tym po mysli art.189 ust.4 ustawy skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Interes do wniesienia odwotania.

Na podstawie protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia Izba ustalita, ze biorgc pod
uwage ustalone kryterium ceny jako ocene ofert, oferta odwotujgcego gdyby nie byta
odrzucona zajetaby drugg pozycje po ofercie wybranej. Odwolujacy zadajgc odrzucenia
oferty wykonawcy wybranego, w sytuacji uwzglednienia odwotania zajatby pierwszg pozycje i
uzyskatby zamowienie. Tym samym spetniajg sie po jego stronie przestanki ustawowe z

art.179 ust.1 ustawy do wniesienia odwotania.
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Zarzut Nr1,3, 5, 6 naruszenia

art.26 ust.3 ustawy w ten sposob, ze wszystkie dokumenty zlozone na wezwanie
zamawiajgcego potwierdzajg spetnienie warunkOw udzialu w postepowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia z postepowania na dzien sktadania ofert;

art.65 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy przez dokonanie btednej wyktadni uzupetnionych
dokumentéw przez odwotujacego;

art.89 ust.lustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego;

art.24 ust.2 pkt 4 i ust.4 ustawy poprzez wykluczenie odwotujgcego i odrzucenie jego oferty

pomimo braku podstaw.

Izba ustalita.

Izba przeprowadzita na rozprawie dowody z nastepujgcych dokumentéw postepowania o
udzielenie zamowienia.

Z pisma z dnia 27 kwietnia 2012r., w ktdrym zamawiajacy wezwat odwotujgcego na
podstawie art.26 ust.3 ustawy do uzupetnienia dokumentow.

W pismie tym wyspecyfikowat w nastepujacy sposéb brakujgce dokumenty.

Zazadat brakujacego w ofercie oswiadczenia w trybie art. 22 ustawy o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zazadat brakujgcego w ofercie oswiadczenia o nie podleganiu wykluczeniu z postepowania
zgodnie z trescig art.24 ustawy.

Zazadal doreczenia w zamian nieprawidtowo ztozonego w ofercie Wykazu os6b za pomoca,
ktorych bedzie wykonywat zaméwienie. Wyjasnit w wezwaniu, ze wykonawca startowat na
dwie czesci, czyli powinien ziozy¢ wykaz z podaniem co najmniej 12 os6b, zgodnie z
zapisem siwz w punktach VIII C.2.2) i C.3.2. oraz VIl.4. Wskazal, ze odwotujacy podat
jedynie 7 oséb, bez podania, ktérej czesci wykaz dotyczy.

Z pisma z dnia 8 maja 2012r., w ktérym odwolujgcy za pismem przewodnim przestat:
oswiadczenie wykonawcy o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu w oparciu o art.22
ustawy, oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24
ustawy oraz wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia.

Oswiadczenie wykonawcy o spetnieniu warunkow udzialu w postepowaniu zawiera date
07.05.2012r. zaréwno w nagtéwku pisma jak przy podpisie osoby sktadajgcej oswiadczenie.
Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia réwniez zawiera date 07.05.2012r. zar6wno

w nagtéwku pisma jak przy podpisie osoby sktadajgcej oswiadczenie.
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Tak samo oswiadczenie Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia
zawiera date 07.05.2012r. zarbwno w nagtowku pisma jak przy podpisie osoby sktadajacej

oswiadczenie.

Z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia wynika, ze termin sktadania ofert uptynat
w dniu 04.04.2012r.

Izba zwazyta.

Zarzut jest bezzasadny.

Z tresci art.26 ust.3 ustawy wynika, ze zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia
powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu w
ktérym uptynat termin skladania ofert.

Skoro termin skfadania ofert uptynat w dniu 4 kwietnia 2012, a zlozone na wezwanie
Zamawiajgcego oswiadczenia noszg date 7 maja 2012r. to odwolujacy nie wypemnit wymogu
co do dat ztozenia o$wiadczen.

Odwolujacy na poparcie swojego twierdzenia o nie naruszeniu wymogu art.26 ust.3 ustawy
powotat przepis art. 65 kodeksu cywilnego oraz sformutowanie zawarte w oswiadczeniach o
spetnieniu warunku udzialu w postepowaniu oraz o nie wykluczeniu z postepowania, w
ktérych zawarte jest stwierdzenie ,przystepujac do postepowania”. Wedtug przekonania
odwotujgcego oznacza to, ze oswiadczenia zostaty ztozone co najmniej na date uptywu
terminu skiadania ofert. Bowiem w jego ocenie zamawiajacy dokonujgc weryfikacji ztozonych
oswiadczen nie powinien sugerowacC sie datami naniesionymi na oswiadczeniach a
okolicznoscig ztozenia tychze oswiadczen to jest w zwigzku z przystapieniem do przetargu i
wezwaniem do uzupetnienia oswiadczen. Dlatego na poparcie swojego stanowiska w
sprawie przywotywat tre$¢ pisma przewodniego z dnia 8 maja 2012r.z ktérego wynika, ze
oswiadczenia skfada do przedmiotowego przetargu i w zwigzku z wezwaniem na podstawie
art.26 ust.3 ustawy do ztozonej w dniu 04.04.2012r. oferty.

Z samej tresci art.65 81 k.c. wynika, ze oswiadczenia woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ziozone zostaly, zasady wspoéizycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Argumentacji odwotujgcego nie mozna przyznaé racji, poniewaz w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie, jezeli przepisy
ustawy Prawo zamdwieh publicznych nie stanowig inaczej. Na powyzsze wskazuje
brzmienie art.14 ustawy. Zgodnie z nim do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego

i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy ustawy kodeks
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cywilny, jezeli przepisy ustawy to jest ustawy Prawo zamdwien publicznych nie stanowig
inaczej.

W ocenie Izby przepis art. 26 ust.3 szczegdtowo i jednoznacznie okresla, ze uzupetnione czy
tez brakujace oswiadczenia muszg potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu najpdzniej na
date uptywu terminu sktadania ofert. Przepis odnosi sie wprost do skitadanych oswiadczen
oraz dokumentow, a nie okolicznosci w jakich zostaty ztozone. Tym samym wyklucza
istnienie w tym zakresie ustalonych zwyczajow czy tez okolicznosci ich sktadania.
Reasumujgc wymog spetnienia warunkow udziatu na dzien najp6zniej sktadania ofert jest
konkretny i nie budzi zadnych watpliwosci zarowno w praktyce przetargowej, jak i w
orzecznictwie i doktrynie.

Przedstawiony w tresci odwotania i podnoszony na rozprawie zarzut odwolujgcego, ze
zadajac dat najpdzniej na dzien skladania ofert wymusza sie na odwotujgcym antydatowania
dokumentéw, oswiadczen jest nieuprawniony. Bowiem nie ma potrzeby nawet w samych
oswiadczeniach czy dokumentach ukrywania daty ich sporzgdzenia, ale z samej ich tresci
powinno jednoznacznie wynika¢, ze warunki czy to z art. 22 ustawy, czy to z art. 24 ustawy,
czy to warunki dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, bylty spetnione
najpozniej na dzien sktadania ofert to jest w tym wypadku na dzieh 04.04.2012r.

Natomiast zapoznajac sie z trescig przedmiotowych oswiadczen takiej wiedzy zamawiajacy
nie uzyskuje. Bowiem jak juz wyzej opisano przedmiotowe oswiadczenia w dwdch miejscach
zawierajg daty 07.05.2012r. to jest zarowno w nagtowku jak i przy podpisie oswiadczen.
Innych dat w tych pismach nie zamieszczono, ani innych okolicznosci spetnienia warunkow
nie przedstawiono. Z kolei z samego stwierdzenia ,przystepujac do postepowania” w sprawie
zamoéwienia publicznego (...) Ja nizej podpisany (...) oswiadczam, ze Wykonawca ktérego
reprezentuje spetnia warunki udziatu w postepowaniu ,(...) cz tez (...) ,08wiadczam, ze ww.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu’(...) wcale nie wskazuja, ze najpdzniej w dniu uptywu
terminu skiadania ofert to jest w dniu 04.04.,2012r. odwolujgcy spetniat postawione warunki.
Chybiona argumentacja w zakresie uzytego zwrotu "przystepujac do postepowania” tym
bardziej nie odnosi sie do trzeciego oswiadczenia to jest Wykazu osob. W tym z kolei
oswiadczeniu odwotujacy nie uzywa takiego zwrotu ale jak w powyzszych oswiadczeniach
dwukrotnie powtarza date 07.05.2012r. to jest w nagldwku pisma jak i przy podpisie
odwotujacego.

Z kolei podnoszona na rozprawie argumentacja, ze wykaz byt prawidtowo sporzadzony do
oferty, rowniez jest nie trafiona. Po pierwsze odwotujacy wezwania zamawiajgcego z dnia 27
kwietnia 2012r. nie zaskarzyt tylko wykonatl, a poza tym z tresci pkt.4 siwz (str.70) wynika, ze
(...) wykonawca nie moze wskaza¢ tych samych oséb dla wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w wiecej niz w jednej czesci”. Wykaz ztozony do oferty noszacy date

04.04.2012r. zawiera 7 os6b (str.61 oferty), a oferta zlozona jest na dwie czesci. Przy czym
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zgodnie z pkt C.2.2 (str. 11 siwz) w zakresie dysponowania osobami okreslonymi do
realizacji zadania, Wykonawca musi dysponowa¢ co najmniej szescioma osobami. Czyli
sktadajgc oferte, nalezato wykazac¢ dysponowanie co najmniej 12 osobami, skoro odwotujgcy
sktadat oferte w dwoch czesciach zadania (str. od 1 do 8 oferty). Dopiero w uzupetnionym

Wykazie odwotujacy wykazat wkasciwag liczbe 0so6b to jest 13 osob.

W tym stanie rzeczy odwolujacy nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust.3
ustawy w zwigzku z art.22 i art.24 ustawy oraz art.24 ust.2 pkt 4 i ust.4 ustawy i art.65 k.c. w
zZw. z art.14 ustawy.

Natomiast w ogole nieuprawnione jest przywotywanie naruszenia art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy w
zwigzku z wykluczeniem z postepowania odwotujgcego, poniewaz zamawiajacy nie odrzucit
oferty odwotujacego z przyczyn okreslonych w tym przepisie. Konsekwencja odrzucenia
oferty nastgpita w oparciu o tres¢ art.24 ust.4 ustawy (oferte wykonawcy wykluczonego

uznaje sie za odrzucong).

Zarzut Nr 2 naruszenia

art.26 ust.4 i art.87 ust.1 w ten sposoéb, ze zamawiajgcy dokonat wyktadni uzupetnionych

dokumentéw przez odwotujgcego bez zgdania wyjasnien.

Izba ustalita.

W odwotaniu i na rozprawie odwotujacy podniost, ze zamawiajacy w zwigzku z otrzymanymi
w dniu 8 maja 2012r. oswiadczeniami, skoro powzigt watpliwosc¢ na jaka date ztozone sg te
oswiadczenia, miat obowigzek przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego co do tresci
otrzymanych pism.

Obecny na rozprawie wspotwitasciciel odwolujgcego ztozyt nastepujace oswiadczenie do
protokotu: ,Na dzien skfadania ofert firma nasza nie podlegata wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych
tekst jednolity Dz. U. 2010 r. nr 113 poz. 759 z p6zn. zm., dotyczy to przebudowy dwdch
obiektow malej retencji na terenie Nadlesnictwa Antonin i dotyczy Goszczyn (09-01-01-01) i
Piec Dolny (09-01-02-01) znak sprawy ZG2710 z 2 lutego 2012 r., oswiadczam roéwniez, ze
dokumenty przedstawione przez mojg firme na wezwanie zamawiajgcego rozumiatem, ze w
tresci potwierdzajg spetnienie warunkéw one udziatu na dzien skladania ofert tak samo, jak
wykaz osob. Oswiadczam réwniez, ze wymienione osoby w wykazie pracujg w mojej firmie
na peinym etacie od 10-15 lat. Oswiadczam, ze powyzsze zeznanie skladam bedac

swiadomy o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania.”
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Izba zwazyta.

Zarzut jest bezzasadny.

Zgodnie z trescig przywofanego art.26 ust.4 ustawy zamawiajacy wzywa takze, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do ziozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen i
dokumentéw, o ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy. Czyli zgodnie z trescig art.25 ust.1
ustawy powyzszy obowigzek dotyczy oswiadczen w przedmiotowym wypadku
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu to jest oswiadczen
zlozonych w trybie art. 22 i art.24 ustawy. W przedmiotowej sprawie zarzut odnosi sie do
okolicznosci ztozenia oswiadczen opisanych w powyzszym zarzucie Nr 1 niniejszego
uzasadnienia wyroku.

W ocenie Izby przywolujgc argumentacje uzasadnienia z powyzszego zarzutu Nr 1
zamawiajacy nie miat podstaw formalno prawnych w swietle zlozonych oswiadczen przy
pismie z dnia 8 maja 2012r. do powziecia watpliwosci co do tresci ztozonych wyjasnien to
jest co do daty na jakg te oswiadczenia zostaly przez odwolujgcego ztozone. Jak powyzej
Izba ustalita i zwazyla oswiadczenia zostaty zlozone na date po uplywie terminu skfadania
ofert. Tym samym zlozone zostaly z naruszeniem art.26 ust 3 ustawy, przepisem
bezwzglednie obowigzujagcym zamawiajgcego.

Nie zmienia stanu formalnego i prawnego sprawy o$wiadczenie, zlozone na rozprawie przez
uprawnionego do reprezentacji spotki odwotujgcego. Z uwagi na to, ze lzba bada
prawidtowos¢ postepowania zamawiajgcego na dzien zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego
to jest na dzien wykluczenia z postepowania. Z kolei zamawiajgcy wykluczajac odwotujgcego
z postepowania bada oferte odwotujgcego w zakresie jej prawidtowosci to jest zgodnosci z
ustawa oraz trescig siwz na dzien sktadania ofert uwzgledniajgc rowniez ztozone wyjasnienia
i uzupetnienia brakujacych czy wadliwych dokumentow i oswiadczen w trybie art.26 ust.3
ustawy.

W celu przestrzegania zasady réwnosci, uczciwej konkurencji oraz dziatania zgodnie z
prawem w postepowaniach czyli zasad okreslonych w art.7 ust.1 i 3 ustawy zamawiajacy
przy badaniu i oceny ofert sprawdza ich prawidtowosé na dzieh skfadania ofert, czemu stuzy
réwniez formuta art.26 ust.3 ustawy.

Izba zgodnie z art.191 ust.2 ustawy wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania. Stan rzeczy w zakresie postawionych zarzutbw w zwigzku z
wykluczeniem z postepowania odwolujgcego, wskazuje na prawidlowe badanie przez
Zamawiajgcego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i prawidtowo podjetg czynnosé
wykluczenia odwolujacego z postepowania. Oswiadczenie ziozone na rozprawie nawet
uprawnionego do reprezentacji spotki odwolujgcego nie sanuje wadliwosci oferty, ktora

powinna spetnia¢ wymagania ustawy i siwz na dzien sktadania ofert.
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Izba uznala za nieuprawnione przywolywanie przez odwotujgcego na poparcie zarzutu
postanowien art. 87 ust.1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem ustawy, w toku badania i oceny
ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert ale niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym i wykonawcg negocjacji
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust.la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Jak wynika z cytowanych powyzej zapiséw art.87 ust.1 ustawy dotyczy
tresci oferty czyli jej merytorycznych postanowien, a nie warunkow formalnych jakimi sg

wymogi odnoszace sie do prawa udziatlu odwotujgcego w postepowaniu.
Reasumujgc zamawiajacy nie miat podstaw do zadania wyjasnien co do ztozonych w wyniku
uzupeltnienia oswiadczen na podstawie art.26 ust.4, a tym bardziej na podstawie art. 87 ust.1

ustawy.

Zarzut Nr 4, 3, 5 naruszenia

art. 87 ust.2 ustawy oraz art. 65 k.c. w zwigzku z art.14 ustawy poprzez dokonanie
niewlasciwej wyktadni oferty zlozonej przez Kan - Wod i posrednio dokonanie poprawienia
oferty Kan-Wod przez jej wykfadnie;

art.65 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy przez dokonanie btednej wyktadni tresci zlozonych
przez Kan-Wod ofert w tym postepowaniu;

nie odrzucenie oferty Kan-Wod na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 lub pkt 6 ustawy.

Izba ustalita.

Izba przeprowadzita na rozprawie dowody z nastepujgcych postanowieh oferty wykonawcy
wybranego oraz siwz.

Wykonawca wybrany ztozyt oferte, w ktorej wypetnit trzy formularze.

Pierwszy formularz ofertowy na czesS¢ pierwszg zadania (przebudowa zbiornika malej
retencji — Goszczyn) i czes¢ drugg zadania (przebudowa zbiornika matej retencji —Piec
Dolny). W formularzu podat cene: cena netto 566 867,13 zt (réwniez stownie), podatek VAT
130 379,44 zl., cena brutto 697 246,57 zt (rbwniez stownie).

Drugi formularz ofertowy na czes¢ pierwszg zadania. W formularzu podat cene: cena netto
386 088, 95 zKréwniez stownie), podatek VAT 888 000,46zt, cena brutto 474 889,41 zi
(réwniez stownie).

Trzeci formularz ofertowy na czesé¢ drugg zadania. W formularzu podat cene: cena netto
180 778,18 zt (réwniez stownie), podatek VAT 41 578,98z, cena brutto 222 357,16 zi

(réwniez stownie).
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Na str.13 oferty Kan—-Wod znajduje sie Formularz ofertowy taczny Zestawienie Kosztoryséw
Ofertowych gdzie w tabeli zestawiono czesc | i czesc¢ Il oraz razem czesc¢ | i czes¢ Il podajac
kwoty jak powyzej za wyjatkiem czesci pierwszej zamoéwienia gdzie w podatku VAT podano
nie jak w formularzu ofertowym kwote 888 000,46 zi. tylko kwote 88 000,46zt.

(vide oferta Kan-Wod str.1-13 oferty).

Do oferty zalgczono dwa kosztorysy ofertowe, w ktérych podane ceny netto, podatek VAT
oraz ceny brutto. Kosztorysy sg zgodne z formularzami ofertowymi, Formularzem tgcznym za
wyjatkiem podatku VAT dla czesci pierwsze] zadania gdzie podano j.w. 888 000,46z.
(formularz ofertowy dla czesci | zadania) a w kosztorysie podano kwote 88 800,46zt.

(vide oferta Kan-Wod str. 14 i 24).

W zapisach siwz znajdujg ha temat ceny nastepujace postanowienia:

XIV 1.(...) Cena oferty jest ceng brutto. Cena musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie z
wyodrebnieniem naleznego podatku VAT.(...) 4.Cene za wykonanie przedmiotu zamowienia
nalezy przedstawi¢ w ,Formularzu ofertowym” stanowigcym zalgcznik nr 1 do niniejszej
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz sporzadzi¢ szczegoOtowy kosztorys

ofertowy dla zakresu rob6t w czesciach nr. i/lub2.

Izba przeprowadzita na rozprawie dowod z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty pismo z dnia 22 maja 2012r. z tresci ktérego wynika, ze zamawiajacy podajac kwoty
cen oferty wykonawcy wybranego na czesci | i Il wymienit ceny netto i ceny brutto bez

podania kwoty podatku VAT.

Na okolicznos¢ ztozenia oferty przez wykonawce wybranego oraz kwoty podatku VAT na
czes¢ | zadania na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego oswiadczyt jak ponizej:
,=fozmawiat z przewodniczacym komisji przetargowej na okolicznos¢ sformutowania w trzech
egzemplarzach formularza przetargowego oraz stwierdzenia problemu z VAT dla czesci
pierwszej uzyskat od niego nastepujgce wyjasnienie, faktycznie na otwarciu ofert po otwarciu
oferty i obejrzeniu pierwszej karty komisja zauwazyta problem, poniewaz obydwie czesci byly
potraktowane tacznie bez wydzielenia czesci pierwszej i drugiej natomiast ogladajac kolejne
karty oferty stwierdzili, iz oferty sg ztozone osobno na czesé¢ pierwszg i czes¢ druga i nie byto
problemu na otwarciu ofert z okresleniem jakie ceny na cze$¢ pierwszg i drugg daje KAN-
WOD. Jezeli chodzi o btad w VAT zauwazono to i potraktowano to jako btgd w dodaniu
jednego zera wiecej. W ocenie zamawiajgcy nie byt zobligowany do poprawiania tej omyiki,
poniewaz jej oczywisty charakter wynikal, iz prawidlowg kwote VAT mozna bylo ustali¢ na
podstawie innych elementéw oferty tak, jak kosztorysy i oswiadcza, ze odwotanie nie

zawieralo zarzutu zaniechania poprawienia tejze omyiki, a nawet gdyby zamawiajacy
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zaniechat poprawienia tej omyiki to nie miato to zadnego wptywu na wynik postepowania, nie
miato to wptywu na ranking ofert.”

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, w odwotaniu wywiedziono zarzut zlozenia
trzech ofert, a nie dwoch oraz zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz lub btedu w

obliczeniu ceny, wskazujgc naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 lub ust.6 ustawy.

Izba zwazyta.

Zarzut jest bezzasadny.

Na podstawie ztozonej oferty w tym zalgczonych do niej kosztorysach szczegdtowych
Zamawiajacy po pierwsze w sposob bezsporny mégt ustali¢ dla obydwu czesci zamowienia
zarowno kwoty ceny netto, podatku VAT, ceny brutto, bez wzgledu na omytke w formularzu
ofertowym dla czesci | zamdéwienia, gdzie podano nieprawidlowg kwote podatku VAT to jest
888 000,46zt. Zestawienie w | czesci zamowienia kwot: ceny netto i ceny brutto to jest kwot
386 088,95zt i 474 889,41zl oraz podatku VAT w kwocie 888 000,46zt. ewidentnie wskazuje
na pomytke. Podana kwota podatku VAT jest ponad dwukrotnie wyzsza od kwoty ceny netto.
Natomiast ustalenie na czym polega omytka mogto nastgpi¢ przez poréwnanie zatgczonego
do oferty zbiorczego zestawienia cen i kwot podatku VAT jak réwniez na podstawie
zalgczonego do oferty szczegdtowego kosztorysu. Przez skreslenie jednego zera w kwocie
888 000,46 uzyskuje sie kwote podang w pozostatych powyzej opisanych dokumentach to
jest kwote 88 000, 46 zt.

W ocenie Izby jest to nieprawidtowos¢, poniewaz wedtug powyzej cytowanego zapisu Siwz
wykonawcy mieli obowigzek podac¢ réwniez kwoty podatku VAT.

Niemniej z uwagi na tresc art. 87 ust.1 pkt 1 ustawy zamawiajgcy ma obowigzek poprawienia
w ofercie oczywistej omyiki pisarskiej (zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omyiki
pisarskie). Przy czym nie ma podstaw do kwalifikowania powyzszej omyiki np.: do oczywistej
omyiki rachunkowej, poniewaz w takiej sytuacji zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust.1 pkt 2
ustawy zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omyiki rachunkowe z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W przedmiotowym przypadku przez
skres$lenie jednego zera w podatku VAT nie nastepuje ani zmiana ceny netto, ani zmiana
ceny brutto.

Reasumujgc omyitka w podatku VAT (cze$¢ | zamdwienia) nastgpita z powodu dopisania
jednego zera w zlotych.

Izba uznata za przyznang na rozprawie okolicznos¢ braku niezwlocznego zawiadomienia
przez zamawiajgcego, wykonawcy wybranego o poprawieniu oczywistej omyiki pisarskiej.
Niemniej z uwagi na brak skutkéw dla waznosci ztozonej oferty nie uznala tej okolicznosci za

naruszenie przepiséw ustawy przez zamawiajgcego. Bowiem zgodnie z trescig art.89 ust.1
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pkt 7 ustawy tylko w przypadku poprawienia omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust.2 pkt 3
ustawy (zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty) wykonawca ma prawo w terminie 3 dni od doreczenia zawiadomienia nie zgodzic sie
na poprawienie omyiki. W pozostatych przypadkach (omyiki pisarskie, omyiki rachunkowe)
wykonawca nadal pozostaje zwigzany ofertg. Tym samym to uchybienie zamawiajgcego nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania zarzutu a tym samym do uwzglednienia odwotania.
Konsekwentnie, na podstawie ustalonego powyzej stanu faktycznego i prawnego sprawy,
Izba kwalifikujac nieprawidiowo podang kwote podatku VAT dla zadania Nr | w formularzu
ofertowym, jako oczywistg omytke pisarska, nie stwierdzita réwniez naruszenia art.89 ust.1
pkt 6 ustawy (zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny).

Izba réwniez nie stwierdzila naruszenia art.65 kc. w zwigzku z art.14 ustawy, poniewaz
poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej nastgpito w trybie art. 87 ust.1 pkt 1 ustawy, a nie

powyzej wskazanego przepisu kodeksu cywilnego.

Po drugie Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy (zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia)
przez zawarcie w ofercie formularza ofertowego tgcznego na czesé | i Il Bowiem zalaczone
zostaly zgodnie z wymogiem siwz odrebne formularze na czesc | i czes¢ Il zamowienia. Tym

samym formularz tgczny jest bezprzedmiotowy w sprawie.

Zarzut Nr 7 naruszenia

art.91 ust.1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty Kan-Wod, ktéra powinna ulec

odrzuceniu i nie dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta.

Zarzut jest bezzasadny
Wobec nie uznania zarzutéw od 1 do 6 Izba nie stwierdzita, iz zmawiajgcy wybierajgc oferte
najkorzystniejszg na podstawie obowigzujacego jednego kryterium ceny (cena 100% vide

str.23 siwz) naruszyt art.91 ust.1 ustawy.

Wobec nie uznania zadnego z zarzutéw odwotania na podstawie art. 192 ust.2 ustawy Izba

oddalita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Pzp oraz § 3 oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
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2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238)
zasgdzajac do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00zt wpisu od odwotania
oraz koszty na rzecz zamawiajgcego od odwotlujgcego obejmujace koszty petnomocnika w
wysokosci 3.600,00zt. wedtug faktury VAT i koszt dojazdu na rozprawe w kwocie 4 019 zi

59gr wedtug biletu lotniczego, przedstawionych na rozprawie.

Przewodnicz acy:
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