Sygn. akt KIO/UZP 1008/09

WYROK
Z dnia 13 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk - Mazu $

Czlonkowie: Emil Kuriata

Luiza Lamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez EvoBus Polska Sp. z o0.0., Al. Katowicka 46, 05-830  Wolica od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Biatystok, ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok

protestu z dnia 1 lipca 2009 r.,

przy udziale Solaris Bus & Coach S.A., ul. Obornicka 46, Bolecho = wo — Osiedle, 62-005
Owinska zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie po stronie

Zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza EvoBus Polska Sp. z 0.0., Al. Katowicka 46, 05-830

Wolica i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez EvoBus Polska Sp. z 0.0., Al. Katowicka 46, 05-830 Wolica,



2) dokonac zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy czterysta dwadziescia
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rzecz EvoBus Polska Sp. z o.0., Al. Katowicka 46, 05-830 Wolica.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Bialystok prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawe 48 autobuséw w ramach projektu: Poprawa jakosci funkcjonowania
systemu transportu publicznego Miasta Biategostoku — Il Etap, 24 szt. jednoczionowe (solo) i

24 szt. przegubowe (dwucztonowe), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Dz. Urz. UE w dniu 29 kwietnia 2009 r. nr
2009/ S 82118181.

Zamawiajacy pismem z dnia 22 czerwca 2009 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ktorg ziozyt wykonawca Solaris Bus & Coach S.A. z siedzibg
Bolechowo Osiedle.

Na czynnos¢ zamawiajacego wykonawca EvoBus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolicy,
whniést protest w dniu 1 lipca 2009 r.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapit w dniu 6 lipca 2009
r. wykonawca Solaris Bus & Coach S.A.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest pismem z dnia 10 lipca 2009 r, doreczonym wykonawcom
w tym samym dniu.

Wykonawca EvoBus Polska Sp. z 0.0. wniost pismem z dnia 16 lipca 2009 r. odwotanie,
skiadajac je w placéwce pocztowej operatora publicznego Janki k.Warszawy w dniu 17 lipca
2009 r.

Do postepowania odwotawczego przystgpit pismem z dnia 7 sierpnia 2009 r. wykonawca
Solaris Bus & Coach S.A.

W protescie odwotujgcy podat, ze podwaza czynnosci zamawiajgcego polegajace na
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce - Solaris Bus & Coach S.A., a
takze zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty
oraz wniést o wykluczenie z postepowania trzeciego wykonawcy i odrzucenia jego oferty —

Volvo Bus Corporation z siedzibg w Goeteborgu.



Zamawiajacy oddalit protest w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Solaris Bus & Coach
S.A., uwzglednit protest w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Volvo Bus

Corporation, oddalit w zakresie wykluczenia z postepowania tego wykonawcy.

W odwotaniu odwotujgcy podtrzymat zarzut wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacych
na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce - Solaris Bus & Coach S.A., i
zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.

Opisanym czynnosciom przypisat naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 2
pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), zwanej w

skrdcie Pzp oraz innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu podat.

Podtrzymat w petni zarzuty oraz argumentacje przytoczong na ich poparcie

zawartg w protescie w zakresie dotyczacym wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A.
Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2 Pzp z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik

postepowania.

Zgodnie z pkt 17 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (siwz), kryteriami
oceny ofert w postepowaniu byty:

- cena oferty (C) - znaczenie 60%,

- ocena techniczna (T) - znaczenie 20%,

- warunki gwarancji i serwisu (G) - znaczenie 20%.

W kryterium oceny technicznej, oceniane byly m.in. parametry trakcyjne - najmniejsza
srednica zawracania (3609 autobusem jednoczionowym - 5 punktow oraz najmniejsza
srednica zawracania (3609 autobusem przegubowym - 5 punktéw.

Zgodnie z wyjasnieniem zawartym pod tabelg na stronie 11 siwz o tresci: ,Za minimalng
Srednice zawracania nalezy rozumie¢ s$rednice kola zataczanego przez najbardziej
wysuniete czesci karoserii pojazdu, podczas jazdy przy maksymalnym skrecie kot
kierowanych. Punkty zostang przyznane Wykonawcy, ktérego autobus posiada najnizszg

warto$¢ parametru podanego z doktadnoscig do 0,01 metra.”



W zilozonej ofercie (zatgcznik nr 2, str. 7) wykonawca Solaris Bus & Coach S.A. oswiadczyt,
ze najmniejsza Srednica zawracania (3609 autobusem jednoczionowym wynosi 20 950 mm,
natomiast najmniejsza srednica zawracania (3609 autobusem przegubowym wyn osi 22 800
mm.

Dane te sg niezgodne z prawdg i podane zostaty wylgcznie w celu uzyskania maksymalnej
liczby punktow w podkryteriach oceny - parametry trakcyjne w ramach kryterium ocena
techniczna.

Podanie nieprawdziwych informacji w takiej sytuacji miatlo wplyw na dokonang przez
zamawiajgcego ocene ofert, a w konsekwencji na wynik postepowania - wybor jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Solaris Bus & Coach S.A.

Odwolujacy podnidst, ze Solaris Bus & Coach S.A. na swojej stronie internetowej podat inne
dane dotyczace srednicy zawracania oferowanych autobusow.

Srednica zawracania dla autobusu Solaris Urbino 12, ti. modelu oferowanego
zamawiajgcemu jako autobus jednoczionowy, wynosi 21 400 mm, natomiast $rednica
zawracania autobusu Solaris Turbino 18, autobusu przegubowego, wynosi 23 000 mm.
Potwierdzeniem powyzszego sag rowniez informacje publikowane przez Solaris Bus & Coach

S.A. w oficjalnych katalogach, zatgczonych do protestu.

Fakt podania nieprawdziwych informacji w zakresie Srednicy zawracania oferowanych
autobusow, wynika z tresci oferty ztozonej w marcu 2009 r. zamawiajgcemu - Miejskiemu
Zaktadowi Komunikacji w Bielsku-Biatej w postepowaniu na dostawe 5 szt. autobusow
niskopodtogowych.

Przedmiotem tej oferty byla dostawa autobusoéw typu Urbino 12, do ktérej dotgczono
homologacje PL*1766*14, a zatem takich samych autobusow, ktére oferowane sg w
przedmiotowym postepowaniu, na podstawie tej samej homologacji. W ofercie zlozonej w
postepowaniu MZK w Bielsku-Biate] wykonawca Solaris Bus & Coach S.A. oswiadczyt, ze
srednica zawracania dla oferowanego autobusu Solaris Urbino 12 wynosi 21 400 mm.
Informacje te nalezy uzna¢ za wiarygodng w sSwietle informacji zawartych na stronie
internetowej Solaris Bus & Coach S.A. i w jego katalogach.

Jako zalgcznik nr 18 do oferty, dotgczono rysunek dotyczacy srednicy zawracania ww.
autobusu (fragment oferty Solaris Bus & Coach S.A. zlozonej w postepowaniu Miejskiego
Zaktadu Komunikacji w Bielsku-Biatej, zatgczony zostat do protestu).

Powotanie przez Solaris Bus & Coach S.A. tego samego humeru homologaciji, swiadczy o

zaoferowaniu w obydwu postepowaniach autobusu o takiej samej srednicy zawracania



wynoszacej 21 400 mm. Parametr ten jest cechg konstrukcyjng pojazdu, ktérej zmiana

wymagataby réwniez zmiany homologacji lub uzyskania nowe;j.

Odwotujacy podniodst, ze zamawiajgcy przyznajac w rozstrzygnieciu protestu, ze faktycznie
Srednica zawracania autobusu okreslona na stronie internetowej Solaris Bus & Coach S.A i
w oficjalnych katalogach tego wykonawcy, wynosi jak wskazano wyzej, nie podjat
jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia oczywistych w takim przypadku
watpliwosci. Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,(...) nie moze to stanowi¢ podstawy
do wykluczenia wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A z przedmiotowego postepowania (...).
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego decydujaca jest tres¢ oferty i siwz,
poniewaz te dokumenty przewiduje ustawa Pzp”.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do
zweryfikowania prawdziwosci oswiadczenh sktadanych przez wykonawcéw w ofertach,

na podstawie dowodow z dokumentow i okolicznosci innych, niz zamieszczone w ofercie

wykonawcy.

Odwolujacy podtrzymat zarzut dotyczacy zlozenia przez Solaris Bus & Coach S.A.
nieprawdziwych informacji w zakresie umiejscowienia punktéw obstugowych, co skutkuje
obowigzkiem wykluczenia z postepowania. Zaniechanie wykluczenia swiadczy o tym, ze
zamawiajacy oceniajgc oferty nie dochowat nalezytej starannosci, czym naruszyt przepisy
art. 87 Pzp.

Podal, ze wykonawca niezgodnie z prawda, oswiadczyt, ze punkty obstugowe (zbiorniki
wyrownawcze ptynow eksploatacyjnych oraz filtry paliwowe i olejowe) zostaty umiejscowione
w jednym miejscu w wydzielonej od silnika komorze z dostepem od zewnatrz autobusu, co
spowodowato przyznanie wykonawcy maksymalnej liczby 15 punktéw w podkryterium

"Podatnos¢ obstugowa" w ramach kryterium ocena techniczna.

Odwotujacy podtrzymat réwniez zarzut, ze oferta Solaris Bus & Coach S.A. powinna réwniez
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz.

W zalgczniku nr 1 do umowy, w pkt 21 (zalgcznik do siwz), zamawiajacy zawart wymagania
dotyczace ochrony antykorozyjnej. Opisat wymaganie, aby elementy konstrukcyjne nosne
podwozia i nadwozia byly wykonane ze stali nierdzewnej (odpornej na korozje) wg PN-EN
10088 Ilub aluminium niewymagajacej zabezpieczenia antykorozyjnego Ilub innej stali
trudnordzewiejacej, pod warunkiem zastosowania zabezpieczenia antykorozyjnego w postaci

petnej, catopojazdowej kataforezy zanurzeniowej wykonanej w zamknietym cyklu



technologicznym, przy braku koniecznosci ponoszenia przez zamawiajgcego dodatkowych
kosztéw na okresowe zabiegi konserwacyjne.

Solaris Bus & Coach S.A. wskazal w ofercie, ze do budowy elementéw konstrukcyjnych
podwozia i szkieletu nadwozia zostanie uzyta stal nierdzewna (odporna na korozje) wg PN-
EN 10088, rodzaj 1.4003 oraz stal nierdzewna (odporna na korozje) wg PN-EN 10088,
rodzaj 1.4301.

Stal rodzaju 1.4003 zostata wymieniona w PN-EN 10088, jako stal nierdzewna odporna na
korozje, jednakze odpornosc ta zanika na skutek spawania. Informacja taka wynika z tablicy
7, stanowigcej czes¢ normy PN-EN 10088.

Oznacza to, ze tres¢ oferty w tym zakresie nie odpowiada tresci siwz.

Materiaty konstrukcyjne podwozia i szkieletu nadwozia wykonane ze stali 1.4003 wymagajgq
potaczenia za pomocg spawania, w wyniku ktérego stal, z ktérej zbudowane sg elementy
konstrukcyjne podwozia i szkieletu nadwozia, traci swoje wiasciwosci - odpornosci na
korozje.

Jednoczesnie odwotujacy stwierdzit w swietle cyt. postanowien pkt 21 zatgcznika nr 1, ze
zamawiajacy nie moze potraktowa¢ ww. niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, za omyike

nieistotng i poprawic jg na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Stanowisko zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu w zakresie tego zarzutu jest
chybione. To, ze stal zadeklarowana w ofercie Solaris Bus & Coach S.A. jest wymieniona w
wymaganej przez zamawiajgcego normie PN-EN 10088, jako stal nierdzewna nie oznacza,
ze zaoferowany przedmiot zamoOwienia odpowiada wymaganiom opisanym w Siwz.
Przedmiotem zamowienia nie jest dostawa stali nierdzewnej wg normy PN-EN 10088, ale
dostawa autobusow, ktorych elementy konstrukcyjne podwozia, szkieletu nadwozia, sg
odporne na korozje. Zastosowanie stali, ktéra odpornos¢ na korozje traci podczas spawania
- podstawowej metody taczenia elementéw konstrukcyjnych podwozia i szkieletu nadwozia
oznacza, ze elementy te nie spetniajg wymagan opisanych w siwz.

Zaniechanie odrzucenia oferty Solaris Bus & Coach S.A. w te] sytuacji, odwotujacy uznat za

razace naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu, podat.

Zarzuty dotyczace nharuszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z powodu nie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A., ktéry ztozyt nieprawdziwe informacije
majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania, tj. podat w ofercie najmniejszg
srednice zawracania (3609 autobusem jednoczionowym - 20 950 mm oraz najmniejszg
srednice zawracania (3609 autobusem przegubowym - 22 800 mm, w ocenie

Zamawiajgcego, sg hiezasadne.



Zgodnie z siwz, jednym z kryteribw oceny ofert byla ,ocena techniczna (T)".0 znaczeniu
20%, w ramach ktorej oceniane byty miedzy innymi ,parametry trakcyjne” - najmniejsza
Srednica zawracania (360") autobusem jednoczionowym ( 5 pkt) oraz najmniejsza Srednica
zawracania (3609 autobusem przegubowym ( 5 pkt).

Wykonawca ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze w oferowanych autobusach jednoczionowych
najmniejsza Srednica zawracania (3609 wynosi 20 950 mm, a w ofe rowanych autobusach
przegubowych najmniejsza srednica zawracania (3609 wynosi 22 800 mm.

Tym samym uzyskat maksymalng ilos¢ punktow w ramach podkryterium ,parametry
trakcyjne”. Fakt, iz podane w ofercie tego wykonawcy Srednice zawracania oferowanych
autobuséw sg inne, niz podane na stronie internetowej wykonawcy, a takze w oficjalnych
katalogach, nie moze to stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy Solaris Bus & Coach
S.A. z przedmiotowego postepowania ha mocy art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego decydujaca jest tres¢ oferty i siwz,
poniewaz te dokumenty przewiduje ustawa Pzp. Strona internetowa, czy tez inne skltadane w
przesziosci oferty, nie sg przewidziane w ustawie i nie moga stanowi¢ wigzacego zrodia
informaciji dla zamawiajgcego. Pozyskana przez zamawiajacego wiedza pozwala stwierdzic,
iz zmiana promienia skretu autobusu jest mozliwa bez koniecznosci przeprowadzenia zmian
konstrukcyjnych i nie wymaga zmiany ani opisu technicznego, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji
typu pojazdow samochodowych i przyczep (Dz. U. Nr 238, poz. 2010, z pézn. zm.), ani

zadnej homologacji typu pojazdu, wyposazenia lub czesci.

Rowniez, zamawiajacy uznat za bezpodstawny zarzut dotyczacy podania przez Solaris Bus
& Coach S.A. nieprawdziwych informacji dotyczgacych umiejscowienia punktow obstugowych,
tj. zbiorniczkéw wyréwnawczych ptynéw eksploatacyjnych oraz filtrow paliwa i olejowych w
jednym miejscu w wydzielonej od silnika komorze z dostepem od zewnatrz autobusu, a co za
tym idzie przyznania dodatkowych punktow - 15 w zakresie podkryterium ,podatnosc
obstugowa” w ramach kryterium ,,ocena techniczna”.

Przedstawiony zarzut nie zostat poparty zadnymi dowodami przez odwotujgcego, na ktérym
spoczywa ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.

Wykonawca zadeklarowat w swojej ofercie spelnienie w/w parametréw technicznych, tym
samym zobowigzat sie do dostarczenia zadeklarowanych w ofercie autobuséw o podanych
parametrach technicznych w terminach okreslonych w siwz. Zatem, zamawiajgcy nie miat
podstaw do uznania podanych informacji w tym zakresie za nieprawdziwe, skutkujace

wykluczeniem wykonawcy z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.



Zamawiajacy nie uznat takze zasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
nie odrzucenie oferty wykonawcy, ktorej tres¢, zdaniem protestujgcego, nie odpowiada tresci

siwz w zakresie ochrony antykorozyjne;j.

Wykonawca Solaris Bus & Coach S.A. podat w ofercie, ze do budowy elementéw
konstrukcyjnych podwozia i szkieletu nadwozia zostanie uzyta stal nierdzewna (odporna na
korozje) wg PN-EN 10088, rodzaj 1.4003 oraz stal nierdzewna (odporna na korozje) wg
PN-EN 10088, rodzaj 1.4301, ktéra w ocenie protestujgcego, nie jest w petni odporna na
korozje, poniewaz odpornos¢ na korozje stali rodzaju 1.4003 zanika na skutek spawania, co
wynika z tablicy 7, stanowigcej czes¢ normy PN-EN 10088.

Zamawiajacy, zgodnie z pkt 21.1. zalgcznika nr 1 do umowy - Szczegdlowe parametry
techniczne autobusu jednoczionowego i przegubowego oraz pkt 16 zalgcznika nr
5.4.(formularz ofertowy) - Podstawowe parametry techniczne oferowanych autobusow,
wymagat, aby materialy uzyte do budowy elementéw konstrukcyjnych podwozia i szkieletu
nadwozia proponowanych autobuséw byty ze stali nierdzewnej (odpornej na korozje) wg PN-
RN 10088 lub aluminium niewymagajacej zabezpieczenia antykorozyjnego lub tez ze stali
trudno rdzewiejgcej z zastosowaniem zabezpieczenia antykorozyjnego w postaci peinej,

calopojazdowej kataforezy zanurzeniowej wykonanej w zamknietym cyklu technologicznym.

Wykonawca zaproponowat wykonanie elementow konstrukcyjnych nosnych podwozia i
nadwozia oferowanych autobusow ze stali nierdzewnej (odpornej na korozje) wg normy PN-
EN 10088 (rodzaj 1.4003 oraz 1.4301), zdaniem zamawiajgcego, zgodnej z warunkami
okreslonymi w siwz. Zgodnie z Polskg Norma, stal PN-EN 10088-1 jest zakwalifikowana,
jako stal odporna na korozje i jak stwierdzit wykonawca Solaris Bus & Coach S.A. w
przystgpieniu do protestu, bez znaczenia jest fakt w jakim stopniu i przy uzyciu jakich
kryteribw Polskie Normy kwalifikujg poszczegdlne rodzaje stali, lecz fakt deklaracji w ofercie
zastosowania stali wg normy PN-EN 10088, zgodnie z warunkami okreslonymi w siwz, ktore

ponadto sg uznane przez te norme, jako stale odporne na korozje.

Do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca Solaris Bus & Coach S.A. po stronie
zamawiajgcego, ktéry w zgloszeniu przystgpienia wniést o oddalenie odwolania oraz
wskazal, ze zarzuty odwotujgcego sg bezpodstawne.

Podat, ze zaoferowal w tym postepowaniu pojazdy o $rednicy zawracania autobusow
dostosowanej konstrukcyjnie do wymagan zamawiajgcego. Uzasadnit to twierdzenie, iz nie
produkuje autobuséw, ktdre oczekujg na sprzedaz, lecz konstruuje je od podstaw zgodnie z

wymaganiami kontrahenta.



Na dowdd, ze zmiana srednicy zawracania autobusu nie ma wplywu na tres¢ $Swiadectwa
homologacji dla typu pojazdu, zatgczyt do zgltoszenia opinie Instytutu Transportu
Samochodowego z siedzibg w Warszawie oraz Czeskiego Instytutu TUV SUD z siedzibg w
Pradze, jako specjalistycznych podmiotow zajmujacych sie badaniami technicznymi
pojazdow i udzielajgcych homologaciji typu pojazdéw.

Wyjasnit, ze w przedmiocie zarzutu umiejscowienia zbiorniczkéw ptynow eksploatacyjnych w
okreslony sposob, w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Komunikacji Miejskiej w
Gdansku, zostaty wydane dwa wyroki — KIO, sygn. akt KIO/UZP 507/08 i Sadu Okregowego
w Gdansku, sygn. akt Xl Ga 254/08, w ktérych orzeczono o bezzasadno$ci argumentaciji
odwotujacego.

W zakresie zarzutu dotyczacego stali wyjasnit, ze norma PN-EN 10088-1 definiuje stale
odporne na korozje. Oba zaoferowane rodzaje stali uznane sg w postanowieniach normy
(tabele 2 i 4), jako stale odporne na korozje. Tablica 7, zwarta w normie PN-EN 10088-1 i
PN-EN 10088-2, przedstawia warunki dostawy, a przywotlana przez odwotujacego cecha
odpornosci na korozje dotyczy badania wg normy EN ISO 3651-2, ktéra zgodnie z zakresem
normy ma zastosowanie do badania odpornosci na korozje miedzykrystaliczng stali
przeznaczonych do stosowania w $rodowisku tagodnie utleniajgcego kwasu. W
postanowieniach siwz nie przewidziano stosowania konstrukcji autobusu w srodowisku
kwasu.

Oswiadczyt, ze uzywana przez niego stat nie traci odpornosci na korozje na skutek

spawania.

Na rozprawie, strony postepowania i przystepujacy do postepowania odwotawczego,
podtrzymaly swoje stanowiska, zlozyly wyjasnienia, ziozyly i omoéwity wskazane w
uzasadnieniu pisemne wyjasnienia, potwierdzenia i oceny, dopuszczone przez KIlO, jako

dowody w sprawie.

KIO, na podstawie wskazanych wy zej dowoddéw oraz dokumentow zawartych w aktach
sprawy i oryginalnej dokumentacji post  epowania dostarczonej przez zamawiaj gcego,

w tym w szczegOlno $ci siwz i oferty przyst epujacego, ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.

Odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, wnoszac
protest i odwotanie w zakresie merytorycznych zarzutéw dotyczacych elementow
technicznych wybranej oferty, bowiem jest jednym z trzech wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w postepowaniu i oferta odwotujgcego jest ofertag wazng oraz uzyskata drugg punktacje, po

dokonaniu jej oceny, z zastosowaniem kryteribw oceny ofert opisanych w siwz.



Przedmiot rozpoznania odwotania przez KIO, stanowily zarzuty zawarte w odwotaniu,
mieszczace sie w granicach protestu, odnoszace sie wytgcznie do oferty wykonawcy Solaris
Bus & Coach S.A., zgodnie z trescig rozstrzygniecia protestu, trescig odwotania i

oswiadczenia odwotujgcego, ztozonego na rozprawie.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu, na podstawie
przedstawionych dowoddéw oraz dokonanych ustalen, w wyniku przeprowadzonego

postepowania.

Stanowisko odwotujgcego ograniczyto sie, zgodnie z zakresem protestu w tym przedmiocie,

do popierania trzech zarzutéw.

Zarzut 1 — dotyczacy podania nieprawdziwych danych majgcych wplyw na wynik

postepowania i skutkujacy wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

KIO ustalita, ze zgodnie z postanowieniami siwz, w kryterium ocena techniczna (T) - ocena
rozwigzan technicznych —T (zalgcznik nr 5.2 formularza ofertowego, zostaly ustanowione
podkryteria techniczne stuzace do technicznej oceny ofert. W podkryteriach T.5 i T.6 pt.
Parametry trakcyjne, zamawiajgcy ustanowit maksymalng ilos¢ po 5 punktéw, jakie mogq
by¢ przyznane za najmniejsze srednice zawracania (3609 autobusem jednoczionowym i
odpowiednio, autobusem przegubowym.

Wykonawca ztozyt oswiadczenie w zatgczniku 2 na str. 7 oferty, ze srednica zawracania
autobusem jednocztonowym wynosi 20 950 mm, a przegubowym 22 800 mm.

Wykonawca ten i zamawiajgcy potwierdzili, ze na stronie internetowej wykonawcy podane sg
inne parametry srednic zawracania, tj. autobusu jednoczionowego 21400 mm, a

przegubowego 23 000 mm.

KIO uznata za zastugujgce na uwzglednienie wyjasnienia zamawiajgcego, ze podstawe
zgodnosci tresci oferty z trescig siwz stanowi tres¢ obu tych dokumentéw. Rowniez, ze dane
ze strony internetowej, jak wyjasnit wykonawca przystepujacy do postepowania, jako dane
handlowe wskazujgce mozliwosci wykonawcze podmiotu, nie kierowane do konkretnego
kontrahenta, nie mogg stanowi¢ podstawy uznania, ze dane zaoferowane w odpowiedzi na
konkretne zamOwienie i przystosowane dla potrzeb tego zamowienia, wskazujgce inne
parametry pojazdu, sg hieprawdziwe. Przystepujacy wyjasnit, ze nie produkuje autobusow
oczekujacych na sprzedaz, lecz produkuje wylgcznie na konkretne zamdéwienie kontrahenta i
zgodnie z wymaganiami tegoz podmiotu, w zakresie poszczegdlnych parametrow

technicznych.
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Odwolujacy wywodzit, powotujgc sie na dokumenty zlozone przez przystepujgcego w
postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaklad Komunikacyjny w Bielsku-Bialej, tj. to
samo sSwiadectwo homologacji typu pojazdu jak w przedmiotowym postepowaniu, ze skoro
Swiadectwo jest to samo, a oferowane parametry srednicy zakrecania autobusu sg inne, to
zaoferowane parametry w rozpoznawanym postepowaniu, sg nieprawdziwe. Powotat sie na
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep (Dz. U. 238, poz. 2010, z p6zn. zm.),
zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia, w ktorym wyszczegdlniono parametry techniczne
stanowigce podstawe wydania swiadectwa homologacji, w szczegoélnosci: rozstaw osi pkt
2.1, dlugos$c¢ pojazdu pkt 2.4.2.1.1, maksymalny skret kot pkt 7.3 ze wskazaniem na pkt 7.3.1
i7.3.2.

Zgodnie z treSciag 85 ust. 1rozporzadzenia, podstawowy opis techniczny do celu
homologacji typu pojazdu, ktérego wzor okresla zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia, sklada
producent lub importer nowego typu pojazdu w celu uzyskania swiadectwa homologaciji typu
pojazdu.

Zalgcznik nr 2 stanowi wiec wzér i zawiera podstawowy opis techniczny do celu homologacji
typu pojazdu. Pkt 2.1.dotyczy rozstawdw osi, pkt 2.4.2.1.1. dotyczy dlugosci przestrzeni
tadunkowej, a pkt 7.3.dotyczy maksymalnych katow skretu kot kierowanych, 7.3.1.w prawo i

7.3.2. w lewo.

W Swietle powyzszych postanowien, KIO uznata, zgodnie ze stanowiskiem Instytutu
Transportu Samochodowego z dnia 6.08.2009 r. i potwierdzeniami Placéwki Technicznej
Republiki Czeskiej z dnia 21.07.2009 r., dotyczacymi homologacji nr E8 79R-01 33376 ex 11
i E8 79R-01 3026 ext 6, zlozonymi przez przystepujacego, ze zmniejszenie srednicy
zawracania pojazdu nie ma wptywu na warunki wydania Swiadectwa homologacji typu
pojazdu i nie skutkuje zmiang Swiadectwa.

W ocenie KIO, nie mozna wywieS¢ innego pogladu z pisma Instytutu Transportu

Samochodowego z dnia 16.07.2009 r., ztozonego przez odwotujgcego.

W Swietle powyzszych dowoddéw i ustalen, nie potwierdzit sie zarzut odwotujgcego o

obowigzku wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W zakresie drugiego zarzutu dotyczacego umiejscowienia punktéw obstugowych. tj.
zbiorniczkow wyréwnawczych pltynow eksploatacyjnych oraz filtrow paliwa i olejowych w
jednym miejscu w wydzielonej od silnika komorze z dostepem od zewnatrz autobusu,
odwotujacy nie przedstawit Zzadnego dowodu na potwierdzenie nieprawdziwosci

oswiadczenia przystepujgcego, poprzestajac na wyjasnieniu, ze podniést ten zarzut z
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ostroznosci, majac na celu zapobiegniecie sytuacji, ktéra wystepuje na rynku obrotu
pojazdami dos¢ czesto, a polega na oferowaniu pojazdu o innych parametrach technicznych
i wykonaniu dostawy pojazdéw o innych, zmienionych parametrach, w czasie realizaciji
zobowigzania, co powoduje takze zmiane umowy.

Strony nie wypowiadaty sie na ten temat merytorycznie, zamawiajgacy podtrzymat stanowisko
o braku dowodu ze strony odwotujacego, zas przystepujacy podtrzymat swoje oswiadczenie
w przedmiocie wydania dwoéch wyrokéw, w ktoérych uznano bezzasadnos$¢ argumentacji
odwotujacego.

KIO stwierdzita brak uzasadnienia podanego zarzutu.

Trzeci zarzut dotyczyt zaoferowania stali nie odpowiadajacej wymaganiom siwz, z powodu
ulegania korozji w wyniku jej spawania.

KIO ustalita.

W pkt 21.1 zatgcznika nr 1 do umowy pt. Ochrona antykorozyjna, zamawiajacy zamiescit
wymaganie wykonania elementéw konstrukcyjnych nosnych podwozia i nadwozia ze stali
nierdzewnej (odpornej na korozje) wg PN-EN 10088 Iub aluminium niewymagajacej
zabezpieczenia antykorozyjnego lub innej stali trudnordzewiejacej, pod warunkiem
zastosowania zabezpieczenia antykorozyjnego w postaci pelnej, catopojazdowej kataforezy
zanurzeniowej wykonanej w zamknietym cyklu technologicznym. Zamiescit rowniez wymaog
zapewnienia przez wykonawce skutecznego zabezpieczenia antykorozyjnego autobuséw na
caly okres udzielonej gwarancji (co najmniej 10 lat), bez koniecznosci ponoszenia przez
zamawiajgcego dodatkowych kosztow na okresowe zabiegi konserwacyjne.

W toku rozprawy, strony i uczestnik postepowania, prowadzity spér, czy powyzsze
wymaganie wobec podania zwrotu ,niewymagajacej’ po wyrazach ,lub aluminium”, wymaog
.nNiewymagajgcej zabezpieczenia antykorozyjnego”, odnosi sie tylko do aluminium, jak
utrzymywat zamawiajgcy, czy réwniez do stali nierdzewnej (odpornej na korozje) wg PN-EN
10088, jak utrzymywat odwotujacy.

W ocenie KIO, samo sformutowanie wymogu, wykropkowanie tylko dwoch wierszy w
odpowiedniej czesci siwz, przeznaczonych do wypetnienia przez wykonawcédw w sktadanych
przez nich ofertach, a takze wtasciwosci aluminium, swiadcza, ze wymaog odnosit sie rowniez
do stali nierdzewnej (odpornej na korozje) wg PN-EN 10088.

Jednakze, zdaniem KIO, nie w tym okresleniu tkwi problem, ktéry przesadzit, ze uznano
stanowisko odwotujgcego, jako nie zastugujace na uwzglednienie.

Zamawiajacy zadajac stali nierdzewnej (odpornej na korozje) wg PN-EN 10088 Ilub
aluminium  niewymagajacych  zabezpieczenia  antykorozyjnego lub innej  stali
trudnordzewiejacej pod warunkiem, opisanym w tym punkcie, uznat w konsekwencji

mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia korozyjnego autobuséw, o czym $wiadczy wymadg
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zawarty w koncowej czesci tego punku, a mianowicie, ze wykonawca ma obowigzek
zapewni¢ skuteczne zabezpieczenie antykorozyjne autobusOw przez caly okres gwarancji
(--)-

Wykonawca zaoferowat w ofercie stal nierdzewng (odporng na korozje) wg normy PN-EN
10088 o dwoch rodzajach — 1.4003 i 1.4301. Odwotujacy nie twierdzit, ze nie jest to stal
nierdzewna (odporna na korozje) wg normy PN-EN 10088, twierdzit tylko, ze rodzaj stali
1.4003, traci odpornos¢ na korozje na skutek spawania, co wynika z tablicy 7, stanowigcej

czes¢ normy.

Na podstawie obu czesci Polskiej Normy - PN-EN 10088-1 i PN-EN 10088-2 oraz oceny
wiasciwosci mechanicznych i odpornosci na korozje stali 1.4003, stanowigcej opracowanie
dr hab. inz. Henryka Ledy, Em. Prof. PP z Instytutu Inzynierii Materiatowej Politechniki
Poznanskiej, ztozone przez odwolujgcego, KIO stwierdzita, ze stal odporna na korozje, to
stal zawierajgca co najmniej 10,5% chromu i maksymalnie 1,2% wegla. Stal o numerze
1.4003, oznaczona znakiem X2CrNil2, zawiera maksymalnie 0,030 wegla i 10,5 + 12,5
chromu (PN-EN 10088-1 str. 5 pkt 3.1 i tablica 2, pierwszy wiersz). Negatywna odpornos¢ na
korozje miedzykrystaliczng wystepuje tylko przy badaniu wediug EURONORMY 114 (PN-EN
10088-2, tablica 7, pierwszy wiersz).

Na ostatniej stronie opracowania — ocena whasciwosci (...), w podsumowaniu, autor zawart
okreslenie, ze stale te nie sa odporne na korozje, w szczegolnosci w atmosferze

przymorskiej oraz w warunkach solenia jezdni w okresie zimowym.

KIO majagc na uwadze, ze zamawiajacy zadat stali nierdzewnej (odpornej na korozje) wg
wskazanej normy, zobowigzujgc przy tym wykonawcow do zabezpieczenia pojazdéw przed
korozjg na swoj koszt, nie miat podstaw do uznania, ze zaoferowana stat wg zadanej normy,
okreslajacej, iz jest to stal nierdzewna, gdzie wystepuje brak odpornosci tylko na korozje
miedzykrystaliczng, przy badaniu wedlug innej normy, uznala, ze zmawiajacy nie miat
podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako oferty, ktorej tresé

nie odpowiada tresci siwz.
Wobec powyzszego, KIO uznajac, ze zamawiajacy hie naruszyt przepisow art. 7 ust. 1, art.
24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp,

orzekta jak w sentenciji, na podstawie art. 191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,

stosownie do jego wyniku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okr egowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:
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