Sygn. akt: KIO 3348/21
WYROK

z dnia 26 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 listopada 2021 r. odwofania wniesio-
nego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2021 r. przez Grupa Mar-
tin spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lochowie, Aleja Lochowska
65 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmine Miasto Marki z siedzibag

w Markach, Al. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 95

przy udziale wykonawcy Dowbud- C Il spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Pawlikowskiego 1/23 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 3348/21
orzeka:
1. Oddala odwotanie w zakresie zarzutéw podstawowych i uwzglednia odwotanie
w zakresie zarzutu ewentualnego tj. naruszenia przez zamawiajgcego art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy i art. 239 ustawy przez zaniechanie dokonania poprawy ofer-
ty wykonawcy Dowbud-C Il spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie i wybér tej oferty jako najkorzystniejszej
i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzyst-
niejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert i dokonanie poprawy
oferty przystepujacego Dowbud- C Il w sposob zgodny z regutag matematycznag
okreslong w poz. 7 Kryterium | przy przyjeciu, ze wartosciami wskazanymi w
poz. 1- 6 sg wartosci nie pomniejszone o 10%.
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Gmine Miasto Marki z siedzibag
w Markach, Al. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 95 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Grupe Martin
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spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lochowie, Aleja
tochowska 65 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego — Gmine Miasto Marki z siedzibg w Markach,
Al. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 95 na rzecz Grupe Martin spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w tochowie, Aleja Lochow-
ska 65 kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ztotych ze-
ro groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu i wydatkow petnomocnika

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3348/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na przebudowe
ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w miescie Marki zostato wszczete
ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2021/BZP 00172771/01 z dnia 2021-09-
07.

W dniu 10 listopada 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W dniu 15 listopada 2021 r. odwotanie wniosta Grupa Martin spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w tochowie. Odwofanie zostato wniesione przez prezesa zarzgadu
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Odwotanie zosta-
to przekazane zamawiajgcemu w dniu 15 listopada 2021 r.

Odwofanie zostato wniesione wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
polegajgcych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty Dowbud-C Il Sp. z 0.0. Sp. k ul. Pawlikowskiego 1/23,
03-983 Warszawa (dalej jako ,Dowbud") z powodu:

- btedéw w obliczeniu ceny,

- niezgodnosci z warunkami zamowienia,

- niezgodnosci z przepisami ustawy, ewentualnie zaniechaniu poprawienia w ofercie
Dowbud omytek w sposdb okreslony w uzasadnieniu odwotania

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty Dowbud

Zaskarzonym czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit:

1. naruszenie art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Dowbud
z powodu bteddéw w obliczeniu ceny oferty,

2. naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Dowbud
pomimo, ze tres$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,

3. naruszenie art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy w zw z art. 218 ust 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Dowbud pomimo, ze tresé oferty jest niezgodna z przepisami ustawy, sta-
nowigc w istocie ztozenie dwoéch sprzecznych ze sobg wycen,

4, ewentualnie — naruszenie art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie poprawienia
omytek w ofercie Dowbud w sposéb zgodny z SWZ i ztozonym kosztorysem ofertowym,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez wadliwy
wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Whnidst o :



merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentaciji postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako
obarczonej wadg majgca wptyw na wynik postepowania,
- nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu zgodnie z zgdaniami odwo-
tania, co, uwzgledniajgc tres¢ oferty oraz majgce zastosowanie kryteria oceny ofert spowo-
duje wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Oferta odwotujacego zgodnie z rankingiem ofert z czynnosci ich otwarcia zostata uplasowa-
na na pierwszej pozycji. Kwestionowane odwotaniem czynnosci oraz zaniechania zamawia-
jacego dotyczg oferty aktualnie uznanej za najkorzystniejsza.
W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamo-
wienia w tym postepowaniu doznat uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego, to odwotujgcy uzyskatby zamowienie, a tym samym odwotujgcy
moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z zamawia-
jacym.
Zgodnie z Rozdziatem VI.SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia
I. Przedmiotem zamdwienia jest przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Koto-
brzeskiej w miescie Marki, w tym:
Czes¢ A - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w miescie
Marki w zakresie nawierzchni.
Czes$¢ B - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w miescie
Marki w zakresie kanalizacji deszczowej.
Czes¢ Cl - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w miescie
Marki w zakresie budowy i rozbiorki sieci wodociggowej oraz budowy odgatezienia wodocia-
gowego, sieci i odgatezien kanalizacyjnych.
Czes$¢ C2 - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w miescie
Marki w zakresie budowy i rozbiérki sieci wodociggowej oraz budowy odgatezien wodocig-
gowych, sieci i odgatezien kanalizacyjnych — kolizje.
Czes¢ D - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w miescie
Marki w zakresie sieci elektroenergetycznych NN.
Czes¢ E - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w zakresie
budowy oswietlenia ulic.
Czes¢ F - Uzyskanie i dostarczenie ,Zawiadomienia o zakonczeniu budowy” potwierdzonego
przez PINB w Wotominie o0 niewnoszeniu sprzeciwu w drodze decyzji wraz z przekazaniem
powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej zatwierdzonej przez osrodek geodezyjny.
2.Tres¢ oferty wykonawcow.

Zgodnie z SWZ obowigzkiem wykonawcow na etapie ztozenia ofert byto ztozenie:



1.
2.

Zatgcznika nr 2 do SWZ - Formularz ofertowy,

Uproszczonych kosztorysow ofertowych dla poszczegdinych branz.

Obydwa dokumenty stanowig tres¢ oferty i winny by¢ ze sobg spdjne.

3.Zawartos¢ Formularza ofertowego.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg wypetnionego Zatgcznika nr 2

do SWZ Formularz ofertowy.

Dokument w szczegoélnosci zawierat prezentacje wyceny Czesci A,B,C1,C2,D,E,F w naste-

pujgcym ukfadzie:

Kryterium |

1.

Czes¢ A - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w mie-
Scie Marki w zakresie nawierzchni. Wartos¢ brutto 2021, Wartosc¢ brutto 2022, tgczna
wartos¢ brutto 2021 i 2022

Czes¢ B - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w mie-
Scie Marki w zakresie kanalizacji deszczowej. Warto$¢ brutto 2021, Wartos$¢ brutto
2022, tgczna wartosc¢ brutto 2021 i 2022

Czes¢ C1 - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie budowy i rozbiérki sieci wodociggowej oraz budowy odgate-
zienia wodociggowego, sieci i odgatezien kanalizacyjnych. Wartos¢ brutto 2021, War-
tos¢ brutto 2022, Lgczna warto$¢ brutto 2021 i 2022

Czes¢ C2 - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie budowy i rozbiérki sieci wodociggowej oraz budowy odgate-
zien wodociggowych, sieci i odgatezien kanalizacyjnych — kolizje. Wartos¢ brutto
2021, Wartos¢ brutto 2022, Lgczna wartos¢ brutto 2021 i 2022

Czesc¢ D - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w mie-
Scie Marki w zakresie sieci elektroenergetycznych NN. Wartos¢ brutto 2021, Wartos¢
brutto 2022, £.gczna wartos¢ brutto 2021 i 2022

Czesc¢ E - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w za-
kresie budowy oswietlenia ulic. Wartos¢ brutto 2021, Wartos¢ brutto 2022, tgczna
wartos¢ brutto 2021 i 2022

Czesc¢ F - Uzyskanie i dostarczenie ,Zawiadomienia o zakonczeniu budowy” potwier-
dzonego przez PINB w Wotominie o niewnoszeniu sprzeciwu w drodze decyzji wraz z
przekazaniem powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej zatwierdzonej przez osro-
dek geodezyjny Wartos¢ brutto 2021, Wartos¢ brutto 2022, taczna warto$¢ brutto
20212022

Razem



Odwotujgcy Wskazat, ze Kosztorys ofertowy sporzadzony metodg uproszczong jaki wyko-
nawcy mieli obowigzek ztozy¢ wraz z ofertg zawierat wycene poszczegdlnych Czesci zamo-
wienia A-E.

Kosztorysy ofertowe zawierajg szczegétowg wycene Czesci od A do E i pozwalajg na po-

twierdzenie oraz weryfikacje zaréwno samego obliczenia ceny oferty jak rowniez poprawno-

Sci przeniesienia wartosci dla poszczegodlnych Czesci z kosztorysu ofertowego do tabeli w

Formularzu ofertowym.

Wypemienie Formularza ofertowego w zakresie tabeli wyceny dla poszczegélnych pozyciji 1-

6 (Czes¢ A-E) polegato na prostym przeniesieniu wartosci z wtasciwych Kosztoryséw oferto-

wych.

Prawidtowos¢ powyzszego dziatania potwierdza kazda z ofert ztozonych przez wykonawcéw

w przedmiotowym postepowaniu.

Z kolei Pkt 7 Tabeli Formularza ofertowego odnoszacy sie do Czesci F miat narzucong for-

mute obliczeniowg i zgodnie z SWZ obejmowat koszty :

uzyskania i dostarczenia ,Zawiadomienia o zakonczeniu budowy” potwierdzonego przez

PINB w Wotominie o niewnoszeniu sprzeciwu w drodze decyzji wraz z przekazaniem powy-

konawczej inwentaryzacji geodezyjnej zatwierdzonej przez osrodek geodezyjny.

Wartos¢ Czesci F miata poziom narzucony przez zamawiajgcego w SWZ ktory wynosit

sztywno 10 % wartosci umowy — wedtug legendy miat stanowi¢ iloczyn sumy poz. 1-6 (Cze-

8ci A-E) i wartosci 10%.

Zatem jak wynika z powyzszych ustalen:

- wykonawcy wraz z ofertg w charakterze tresci oferty sktadali Kosztorysy ofertowe, -
kosztorysy zawierajg wycene poszczegolnych Czesci zamowienia (A-E/1-6) obejmu-
jacych wykonanie robot poszczegdlnych branz,

- tabela na Formularzu ofertowym w zakresie poz. 1-6 stanowi przeniesienie wycen

poszczegdlnych grup robot z kosztoryséw branzowych,

- wycena poz. 7 miata narzucong wartosc¢ jako dodatkowe 10% sumy czesci 1-6

- suma poz. 1-6 i 7 stanowita cene oferty.

Tym samym posiadajgc poprawne obliczenie dla poz. 1-6 w kosztorysie ofertowym wyko-

nawcy zamawiajacy byt w stanie zweryfikowa¢ wyceny poszczegdlnych pozycji w Formula-

rzu ofertowym poz. 1-6 a w konsekwencji poprawno$¢ obliczenia przez wykonawce poz. 7.

Ostatni wiersz RAZEM stanowit prostg sume wszystkich poz. 1-7 Tabeli. Potwierdza powyz-

sze takze Zatgcznik nr 6 do SWZ — Projekt Umowy.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z umowg tgczna kwota wynagrodzenia, nie ulegnie zmia-

nie przez caty czas trwania umowy jednak z zastrzezeniem S 13 ust. 5, 7, 8.

Zgodnie z par. 13 Zmiana umowy:



5. Poza przypadkami okreslonymi w ustepach poprzedzajgcych, zmiany umowy w zakresie
terminu lub wynagrodzenia bedg mogty nastgpi¢ w przypadku zaistnienia nastepujgcych oko-
licznosci:

1) nieterminowego, z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, przekazania przez zamawiaja-
cego terenu budowy,

2) wstrzymania prac budowlanych przez wtasciwy organ z przyczyn niezawinionych przez
wykonawce,

3) opdznienia zwigzanego z uzyskaniem przez wykonawce niezbednych dokumentow
(uzgodnien, opinii, decyzji odpowiednich organow i instytucii),

4) wykrycia odmiennych od przyjetych w Dokumentacji Projektowej warunkéw terenowych w
szczegolnosci istnienia niezinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych obiektow
budowlanych i innych przeszkaod, (...)

7. Dopuszcza sie zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia w wyniku robot dodatkowych w
przypadku robot niezbednych do wykonania zamoéwienia podstawowego, ale nieprzewidzia-
nych w Dokumentacji Projektowej. Do wyceny zamawiajgcy przyjmie wartosci pozycji z kosz-
torysu ofertowego. W przypadku pozycji nieujetych w uproszczonym kosztorysie ofertowym,
ich ceny jednostkowe zostang okreslone na podstawie czynnikow produkcji nie wyzszych,
niz $rednie notowania krajowe z publikacji SEKOCENBUD dla kwartatu poprzedzajgcego
wystgpienie koniecznosci wykonania tych robaot.

Nie ulega zatem wedtug odwotujgcego watpliwosci, ze wyceny zawarte w poszczegoélnych
kosztorysach ofertowych miaty takze zastosowanie w sposob bezposredni w odniesieniu do
sposobu rozliczenia robét dodatkowych.

2. Otwarcie ofert w postepowaniu.

Zgodnie z danymi z otwarcia ofert w postepowaniu z dnia 24.09.br. zamawiajgcy wskazat na
kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia jako wartos¢ brutto w wy-
sokosci 4 069 142,88. Ztozonych zostato tgcznie 6 ofert, w tym oferta odwotujgcego bedgca
ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg wymagany kosztorys analogicznie jak wykonawca Dowbud.
3. Oferta Odwotujgcego i poprawienie omytki w jej tresci.

Odwotujgcy poprawnie i zgodnie ze ztozonym Kosztorysem wskazat wycene poz. 1-6. Po-
wyzsze byto weryfikowalne i pozwalato na potwierdzenie, ze w poz. 1-6 wykonawca wskazat
prawidtowo obliczone w kosztorysie wartoéci. Takze poz. 7 zawiera prawidtowo obliczong
wartos¢ jako 10% sumy poz. 1-6 wynoszgca 302 382,93 zt W przypadku odwotujgcego do-
szto jedynie do powstania omyiki dotyczgcej wytgcznie nieuwzglednienia w poz. 7 RAZEM
na potrzeby podsumowania wartosci 1-7 samej wartosci zamawiajgcy uznat w tresci decyzji
z dnia 27.09.br. powyzszg omytke za btgd w obliczeniu ceny ktérego nie moze poprawi¢ w

zaden ze sposobdéw o ktérych mowa w art. 223 ust 2 ustawy i w konsekwenc;ji odrzucit oferte
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— analogicznie w odniesieniu do wszystkich pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu i
dokonat w konsekwencji uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z uzasadnieniem decyzji z dnia 27.09.br. w zakresie podstaw uniewaznienia poste-
powania zamawiajgcy wskazat:

Wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10) ,Zama-
wiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w wyliczeniu ceny lub kosztu”. W ztozonych ofer-
tach w Formularzu ofertowym (zatacznik nr 2 do SWZ) w poz. 7 (CZESC F - Uzyskanie i do-
starczenie ,Zawiadomienia o zakonczeniu budowy” potwierdzonego przez PINB w Wotomi-
nie o niewnoszeniu sprzeciwu w drodze decyzji wraz z przekazaniem powykonawczej inwen-
taryzacji geodezyjnej zatwierdzonej przez osrodek geodezyjny - 10 % wartosci umowy *
(suma poz. 1-6 x 10%)) zostata Zle wyliczona kwota. Poprawienie powyzszej kwoty w ocenie
zamawiajgcego nie miesci sie w przestankach wynikajgcych z dyspozycji art. 223 ust. 2. W
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy odrzuca ztozone oferty.

Odwotujgcy wobec powyzszej czynnosci zamawiajgcego i zaniechania poprawienia w jego
ofercie omytki wniést odwotanie do KIO. Pozostali wykonawcy (w tym Dowbud) nie kwestio-
nowali podstawy odrzucenia swoich ofert, nie wniesli wtasnych odwotan ani tez nie zgtosili
przystgpien do odwotania. Zamawiajgcy czynnos$cig z dnia 15.10.br. dokonat uwzglednienia
odwotania w catosci wobec czego Izba postanowieniem sygn. akt KIO 2919/21 umorzyta
postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy w konsekwencji uwzglednienia odwotania dokonat
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty odwotujgcego. W
wyniku powtdérzonych czynnosci zamawiajgcy dokonat poprawienia omytki w ofercie odwotu-
jacego w trybie art. 223 ust. 2 pkt. 2).

4. Oferta Dowbud i jej ocena przez zamawiajgcego.

Wykonawca Dowbud ztozyt zgodnie z SWZ wraz z ofertg wymagane kosztorysy ofertowe.
Zgodnie z Formularzem oferty:

16. Zatgcznikami do niniejszej oferty sa:

Oswiadczenie zat. Nr 3 do SWZ

Oswiadczenie zat. Nr 5 do SWZ i zat. nr %a

Kosztorysy ofertowe: Tom 2, Tom 3.1, Tom 3.2, Tom 3.2 kolizje, Tom 4.1, Tom 4.2
Kosztorysy ofertowe Dowbud zostaty ztozone w petni zgodnie z przedmiarami zamawiajgce-
go. Wykonawca dokonat wyceny kosztorysow w sposob poprawny rachunkowo. zaden z
kosztoryséw ofertowych dla poszczegdlnych branz nie zawiera zadnych wad, btedow, omy-
tek.

Podsumowujgc:

- Dowbud ztozyt kosztorysy ofertowe zgodnie z SWZ,

- kosztorysy ofertowe sg kompletne i zostaty sporzgdzone $cisle w oparciu o przedmia-

ry zamawiajgcego,



kosztorysy zawierajg wycene wszystkich pozycji kosztorysowych,

obliczenia zawarte w samych kosztorysach jak i podsumowanie kazdego z nich sg

poprawne obliczeniowo.

W konsekwencji obowigzkiem Dowbud byto proste przeniesienie podsumowania kazdego z

kosztoryséw A-E do tabeli zawartej na Formularzu ofertowym bez dokonywania jakichkol-

wiek zmian czy tez korekt.

Tymczasem Dowbud w Formularzu ofertowym dokonat obnizenia wartosci kazdej z pozyciji

Tabeli 0 10% (zastosowanie wspoétczynnika korekcyjnego 0,9)

Kryterium |

1.

Czes¢ A - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w mie-
Scie Marki w zakresie nawierzchni. Wartos¢ brutto 2021 60971,50 x0,9 = 54 874,35
Wartosé brutto 2022 1 670 000,00 x 0,9 = 1 503 000,00, Laczna wartos¢ brutto 2021 i
2022 1730 971, 50 x 0,9 = 1 557 874,35

Czes¢ B - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w mie-
Scie Marki w zakresie kanalizacji deszczowej. Warto$¢ brutto 2021 249 906,77 X
0.9=224 916,09, Wartos¢ brutto 2022 650 000,00x0.9= 585 000,00, tgczna warto$é
brutto 2021 i 2022 899 906,77 x0.9 = 809 916,09

Czes¢ C1 - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie budowy i rozbiérki sieci wodociggowej oraz budowy odgate-
zienia wodociggowego, sieci i odgatezien kanalizacyjnych. Wartos¢ brutto 2021
17 696,96 x 0.9 = 15 927,26, Wartos¢ brutto 2022 90 000,00x0.9=81 000,00, taczna
wartos¢ brutto 2021 i 2022 107 696,96 x 0.9=96 927,26

Czes¢ C2 - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie budowy i rozbiérki sieci wodociggowej oraz budowy odgate-
zien wodociggowych, sieci i odgatezien kanalizacyjnych — kolizje. Wartos¢ brutto
2021 8 009,15x 0.9 = 7 208,24, Wartos¢ brutto 2022 24 000x 0.9= 21 600,00, tgczna
wartos$¢ brutto 2021 i 2022 32 009,15 x0.9 = 28 808,24

Czesc¢ D - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w mie-
Scie Marki w zakresie sieci elektroenergetycznych NN. Warto$¢ brutto 2021 0, War-
tos¢ brutto 2022 103 553,70x0.9= 93 198,33, Laczna wartos¢ brutto 2021 i 2022
103 553,70x0.9= 93 198,33

Czes¢ E - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w za-
kresie budowy os$wietlenia ulic. Wartos¢ brutto 2021 0, Wartos¢ brutto 2022
202 482,60x0.9 = 182 234,34, tgczna wartos¢ brutto 2021 i 2022 202 482,60x0.9 =
182 234,34

Czesc¢ F - Uzyskanie i dostarczenie ,Zawiadomienia o zakonczeniu budowy” potwier-

dzonego przez PINB w Wotominie o niewnoszeniu sprzeciwu w drodze decyzji wraz z
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przekazaniem powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej zatwierdzonej przez osro-

dek geodezyjny Wartos¢ brutto 2021 — 33 658,44, Wartosc¢ brutto 2022 — 274 003,63,

taczna wartos¢ brutto 2021 i 2022 — 307 662,07

Razem: Wartos$é brutto 2021 — 336 584, 38, Wartos$é brutto 2022 — 2 740 036,30, faczna
wartos¢ brutto 2021 i 2022 — 3 076 620,68

Nie jest wiadomym dla odwotujgcego jaki byt cel takiego obliczenia skoro pozycje 1-6 (A-E)
formularza ofertowego, sg pozycjami wynikajgcymi bezposrednio z Kosztorysu ofertowego
Dowbud (poprawne podsumowanie kazdego z kosztoryséw). By¢ moze obnizenie miato
zwigzek z nieprawidtowym zrozumieniem sposobu obliczenia poz. 7 (F). Zamawiajgcy wy-
magat bowiem prostego dodania do sumy poz. 1-6 , tej wartosci.
Nie ma przy tym watpliwosci, ze obnizenie wyceny dla kazdej z pozycji tabeli na Formularzu
ofertowym o 10% nie znajduje oparcia w kosztorysie ofertowym. Wycena i dokonane obli-
czenia w kosztorysie sg poprawne co oznacza, ze to wtasnie te wartosci winny zostac prze-
niesione do tabeli na Formularzu.
Co wiecej potwierdza to takze samo obliczenie, ktére jest zawarte w kazdej z pozyciji tabeli z
Formularza ofertowego — wykonawca Dowbud stosujgc wspotczynnik korekcyjny 0,9 mnozy
faktyczng wartos¢ kosztorysowg kazdej z pozycji 1-6 (A-E).
Skoro zatem obliczenia w kosztorysie sg prawidtowe (i nie dokonano w nich zadnego popra-
wienia) to poprawienie omytki (o ile mozna w ogole jg uzna¢ za omyitke o czym mowa poni-
zej) winno polega¢ co najwyzej na przeniesieniu wartosci z kosztorysu ofertowego do Tabeli
w Formularzu ofertowym i przeliczeniu ceny zgodnie z przyjetg formutg w trybie art. 223 ust 2
pkt 3 ustawy.
Jak wynika z Formularza ofertowego, Dowbud wskutek obnizenia kazdej pozycji kosztorysu
o0 10%, wyceny tych pozycji wynoszg w relacji do wycen z kosztoryséw jak na ponizszym
zestawieniu:
POROWNANIE FORMULARZA OFERTOWEGO DOWBUR (warto$ci kosztorysowe do wa-
rosci kosztorysowych po zastosowaniu wspoétczynnika korekcyjnego x 0,9 — tabela kolor
zielony). W tym miejscu odwotujgcy zamiescita tabele stanowigcg poréwnanie formularza
ofertowego przystepujacego Dowbud i formularza ofertowego, ktéry w ocenie odwotujgcego
powinien by¢ wypetniony przez Dowbud, zgodnie z regutami SWZ.
Przyjmujgc zatem poprawne obliczenia tj. zgodne z warto$ciami kosztorysowymi z oferty
Dowbud:
- podsumowanie wartosci z kosztoryséw Dowbud daje warto$¢ 3 076 620, 68 zt
+10% tej sumy (poz. 7) - 307 662,07 zt tacznie daje cene oferty 3.334.2.3.3Z5-z.4 ( brutto ).
podczas gdy cena oferty Odwotujgcego to 3 326 212 12 zt (brutto)
Jak wynika z czynno$ci zamawiajgcego z dnia 2.11.br. zamawiajgcy dla obliczenia ceny ofer-

ty Dowbud Il nieprawidtowo przyjat wyceny dla poz. 1-6 (A-E) po zmniejszeniu kazdej pozycji
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wspotczynnikiem korygujgcym (-10%) pomimo, ze ztozony z ofertg kosztorys ofertowy po-
twierdza, ze wycena kazdej z pozycji nie uwzglednia cen nizszych o takie 10%.
Odwotujgcy wskazat, ze w konsekwencji zarzutow odwotania i kwestionowania dopuszczal-
nosci przyjecia do obliczenia ceny obnizonych o 10% wartosci kosztorysowych, takze czyn-
no$¢ zamawiajgcego wobec oferty Dowbud z dnia 2.11.br. polegajgca na poprawieniu oczy-
wistej omyiki rachunkowej zostata dokonana nieprawidtowo. Zamawiajacy uznat bowiem za
poprawne wyceny pozycji obnizone 0 10% i od tak obliczonej sumy poz. 1-6 obliczyt 10% i
dodat wartosci do siebie uzyskujgc cene 3 045 854,47 zt.
W tej sytuaciji, przy zatozeniu ze w ogdle mamy do czynienia z omytkg — omyitka ta polega-
taby co najwyzej na nieprawidtowym przeniesieniu przez Dowbud do Formularza ofertowego
wycen kosztorysowym pomniejszonych bez jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia o 10%.
Zatem o ile mozna bytoby moéwi¢ o poprawieniu omytek - to powinna ona by¢ dokonana w
trybie art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy jako btgd w samym przeniesieniu wartosci z kosztorysu na
Formularz ofertowy. W konsekwencji takiego poprawienia, oferta Dowbud bytaby druga w
rankingu za ofertg odwotujgcego.
W ocenie odwotujgcego tres¢ tabeli w Formularzu ofertowym Dowbud nie wskazuje na omyt-
ke ale na Swiadome i celowe dziatanie Dowbud polegajgce na konsekwentnym obnizeniu
kazdej pozycji Tabeli poz. A-E 0 10%. W tej sytuacji uwzgledniajgc powtarzalnosé¢ zastoso-
wanej formuty obliczenia dla wszystkich pozycji Tabeli 1-6, zdaniem odwotujgcego uznanie,
ze miata tego rodzaju omyika bytoby wysoce watpliwe. Zauwazyt takze, ze Dowbud nie kwe-
stionowat pierwotnej czynnosci zamawiajgcego odrzucenia jego oferty z powodu btedu obli-
czeniu ceny nie wnoszgc w tym zakresie odwotania do KIO.
W tej sytuacii:

uwzgledniajgc poprawne obliczenia zawarte w kosztorysie ofertowym Dowbud —
prawidtowe obliczenie ceny w Tabeli na Formularzu ofertowym winno wyglada¢ w nastepuja-
cy sposob:
1 CZESC A - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie nawierzchni. Wartos¢ brutto 2021 60 971, Wartos¢ brutto 20221
670 000,00 Lgczna wartos¢ brutto 202112022 - 1 730 971
2 CZESC B - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie kanalizacji deszczowej. Wartos¢ brutto 2021 249 906, 77 Wartosé
brutto 2022 650 000,00 tgczna wartos¢ brutto 2021 i 2022 899 906,77
3 CZESC C1 - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie budowy i rozbiorki sieci wodociggowej oraz budowy sieci i odgate-
zien kanalizacyjnych. Warto$¢ brutto 2021 17 696,96, Wartos¢ brutto 2022 90 000,00 tgczna
wartos¢ brutto 2021 i 2022 107 696,96
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4 CZESC C2 - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie budowy i rozbiorki sieci wodociggowej oraz budowy odgatezien
wodociggowych, sieci i odgatezien kanalizacyjnych — kolizje. Wartos¢ brutto 2021 8 009,15
Wartos¢ brutto 2022 24 000,00, Lgczna wartos¢ brutto 2021 i 2022 32 009,15

5 CZESC D — Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kolobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie sieci elektroenergetycznych NN.Wartos¢ brutto 2021 0,00 Wartosé
brutto 2022 103 553,70 Lgczna wartos¢ brutto 2021 i 2022 103 553,70

6 Czes¢ E - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w za-
kresie budowy oswietlenia Wartos¢ brutto 2021 0,00 Wartos¢ brutto 2022 202 482,60 tgczna
wartos¢ brutto 2021 i 2022 202 482,60

7 CZESC F - Uzyskanie i dostarczenie ,Zawiadomienia o zakonczeniu budowy” po-
twierdzonego przez PINB w Wotominie o niewnoszeniu sprzeciwu w drodze decyzji wraz z
przekazaniem powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej zatwierdzonej przez o$rodek geo-
dezyjny 10 % wartosci umowy (suma poz. 1-6 x 10%) Wartos¢ brutto 2021 33 658,44 War-
tos¢ brutto 2022 274 003,63 fgczna wartosé brutto 2021 i 2022 307 662,07

RAZEM: Wartos¢ brutto 2021 370 242,82, Wartos¢ brutto 2022 3 014 039,93 tgczna war-
tos¢ brutto 2021 i 2022 3 384 282,75

W ocenie odwotujgcego wykluczone jest uznanie za poprawne wyceny pozycji 1-6 z Tabeli
Formularza ofertowego pomniejszonych o 10%. Oferta Dowbud zawiera w Formularzu ofer-
towym btedy w obliczeniu ceny dla poz. 1-6 (A-E) skutkujgce koniecznoscig jej odrzucenia na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 6 ustawy. W przypadku uznania, ze faktycznie doszto do po-
wstania omytek — rozwaza¢ mozna bytoby wytgcznie poprawienie ich przez przywrécenie
spojnosci wyceny z kosztorysow ofertowym z wartosciami z Tabeli w Formularzu ofertowym
w trybie art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze ustalenia skutkujg takze:

- uznaniem ze mamy do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamoéwienia.
Formuta wyliczenia ceny ofertowej zawarta w SWZ wskazuje na nastepujgce dziatania jakie
winni zastosowa¢ wykonawcy kalkulujgc i prezentujgc wycene:

- obliczenie poprawnie przez wykonawce cen w kosztorysach ofertowych, przeniesienie
podsumowania wycen z kazdego z kosztorysow ofertowych do Tabeli Formularza ofertowe-
go,

- obliczenie 10% z sumy wycen poz. 1-6 i dodanie jej do sumy kosztorysowej i takie dziatanie
w celu obliczenia cena zastosowat odwotujgcy.

W tej sytuaciji obliczenie ceny wg odmiennej formuty — zgodnie z ofertg Dowbud:

- obliczenie poprawnie przez wykonawce cen w kosztorysach ofertowych,

- przeniesienie podsumowania wycen z kazdego z kosztorysow ofertowych do Tabeli

Formularza ofertowego przy obnizeniu kazdej z nich 0 10%,
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- obliczenie 10% z sumy wycen poz. 1-6 (obnizonych 0 10% w stosunku do Kosztory-
s6w) i dodanie jej, jest niezgodne z trescig SWZ.

Jesli Dowbud miat watpliwosci odnosnie sposobu w jaki nalezy obliczy¢ i wypetni¢ Tabele z
Formularza ofertowego winien byt na odpowiednim etapie postepowania przed ztozeniem
ofert zwréci¢ sie do zamawiajgcego o konieczne wyjasnienia.

Odwotujgcy wskazat, ze niedopuszczalne jest aby w tym samym postepowaniu zamawiajgcy
uznawat za zgodny z SWZ catkowicie odmienny sposéb obliczenia cen ofert.

W przypadku odwotujgcego uznat, ze metodg poprawng jest przeniesienie do formularza
ofertowego wycen z kosztoryséw a jednoczesnie w odniesieniu do Dowbud uznat za prawi-
dtowe obnizenie kazdej z pozycji kosztorysowej 0 10% bez jakiegokolwiek uzasadnienia.
Powyzsze w dodatku ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i wybér oferty najko-
rzystniejszej i potwierdza ze taka ocena prowadzi do nieporownywalnosci ofert.

Dodatkowo oferta Dowbud jest wewnetrznie sprzeczna, co takze stanowi podstawe odrzuce-
nia jej zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy.

Wykonawca jednoczesnie zaoferowat wykonanie zamoéwienia (same roboty budowlane —
poz. 1-6) za cene zgodng z kosztorysami ofertowymi za kwote 3 076 620,68 zt podczas gdy
zgodnie z Formularzem ofertowym cena ta wynosi 2 768 958,61. Nie do pogodzenia zgodnie
z zasadami udzielania zaméwien publicznych o ktérych mowa w art. 16 ustawy jest sytuacja,
gdy ten sam wykonawca sktada jedng oferte z r6zng wyceng. W tej sytuacji w zaleznosci od
przebiegu postepowania i wycen konkurencyjnych ofert moégtby twierdzi¢, ze poprawna jest
wycena z kosztoryséw bgdz z formularza ofertowego.

Co wiecej czynnos¢ oceny oferty Dowbud przez zamawiajgcego potwierdza, ze zamawiajgcy
uznat takg praktyke za dozwolong. Na dzien rozstrzygniecia postepowania zamawiajgcy
uznaje, ze poprawne jest zarowno obliczenie ceny zawarte w kosztorysach ofertowych
(100% wyceny) jak i obliczenie 0 10% mniejsze.

Ponadto w ocenie odwotujgcego mamy do czynienia w przypadku Dowbud z ofertg niezgod-
ng z przepisami ustawy, co stanowi samodzielng podstawe jej odrzucenia zgodnie z art. 226
ust 1 pkt 3 ustawy. Zgodnie z art. 218 ust 1 ustawy wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng ofer-
te, z wyjatkiem przypadkdéw okreslonych w ustawie. Tymczasem jak wynika ze ztozonej ofer-
ty Dowbud zaoferowano przy uwzglednieniu wycen kosztorysowych cene 3 076 620,68 zt a

jednoczesnie wycena z Formularza ofertowego tych samych pozycji jest mniejsza o 10%.

W dniu 15 listopada 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 18 listopada 2021 r. wykonawca Dowbud — C |l spétka z ograniczong odpowiedzial-
noécig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie zgtosit swdj udziat w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego wnoszgc o odrzucenie, albo o oddalenie odwotania.

Wskazal, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta
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zostat wybrana jako najkorzystniejsza, a odwotujgcy wniesionym odwotaniem bezposrednio
zmierza do uchylenia wskazanej czynnosci zamawiajgcego. Uwzglednienie sformutowanych
przez odwotujgcego zarzutdow skutkowac bedzie uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty
Dowbud Il jako najkorzystniejszej oraz ulokowania jg na drugim miejscu w rankingu ofert, co
w sposob bezposredni koliduje z interesem zglaszajgcego. Zgtoszenie zostato wniesione
przez wspolnika uprawnionego do reprezentacji spraw spotki, zgodnie z KRS. Do zgtoszenia

dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tresci SWz, oferty Dowbud C-Il, odrzucenia oferty Dowbud C-Il, uniewaznienia postepowa-
nia, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzu-
cenia ofert, poprawy omytki w ofercie Dowbud C-Il, wezwania do ztozenia podmiotowych
Srodkow dowodowych, odpowiedzi na wezwanie, wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

W rozdziale VI SWZ zamawiajgcy wskazat, ze szczegotowy zakres robdt budowlanych
skladajgcych sie na przedmiot zamowienia zawiera projekt wykonawcy, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych stanowigce zatgcznik nr 1 do SWZ.
Przedmiary robét stanowig dokumenty pogladowe i pomocnicze. Wykonawca zobowigzany
jest dotgczy¢ do oferty uproszczone kosztorysy ofertowe dla poszczegdélnych branz.

W rozdziale XIlI — Sposob przygotowania ofert zamawiajgcy wskazat, ze oferta musi
obejmowac cato$¢ przedmiotu zamodwienia i by¢ zgodna z wymaganiami SWZ oraz ustawy.
Do oferty, ktérej wzér stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ — Formularz ofertowy muszg byé
zatgczone m. in. : uproszczone kosztorysy ofertowe dla poszczegoélnych branz.

W rozdziale XVII — Opis sposobu obliczenia ceny zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
okresla cene oferty przez wskazanie w formularzu ofertowym ryczattowej ceny brutto.
Wszystkie ceny podane w formularzu ofertowym powinny by¢ liczone z doktadnoscig do
dwéch miejsc po przecinku. Cena oferty brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty i ryzyka
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia.
Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamdwienia
wynikajgce wprost z dokumentacji, jak réwniez w niej nie ujete, a bez ktérych nie mozna
wykona¢ zamowienia. Cena oferty winna by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN).
Rozliczenia miedzy zamawiajgcym i wykonawcg bedg prowadzone wytgcznie w ziotych
polskich. Jezeli w postepowaniu ziozona bedzie oferta, ktérej wybér prowadzitby do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towardéw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej

ceny podatek od towaréw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢é zgodnie z tymi

14



przepisami. W takim przypadku wykonawca, sktadajgc oferte, jest zobligowany
poinformowa¢ zamawiajgcego, ze wybodr jego oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
ktérych dostawa lub swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich
wartos¢ bez kwoty podatku.
Zatgcznik nr 2 do SWZ Formularz ofertowy — Zamawiajgcy oczekiwat deklaracii:
3. Oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z trescig SWZ oraz wszystkich
zafgcznikéw do niej:
KRYTERIUM I
1. Cze$¢ A - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie nawierzchni. Wartos¢ brutto 2021, Wartos¢ brutto 2022,
taczna wartos¢ brutto 2021 i 2022
2. Czes¢ B - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie kanalizacji deszczowej. Wartos¢ brutto 2021, Wartos¢
brutto 2022, Lgczna wartos¢ brutto 2021 i 2022
3. Czes¢ C1 - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie budowy i rozbiorki sieci wodociggowej oraz budowy
odgatezienia wodociggowego, sieci i odgaftezien kanalizacyjnych. Wartos¢ brutto
2021, Wartosé brutto 2022, tgczna wartos¢ brutto 2021 i 2022
4. Czesc¢ C2 - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie budowy i rozbiorki sieci wodociggowej oraz budowy
odgatezien wodociggowych, sieci i odgatezien kanalizacyjnych — kolizje. Warto$¢
brutto 2021, Wartos¢ brutto 2022, L.gczna wartos¢ brutto 2021 i 2022
5. Czes¢ D - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie sieci elektroenergetycznych NN. Wartos¢ brutto 2021,
Wartos¢ brutto 2022, tgczna wartos¢ brutto 2021 i 2022
6. Czes¢ E - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
zakresie budowy os$wietlenia ulic. Wartos¢ brutto 2021, Wartos¢ brutto 2022, taczna
wartos¢ brutto 2021 i 2022
7. Czes¢ F - Uzyskanie i dostarczenie ,Zawiadomienia o zakonczeniu budowy”
potwierdzonego przez PINB w Wotominie o niewnoszeniu sprzeciwu w drodze decyzji
wraz z przekazaniem powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej zatwierdzonej przez
osrodek geodezyjny — 10% wartosci umowy * *(suma poz. 1-6 x10%) Wartos¢ brutto
2021, Wartoé¢ brutto 2022, tgczna wartos¢ brutto 2021 i 2022
Razem
Zatgcznik nr 6 do SWZ Wzér umowy
§ 5 Wynagrodzenie
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1. Strony ustalaja, ze za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci

Wykonawcy za wszystkie roboty 1tgczne wynagrodzenie brutto w  wysokosSci

PLN (stownie: 00/100), w tym za:

1) Czes¢ A - Przebudowe ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie nawierzchni PLN.

2) Czes¢ B - Przebudowe ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie kanalizacji deszczowej PLN.

3) Czes¢ C1 - Przebudowe ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w

miescie Marki w zakresie budowy i rozbiorki sieci wodociggowej oraz budowa odgatezienia
wodociggowego, sieci i odgatezien kanalizacyjnych PLN.
4) Czes¢ C2 - Przebudowe ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w

miescie Marki w zakresie budowy i rozbidrki sieci wodociggowej oraz budowy odgatezieh

wodociggowych, sieci i odgatezien kanalizacyjnych — kolizje PLN.

5) Czes¢ D - Przebudowe ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie sieci elektroenergetycznych NN PLN.

6) Czes¢ E - Przebudowe ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
zakresie budowy o$wietlenia ulic PLN.

7 Czes¢ F - Uzyskanie i dostarczenie ,Zawiadomienia o zakohczeniu budowy”

potwierdzonego przez PINB w Wotominie o niewnoszeniu sprzeciwu w drodze decyzji wraz z
przekazaniem powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej zatwierdzonej przez osrodek
geodezyjny — 10 % wartosci umowy PLN.

2. ¥ gczna kwota wynagrodzenia, o ktdrym mowa w ust. 1 nie ulegnie zmianie przez caty
czas trwania umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 5, 7, 8.

3. Zamawiajgcy dopuszcza fakturowanie czesciowe do 100% wartosci robo6t opisanych
w ust. 1 pkt 1) — 6) po ich wykonaniu bez zastrzezen i odbiorze potwierdzonym protokotem
odbioru, zgodnie z ofertg Wykonawcy oraz harmonogramem rzeczowo -terminowo -
finansowym.

4. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7) zostanie zaptacone po spetnieniu
nastepujgcych warunkéw:

1) Dostarczenia Zamawiajgcemu .Zawiadomienia o0 zakohczeniu budowy”
potwierdzonego przez PINB w Wotominie o niewnoszeniu sprzeciwu w drodze decyzji.

2) Dostarczenia  Zamawiajgcemu  powykonawczej inwentaryzacji  geodezyjnej
zatwierdzonej przez osrodek geodezyjny.

3) Podpisania protokotu koncowego przedmiotu umowy

5. Faktury wystawiane bedg przez Wykonawce na:

1) Gmina Miasto Marki, Urzad Miasta Marki, Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 95, 05-
270 Marki, NIP 125 162 23 08 —za czesciA, B, C2, D, E, F.
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2) Wodocigg Marecki Sp. z 0.0. ul. Zeromskiego 30, 05-270 Marki, NIP 125 096 54 08 —
za czesc C1.

6. Do faktur Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ podpisany przez Strony protokét
odbioru robét (techniczny, czesciowy lub koncowy) wraz z dokumentami, o ktérych mowa w
§ 11 ust. 7, 8 i 10 oraz oswiadczenie o zatrudnianiu wszystkich oséb wskazanych w § 15 ust.
1 na podstawie umowy o prace.

7. Wynagrodzenie ptatne bedzie przelewem, na rachunek bankowy nr w
terminie do 30 dni, od daty dostarczenia Zamawiajgcemu prawidtowo wystawionej faktury
VAT, pod warunkiem spetnienia zobowigzania, o ktérym mowa w ust. 6 iw § 15 ust. 5.

8. Za dzien zaptaty uwaza sie date obcigzenia rachunku Zamawiajgcego.

9. W kwocie tgcznego wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 uwzglednione zostaty

wszystkie koszty zwigzane z realizacjg niniejszej umowy, w tym podatek VAT 23%.

Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 16 wrze$nia 2021 r.:

Pytanie 4

Prosimy zgodnie z SWZ rozdz.VI.pkt.Il.1.12)1. o zatgczenie przedmiaru robot na budowe
sieci kanalizacyjnej i wodociggowej do zabudowanych posesji w szczegdlnosci: jeden
odcinek odgatezienia wodociggowego do zabudowanej posesji do dz.221/1 Dz50 PE L=9,5m
(Tr10-Z10).

Odpowiedz:

Prace nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projektowg. Dostarczone przedmiary
stanowig materialy poglagdowe. Zamawiajgcy nie przewiduje korekty przedmiarow. W
wycenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie konieczne do wykonania elementy robdt. Podobnie
odpowiedzi na pytania 20, 21, 23, 24, 25.

Pytanie 7

Czy Zamawiajgcy dopuszcza fakturowanie miesieczne, czy tylko czesciowe (za wykonane
czesci AB,C1,C2,D,E,F)?

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje iz zasady fakturowania okresla zapis projektu umowy §5
ust. 3.

Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 17 wrzeénia 2021 r.:

Pytanie 1

W nawigzaniu udzielonych odpowiedzi przez zamawiajgcego w dniu 16.09 zwracamy sie z
prosbg o przedtuzenie terminu skfadania ofert o 7 dni z uwagi na duzg pracochfonnosc¢ przy
wykonywaniu kosztorysow bez edytowalnych przedmiarow oraz z koniecznoscig
sprawdzania kazdego obmiaru z dokumentacjg (obliczenie robo6t ziemnych przy robotach
drogowych, sanitarnych, wymiana gruntu itp.).

Jednoczesnie prosimy o informacje czy kosztorys zalgczany do oferty moze byé
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sporzadzony doktadnie wg poz. przedmiarowych, czy w formie dowolnej (np. tylko zgodnos¢

dziatéw)?

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami SWZ zatgczone przedmiary sg poglgdowe i tym samym wykonawca nie

jest zobowigzany do wykorzystania tych dokumentéw celem oszacowania wartosci

zamowienia.

Zamawiajacy oczekuje przedstawienia kosztorysow ofertowych zgodnych z zakresem

dostarczonej dokumentacji projektowej, w rozbiciu zgodnym z formularzem ofertowym, z

uwzglednieniem wszelkich niezbednych robét koniecznych do realizacji zamoéwienia.

Dowbud w Formularzu ofertowym zaoferowat nastepujgce ceny:

Kryterium |

8.

10.

11.

12.

13.

Czes¢ A - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w mie-
Scie Marki w zakresie nawierzchni. Wartos¢ brutto 2021 60971,50 x0,9 = 54 874,35
Wartosé brutto 2022 1 670 000,00 x 0,9 = 1 503 000,00, Lgczna warto$¢ brutto 2021 i
2022 1730 971, 50 x 0,9 = 1 557 874,35

Czes¢ B - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w mie-
Scie Marki w zakresie kanalizacji deszczowej. Warto$¢ brutto 2021 249 906,77 X
0.9=224 916,09, Wartos¢ brutto 2022 650 000,00x0.9= 585 000,00, tgczna warto$é
brutto 2021 i 2022 899 906,77 x0.9 = 809 916,09

Czes¢ C1 - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie budowy i rozbiérki sieci wodociggowej oraz budowy odgate-
zienia wodociggowego, sieci i odgatezien kanalizacyjnych. Warto$¢ brutto 2021
17 696,96 x 0.9 = 15 927,26, Wartos¢ brutto 2022 90 000,00x0.9=81 000,00, tgczna
wartos¢ brutto 2021 i 2022 107 696,96 x 0.9=96 927,26

Czes¢ C2 - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie budowy i rozbiérki sieci wodociggowej oraz budowy odgate-
zien wodociggowych, sieci i odgatezien kanalizacyjnych — kolizje. Wartos¢ brutto
2021 8 009,15x 0.9 = 7 208,24, Wartos¢ brutto 2022 24 000x 0.9= 21 600,00, Lgczna
wartos¢ brutto 2021 i 2022 32 009,15 x0.9 = 28 808,24

Czes¢ D - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w mie-
scie Marki w zakresie sieci elektroenergetycznych NN. Warto$¢ brutto 2021 0, War-
tos¢ brutto 2022 103 553,70x0.9= 93 198,33, Laczna wartos¢ brutto 2021 i 2022
103 553,70x0.9= 93 198,33

Czes¢ E - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w za-
kresie budowy os$wietlenia ulic. Wartos¢ brutto 2021 0, Warto$¢ brutto 2022
202 482,60x0.9 = 182 234,34, tgczna wartos¢ brutto 2021 i 2022 202 482,60x0.9 =
182 234,34
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14. Czes¢ F - Uzyskanie i dostarczenie ,Zawiadomienia o zakonczeniu budowy” potwier-
dzonego przez PINB w Wotominie o niewnoszeniu sprzeciwu w drodze decyzji wraz z
przekazaniem powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej zatwierdzonej przez osro-
dek geodezyjny Wartos¢ brutto 2021 — 33 658,44, Wartosc¢ brutto 2022 — 274 003,63,
taczna wartos¢ brutto 2021 i 2022 — 307 662,07

Razem: Wartos¢ brutto 2021 — 336 584, 38, Wartos¢ brutto 2022 — 2 740 036,30, fgczna

wartos¢ brutto 2021 i 2022 — 3 076 620,68

Kosztorys ofertowy Tom 2 branza drogowa zostat wyceniony na kwote 1 730 971, 50zt
Kosztorys ofertowy Tom 3.1 branzy sanitarnej zostat wyceniony na kwote 899 906, 77zt.
Kosztorys ofertowy Tom 3.2. branzy sanitarnej zostat wyceniony na kwote 107 696, 96zt.
Kosztorys ofertowy Tom 3.2. branzy sanitarnej zostat wyceniony na kwote 32 009,15zt.
Kosztorys ofertowy Tom 4.1. branzy elektroenergetycznej — sieci nn zostat wyceniony na
kwote 103 553, 70zt.,

Kosztorys ofertowy Tom 4.2 branzy elektroenergetycznej — oswietlenie ulicy zostat wyceniony
na kwote 202 482,60zt

W dniu 27 wrzeénia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Dowbud C- I
wskazujgc, ze zgodnie z zapisami art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo
zamowien publicznych ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w wyliczeniu ceny
lub kosztu”.

W ztozonym przez przystepujgcego Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do SWZ) w poz. 7
(CZESC F - Uzyskanie i dostarczenie ,<Zawiadomienia o zakonczeniu budowy”
potwierdzonego przez PINB w Wotominie o niewnoszeniu sprzeciwu w drodze decyzji wraz z
przekazaniem powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej zatwierdzonej przez osrodek
geodezyjny - 10 % warto$ci umowy * * (suma poz. 1-6 x 10%) zostata Zle wyliczona kwota.
Poprawienie powyzszej kwoty w ocenie zamawiajgcego nie miesci sie w przestankach
wynikajgcych z dyspozycji art. 223 ust. 2 w zwigzku z czym zamawiajgcy odrzucit oferte
przystepujgcego z przedmiotowego postepowania.

W tym samym dniu zamawiajgcy zgodnie z zapisami art. 255 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia
11.09.2019r. Prawo zamowien publicznych ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”. W przedmiotowym postepowaniu wptyneto
6 ofert:

1. Delta Spoétka Akcyjna ul. Dzielna 21/47, 01-029 Warszawa

2 Jakos¢ Bis Sp z 0.0. ul. Pitsudskiego 42, 05-091 Zgbki

3 ROKOM Sp. z 0.0. ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawa

4. Dowbud-C II Sp. z 0.0. Sp. k ul. Pawlikowskiego 1/23, 03-983 Warszawa

5 K. W. KROL Zaktad Robét Drogowych i Inzynieryjno — Instalacyjnych  ul.
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tukasiewicza 9G, 05-200 Wotomin

6. Grupa Martin Sp. z 0.0. Aleja Lochowska 65, 07-130 Lochow

Wszystkie zlozone oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10)
.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w wyliczeniu ceny lub kosztu”.

W ztozonych ofertach w Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do SWZ) w poz. 7 (CZESC F -
Uzyskanie i dostarczenie ,Zawiadomienia o zakohczeniu budowy” potwierdzonego przez
PINB w Wolominie o niewnoszeniu sprzeciwu w drodze decyzji wraz z przekazaniem
powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej zatwierdzonej przez osrodek geodezyjny - 10 %
wartosci umowy * * (suma poz. 1-6 x 10%)) zostata zle wyliczona kwota.

Poprawienie powyzszej kwoty w ocenie zamawiajgcego nie miesci sie w przestankach
wynikajgcych z dyspozycji art. 223 ust. 2. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy odrzucit
ztozone oferty.

W dniu 22 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu w dniu 22
pazdziernika 2021 r. czynnosci z dnia 27 wrzesnia 2021 r. uniewaznienia postepowania oraz
odrzucenia ofert wskazujgc, ze stosownie do tresci art. 260 ust.1 ustawy z dnia 11.09.2019r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) zamawiajgcy w dniu 27
wrzesnia 2021 r., zawiadomit wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia o
uniewaznieniu postepowania podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne oraz zgodnie z art.
260 ust. 2 ustawy udostepnit informacje o uniewaznieniu postepowania na stronie
internetowej.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania jako podstawe prawng wskazano art. 255
ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu”.

Niemniej jednak, zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie wykonawcy Grupa Martin Sp. z 0.0.
oraz analizujgc formularze ofertowe stwierdzit, iz jest w stanie poprawi¢ btedy i
zakwalifikowac je jako omytki rachunkowe.

W zwigzku z powyzszym, kierujgc sie zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, a takze dagzgc do zapewnienia zgodnosci przedmiotowego postepowania z
przepisami prawa oraz realizacji celu postepowania, jakim jest zawarcie umowy o udzielenie
zamowienia publicznego, niezbedny jest powrdt przez zamawiajgcego do etapu ponownego
badania ofert. Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ odrzucenia
ofert wykonawcéw oraz uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania.

W dniu 2 listopada 2021 r. zamawiajgcy poprawit omytki w ofercie przystepujgcego:
Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.) zawiadamia wykonawce o
poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek.
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W ofercie przystepujgcego — [Formularz ofertowyl]:

Byto:

KRYTERIUM I

1 CZESC A - Przebudowa ulic: Koszalifskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie nawierzchni. 54 874,35 zt ,1 503 000,00 zt, 1 557 874,35 zt

2 CZESC B - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie kanalizacji deszczowej. 224 916,09 zi, 585 000,00 zi, 809 916,09
zt

3 CZESC C1 - Przebudowa ulic: Koszalifskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie budowy i rozbidrki sieci wodociggowej oraz budowy sieci i
odgatezien kanalizacyjnych 15 927,26 zt, 81 000,00 zt, 96 927,26 z

4 CZESC C2 - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie budowy i rozbiorki sieci wodociggowej oraz budowy odgatezien
wodociggowych, sieci i odgatezien kanalizacyjnych — kolizje. 7 208,24z, 21 600,00 zi, 28
808,24 zt

5 CZESC D - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowe]j i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie sieci elektroenergetycznych NN. 0,00 zt, 93 198,33 zt, 93 198,33 zt

6 Czes¢ E - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
zakresie budowy oswietlenia ulic. 0,00 zt, 182 234,34 zt, 182 234,34 z
7 CZESC F - Uzyskanie i dostarczenie ,Zawiadomienia o zakonczeniu budowy”

potwierdzonego przez PINB w Wotominie o niewnoszeniu sprzeciwu w drodze decyzji wraz
z przekazaniem powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej zatwierdzonej przez osrodek
geodezyjny - 10 % wartosci umowy * * (suma poz. 1-6 x 10%) 33 658,44 zt, 274 003,63 zl,
307 662,07 zt

RAZEM 336 584,38 zt, 2 740 036,30 zt, 3 076 620,68 zt

Jest:

KRYTERIUM |

1 CZESC A - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie nawierzchni. 54 874,35 zt, 1 503 000,00 zt, 1 557 874,35 zt

2 CZESC B - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie kanalizacji deszczowej. 224 916,09 zt, 585 000,00 zt, 809 916,09
zt

3 CZESC C1 - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
miescie Marki w zakresie budowy i rozbiorki sieci wodociggowej oraz budowy sieci i
odgatezien kanalizacyjnych 15 927,26 zt, 81 000,00 zt, 96 927,26 z

4 CZESC C2 - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w

miescie Marki w zakresie budowy i rozbiorki sieci wodociggowej oraz budowy odgatezien
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wodociggowych, sieci i odgatezieh kanalizacyjnych — kolizje. 7 208,24z, 21 600,00 zt, 28
808,24 z
5 CZESC D - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w

miescie Marki w zakresie sieci elektroenergetycznych NN. 0,00 zt, 93 198,33 zi, 93 198,33 zt

6 Czes¢ E - Przebudowa ulic: Koszalinskiej, Stupeckiej, Sadowej i Kotobrzeskiej w
zakresie budowy o$wietlenia ulic. 0,00 zt 182 234,34 zt, 182 234,34 zt
7 CZESC F - Uzyskanie i dostarczenie ,Zawiadomienia o zakonczeniu budowy”

potwierdzonego przez PINB w Wotominie o niewnoszeniu sprzeciwu w drodze decyzji wraz
z przekazaniem powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej zatwierdzonej przez osrodek
geodezyjny - 10 % wartosci umowy * * (suma poz. 1-6 x 10%) 30 292,59 zi, 246 603,27 zi,
276 895,86 zt

RAZEM 333 218,54 zt, 2 712 635,94 zt, 3 045 854,47 zt

W dniu 3 listopada 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia dokumentow
podmiotowych.

W dniu 8 listopada 2021 r. przystepujacy ztozyt dokumenty podmiotowe.

W dniu 10 listopada 2021 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego jako

najkorzystniejsza.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
525 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, ktore mogtyby skutkowac¢ odrzuceniem od-
wotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie od-

rzucenia oferty Dowbud z powodu btedéw w obliczeniu ceny oferty

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Istotnie w
przedmiotowej sprawie zamawiajgcy podat wzor obliczenia pozycji 7 wskazujgc, ze wartosé
poz. 7 nalezy obliczy¢ jako 10 procent sumy pozycji od 1 do 6. Do takiego wzoru
przystepujacy sie nie zastosowat. Przystepujacy przyjat bowiem odmienny sposéb obliczenia
ceny, to jest uznat, ze wszystkie pozycje od 1 do 7 stanowig 100 procent ceny i w pierwszej
kolejnosci obliczyt 10 procent z kazdej z cen w pozycjach od 1 do 6 i te wartosci (po 10

procent) dodat do siebie tworzagc pozycje 7, natomiast z kazdej z pozycji od 1 do 6 odjat
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10%. Taka reguta matematyczna nie wynikata z tresci SWZ. Izba zauwaza, ze stusznie
podkreslat odwotujacy, ze nie mozna uznaé¢ za tozsame sposobdéw obliczenia ceny : w
pierwszym przypadku polegajgcego na tym, ze , jesli sume pozycji 1- 6 uzna¢ za 100%, to
suma wszystkich pozycji (od 1 do 7) stanowita 110%, natomiast w drugim przypadku suma
pozycji od 1 — 7 stanowita 100 % wartosci wynikajgcej z sumy wynagrodzen wynikajgcych z
kosztoryséw. Drugi sposéb obliczenia zatem nie byt zgodny z podang przez zamawiajgcego
regutg poz. 7 wynosi 10 % sumy pozycji 1 — 6, a warto$¢ catej oferty wynosi suma poz. 1 — 6
plus 10 % wartosci poz. 1 — 6 (poz. 7). Nie mniej jednak zastosowanie innego wzoru
matematycznego niz wynikajgcy z SWZ nie jest btedem w obliczeniu ceny. Btgd w obliczeniu
ceny jest btgd co do prawidiowego ustalenia stanu faktycznego, a nie nieprawidtowe
wykonanie czynnosci arytmetycznych sktadajgcych sie na obliczenie ceny. Btedy w
obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym, ze nie mozna ich w zaden sposoéb poprawi¢. Mozna
wskazac tu przyktadowo na uchwate z dnia 6 marca 2012 r., KIO/KD 25/12 zwrécono uwage,
ze ,0O bfedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata
skalkulowana w sposob, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu i
warunkéw realizacji.”, czy wyrok z dnia 1 pazdziernika 2012 r., KIO 1516/12, 1994/12, ktére
choé zapadly na gruncie nieobowigzujgcej juz ustawy, to jednak z uwagi na tozsamosé
brzmienia art. 223 ust. 2 biezgcej ustawy z art. 87 ust. 2 starej ustawy, w ocenie Izby
zachowujg aktualno$¢. Sam odwotujacy wskazat w odwotaniu, ze sporzadzone kosztorysy
ofertowe nie byty wadliwe, tym samym w ocenie Izby nie jest sporne, ze przystepujgcy
wycenit caty zakres przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgc jego ceny, zakres i warunki
realizacji. W zwigzku z tym sam fakt wadliwego podstawienia do wzoru prawidtowo
ustalonych danych obejmujgcych przedmiot zamdwienia moze by¢ kwalifikowane jedynie
jako omytka, a nie jako btad w obliczeniu ceny. Tym samym lzba ocenita, ze zamawiajgcy

prawidtowo nie zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie od-

rzucenia oferty Dowbud pomimo, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ustawodawca pomingt funkcjonuja-
cej w starej ustawie w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wytgczenie z obowigzku odrzucenia {j.
sformutowanie ,z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy”. Jednak brak takiego zastrzeze-
nia nie powoduje, ze zamawiajgcy zostat zwolniony z obowigzku analizy, czy niezgodnosé
tresci oferty jest wynikiem omyiki, ktéra nadaje sie do poprawienia, czy tez nie. Gdyby przy-
jac restrykcyjne podejscie, ze kazda niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia sta-

nowi podstawe odrzucenia, to przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy bytby przepisem martwym,
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co z kolei nie daje sie pogodzi¢ z postulatem racjonalnego ustawodawcy. Nadto trzeba takze
wzig¢ pod uwage definicje stownikowg pojecia ,warunki zamowienia” okreslong w art. 7 pkt.
29 ustawy, zgodnie z ktérg warunki zamowienia to warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub
postepowania o udzielenie zamdéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu za-
mowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. W ocenie Izby niezastosowanie sie do wzoru wyliczenia ceny nie jest elemen-
tem opisu przedmiotu zaméwienia, ani wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia,
ani takze postanowieniami umownymi. Moze by¢ posrednio zwigzany z kryteriami oceny
ofert, gdyz dotyczy ceny jako jednego z kryterium, jednak w ocenie Izby nie przesgdza to o
braku mozliwoéci jego poprawienia, zwtaszcza, ze ustawodawca dopuszcza cho¢by poprawe
oczywistych omytek rachunkowych i uwzglednienia konsekwencji tej poprawy. Zatem sam
fakt, ze poprawa miataby dotyczy¢ ceny ofertowej jako elementu kryterium oceny ofert, w
ocenie Izby nie powoduje niedopuszczalnosci poprawy, ani nie pozwala na ocene, ze tre$¢
oferty jest niezgodna z trescig warunkdéw zaméwienia. I1zba ponowienie podkresla, ze odwo-
lujgcy nie kwestionowat prawidtowos$ci obliczenia cen kosztoryséw ofertowych, nie podnosit
braku wyceny elementéw niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, czy ich wyli-
czenia w ilosci nieadekwatnej do przedmiotu zamowienia. Tym samym istota sporu pomie-
dzy stronami sprowadzata si¢ wylgcznie do tego jak nalezato rozumieC polecenie zamawia-
jacego obliczenia ceny poz. 7 jako 10 % sumy poz. 1 — 6. Izba zatem nie dopatrzyta sie na-

ruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy w zw z art. 218 ust 1
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Dowbud pomimo, ze tres¢ oferty jest niezgodna

z przepisami ustawy, stanowigc w istocie ztozenie dwoch sprzecznych ze sobg wycen

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Odwotujgcy uznat, ze skoro przystepujacy przed-
stawit w formularzu ofertowym w poz. 1 — 6 ceny kosztorysow ofertowych pomniejszone o
10%, to doszto do ztozenia oferty z dwiema cenami. W ocenie Izby takie twierdzenie jest
nieprawidiowe. Z formularza ofertowego przystepujacego wynika w sposéb w ocenie Izby nie
budzacy watpliwosci, ze przystepujacy uznawat za podstawe obliczenia ceny ofertowej ceny
ujawnione w kosztorysach, jednakze zdaniem Izby wykonat nieprawidtowe obliczenia w celu
dojscia do ceny catkowitej oferty. Gdyby przystepujacy wykonat obliczenia prawidtowe, wéw-
czas nie doszioby do zarzucanej przez odwotujgcego rozbieznosci. Popetnienie omytki w
obliczeniu ceny, czy to polegajgcej na oczywistej omytce rachunkowej, czy tez innej omytki

jak w tym przypadku polegajgcej na podstawieniu cen do wzoru matematycznego nie wyni-
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kajgcego z tresci SWZ, w ocenie Izby nie jest dziataniem niezgodnym z ustawg. Tym samym
nie mozna zamawiajgcemu przypisa¢ naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy,
zwlaszcza, ze sam ustawodawca w art. 223 ustawy wyraznie wskazat, ze nie jest niezgodne

z ustawg dopuszczenie sie przez wykonawce omyitek, przeciwnie dopuscit ich poprawe.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy
przez zaniechanie poprawienia omytek w ofercie Dowbud w sposéb zgodny z SWZ i ztozo-

nym kosztorysem ofertowym

Wobec oddalenia zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego jako podstawowe Izba prze-
szfa do rozpoznania zarzutu ewentualnego. Zarzut nalezy uznaé za zasadny. Zamawiajgcy
wymagat sporzgdzania kosztorysow ofertowych i ztozenia ich wraz z ofertg. Zakres tych
kosztoryséw odpowiada elementom wyceny zawartym w poz. 1 — 6 tabeli Kryterium | formu-
larza ofertowego. Zamawiajgcy dla tych pozycji nie zawart zadnych regut matematycznych,
co do sposobu ich obliczenia, przeciwnie wskazat jedynie dla poz. 7, ze stanowi ona 10%
sum wartosci wskazanych w poz. 1 — 6. Sam przystepujacy jednak, jak wynika ze sporzg-
dzonej przez niego tabeli, uznawat za podstawe dla poz. 1 — 6 wartosci wynikajgce ze ztozo-
nych kosztoryséw, w kazdym bowiem przypadku obliczat wartosé tych pozycji jako réznice
miedzy wartoscig kosztorysowa, a 10 procentami tej wartosci. Przystepujacy jednoczesnie w
zadnym miejscu oferty nie wskazat, ze na poz. 1 — 6 przyznaje zamawiajgcemu 10% rabat
lub opust. Tym samym odjecie 10% miato jedynie stuzy¢ ustaleniu warto$ci poz. 7, gdyz jak
tatwo sprawdzi¢ rachunkowo poz. 7 w formularzu ofertowym przystepujgcego byta sumg
10% wartosci poz. 1 — 6. W ocenie Izby takie wyliczenie ceny ofertowej nie byto zgodne z
treScig formularza ofertowego narzuconego przez zamawiajgcego. W ocenie Izby nie ma
racji zamawiajgcy twierdzgc, ze wigze go jedynie wynik dziatania matematycznego przed-
stawionego w wierszach tabeli formularza ofertowego. Zamawiajgcy pomingt w tym zakresie
fakt, ze przystepujgcy przedstawit w formularzu ofertowym swéj sposdb dochodzenia do ce-
ny catkowitej oferty, a nie wytgcznie kwoty wynagrodzenia za poszczegdlne elementy sktada-
jace sie na catos¢ przedmiotu zamowienia. W ocenie |zby nawet gdyby przystepujacy przyjat
dowolne wynagrodzenie w poz. 1 — 6 oderwane od kosztoryséw, to zamawiajgcy powinien
byt zanalizowaé po co wykonawca prezentuje, ze wartoscig danej pozycji jest 90% wynagro-
dzenia przewidzianego przez wykonawce w tej pozycji. lzba zwraca uwage, ze wartosci w
kolumnach ,Wartos¢ brutto 2021”7 i ,Wartos¢ brutto 2022” byty wartoSciami nie powigzanymi
wprost z kosztorysami, jednak wskazywaly, ze przystepujgcy szacuje swoje wynagrodzenie
np. dla poz. 1 na kwote 60 971,50, a nastepnie je pomniejsza o 10 %, nie wskazujgc na
przyczyne takiego pomniejszenia. Co zatem zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage, czy

kwote 60 971, 50 czy 54 874, 35. W ocenie Izby zamawiajgcy powinien byt wzig¢ pod uwage
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wartos¢ 60 971,50zt., dlatego, ze pomniejszenie tej wartosci o 10%, byto czynione przez
przystepujgcego tylko na potrzeby utworzenia wartosci dodawanej w poz. nr 7. Z kolei takie
dziatanie przystepujacego byto nieprawidtowe w swietle reguly opisanej przez zamawiajgce-
go w poz. 7. Natomiast zamawiajgcy dokonat poprawy w ten sposoéb, ze przyjat, ze warto-
$ciami prawidtowymi poz. 1 — 6 sg wartosci 90% cen podanych w kosztorysach ofertowych i
od sumy tak ustalonych wartosci obliczyt 10 % uznajac jg za warto$¢ poz. 7. W ocenie Izby
zamawiajgcy bez skorzystania z instytucji wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy nie miat
podstaw, aby uzna¢, ze 90% wartosci kosztorysowej danej pozycji od 1 - 6 jest prawidtowg
wartoscig poszczegoélnych pozycji. Jak juz bowiem |zba wskazywata z oferty przystepujgce-
go nie wynikato, ze oferuje on rabaty. Natomiast z oferty przystepujacego wynikato, ze nie
zrozumiat on sposobu obliczenia ceny ofertowej wskazanego przez zamawiajgcego w formu-
larzu ofertowym. Zamawiajgcy bowiem oczekiwat podania najpierw cen od 1 — 6 i obliczenia
na podstawie dziesieciu procent sumy poz. 1 — 6 — pozycji nr 7, a nastepnie zsumowania
wszystkich pozycji. Natomiast przystepujacy najpierw obliczyt 90% wartosci pozycji od 1 — 6,
nastepnie zsumowat 10 % wartosci poz. od 1 — 6 jako poz. 7, a nastepnie w celu obliczenia
wartosci catej oferty dodat wartosci 90% poz. od 1 — 6 i sume 10 % wartosci poz. 1- 6, co nie
byto zgodne z wymogiem zamawiajgcego. Oczywiscie Izba ma na wzgledzie, ze cena w
przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczattowy, a wiec wartosci poz. 1 — 6 wcale nie
musiaty bazowac na wartosciach wyliczonych w kosztorysach, ktérych celem byto okreslenie
cen jednostkowych na potrzeby robét dodatkowych. Jednak w ocenie Izby nie mozna pomi-
na¢ faktu, ze przystepujgcy jako podstawe obliczenia cen w poz. 1 — 6 przyjat okreslone war-
tosci, ale dokonat obliczenia ceny w niewlasciwy sposéb pomniejszajgc je niezgodnie z SWZ
0 10%. Tym samym zamawiajgcy, nie miat w ocenie Izby podstaw do uznania, ze 90% war-
tosci poszczegolnych poz. 1 — 6 to wiasnie ofertowane przez przystepujgcego w tych pozy-
cjach ceny, a nie omytka w obliczeniu ceny. W ocenie lzby zamawiajgcy miat natomiast
wszelkie podstawy, aby przyjaé, ze przystepujacy nie zrozumiat wymogow dotyczgcych obli-
czenia ceny. Zamawiajgcy tym samym powinien byt poprawiajgc oferte wstawi¢ w pozycjach
1 — 6 wartosci bedace podstawg obliczenia, a nastepnie zsumowac te pozycje i obliczy¢ poz.
7 jako 10% tej sumy, a w konsekwenciji ustali¢ cene oferty jako sume pozycji od 1 — 7 usta-
wy. Zamawiajgcy takiej poprawy nie dokonat, czym w ocenie Izby naruszyt art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy i konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert i dokonanie poprawy
oferty przystepujgcego w sposdb zgodny z regutg matematyczng okreslong w poz. 7 Kryte-
rium | przy przyjeciu, ze wartosciami wskazanymi w poz. 1- 6 sg wartosci nie pomniejszone o
10%.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy

przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wobec potwierdzenia sie zarzutu ewentualnego wyboér
oferty najkorzystniejszej nastgpit w sposob wadliwy, gdyz do oceny w kryterium oceny ofert
przyjeto nieprawidtowo ustalong cene oferty przystepujgcego. Tym samym konieczne stato
sie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie

czynnosci oceny oferty po uprzedniej prawidtowej poprawie oferty przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, .
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztow postepowania obejmujgcych wydatki
petnomocnika w maksymalnej dopuszczonej wysokosci tj. 3 600zt., zgodnie ze ztozonym
rachunkiem i koszty uiszczonego wpisu. Wprawdzie |zba uznata za zasadny jedynie zarzut
ewentualny, to jednak z uwagi na to, ze uwzglednienie tego zarzutu moze skutkowac¢ zmiang
wyniku postepowaniu, Izba uznata za niezasadne dokonywanie stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Uwzglednienie bowiem jednego z tych zarzutéw prowadzito do petnego
zaspokojenia interesu odwotujgcego, a w konsekwencji umozliwienie mu uznania jego oferty

za najkorzystniejszg w postepowaniu.

PrzewodniczacCy: ......cccooviiiiiiiiiiirr e
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