Sygn. akt: KIO 3234/22

POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: = Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 12 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2022 r. przez wykonawce ,lzan +” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital

Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika w Koszalinie z siedzibg w Koszalinie

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz ,lzan +”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwoty 7 500 zt (stownie:

siedem tysiecy piec¢set ztotych) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3234/22

Uzasadnienie

W dniu 5 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
.1zan +” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako
,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Ustuga
sprzatania” (dalej jako ,Postepowanie”) prowadzonym przez zamawiajgcego przez Szpital
Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika w Koszalinie z siedzibg w Koszalinie (dalej jako
»Zamawiajgcy”) na zaniechania dokonania czynnosci ,wezwania Wykonawcy Black Diamond
Sp. z 0.0. do uzupetnienia/poprawienia podmiotowego srodka dowodowego — wykazu ustug
wykonanych lub wykonywanych (zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ) — oraz uzupetnienia
dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
poprzez uzupetnienie referencji bgdz innych dokumentow potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie lub wykonywanie ustug”, ,wezwania Wykonawcy Black Diamond Sp. z 0.0. do
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych” oraz ,odrzucenia oferty wykonawcy Black
Diamond sp. z o0.0. (...) ewentualnie (...) do zlozenia wraz z ofertg oswiadczenia o
zatrudnieniu pracownikéw na podstawienie umowy o prace w charakterze przedmiotowego

Srodka dowodowego, ewentualnie — w charakterze podmiotowego $rodka dowodowego.”.

W dniu 12 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W pismie datowanym na 8 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 6 grudnia
2022 r. zostata przekazana informacja o wptynieciu odwotania oraz wezwanie wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp Zaden
wykonawca nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, ,w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit

w terminie zaden wykonawca”, za$ stosownie do art. 568 pkt 3) Pzp, ,lzba umarza



postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art.
522",

Wobec tresci odwiadczenia Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie
zaszly okolicznosci wypetniajgce hipoteze normy wynikajgcej art. 522 ust. 1 Pzp, co
uzasadniato umorzenie postepowania, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1.

postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz §
9 ust. 1 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz
w postanowieniu kohczacym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia
»W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia lzba nakazata dokonanie

zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ..o



