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WYROK

z dnia 10 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 3 i 5 lipca 2019r. odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2019 r. przez odwotujgcego:
Comarch Healthcare S.A. Al. Jana Pawta 1l 39 A, 31-864 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
+LCENTRUM” w Opolu ul. Kosciuszki 2, 45-062 Opole

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz nakazuje ponowng ocene i badanie oferty celem
wyboru najkorzystniejszej oferty. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
+LCENTRUM” w Opolu ul. Kosciuszki 2, 45-062 Opole 10,

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Comarch
Healthcare S.A. Al. Jana Pawta Il 39 A, 31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,CENTRUM” w
Opolu ul. Kosciuszki 2, 45-062 Opole 10 kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Comarch Healthcare S.A. Al. Jana Pawta Il
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39 A, 31-864 Krakow, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Opolu.

PrzewodniczgCy: ..o
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. Prezes Krajowej I1zby Odwotawczej ul. Postepu 17a; 02-
676 Warszawa otrzymat odwotanie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Centrum” ul. Kosciuszki 2, 45-062 Opole

zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Odwotanie wnidst Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie AL Jana Pawia Il 39a, 31-

864 Krakéw zwany dalej ,odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Poprawa jakosci i dostepnosci swiadczen zdrowotnych dzieki
wdrozeniu e-ustug w SPZOZ ,Centrum”, SPZOZ ,Srédmiescie”, SPZOZ ,Zaodrze” w Opolu”

(oprogramowanie)”
Numer referencyjny zamowienia: ZP-C-1-2019.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
14.01.2019 r. pod numerem: 15835-2019-PL.

llekro¢ w niniejszym odwotaniu mowa o ,Info-Lider" nalezy przez to rozumie¢ wykonawce Info

Lider sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Matachowskiego 25, 40-689 Katowice.

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg PZP”, Odwotujgcy wnidst

odwotanie wobec niezgodnych z ustawg PZP dziatarn Zamawiajgcego, polegajacych na:

1) bezzasadnym uniewaznieniu postepowania,
2) wadliwym uzasadnieniu przyczyny uniewaznienia postepowania,
3) wadliwym przeprowadzeniu czynnosci oceny i badania ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez uniewaznienie
postepowania ze wzgledu na to, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg

zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia pomimo iz:

a. zamawiajgcy w nalezyty sposob nie przeanalizowat stanu faktycznego i prawnego, czy

mozliwe jest zwiekszenie tej kwoty,

b. prawidtowa analiza stanu faktycznego i prawnego prowadzi do konkluzji, iz
zamawiajgcy moze zwiekszyé te kwote, a takze dysponuje Srodkami prawnymi, ktore

pozwalajg mu na podjecie dziatan w celu zwigkszenia tej kwoty,
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C. kwota ta zostala ustalona arbitralnie, w oderwaniu od szacunkowej wartosci
zamowienia (kwota najkorzystniejszej oferty jest o 19% nizsza od szacunkowej wartosci
zamowienia powiekszonej o podatek VAT), a takze w oderwaniu od opublikowanego planu

zamowien zamawiajgcego na rok 2019 i budzetu projektu unijnego,

d. zamawiajgcy dokonat szeregu niezgodnych z ustawg PZP czynnosci w celu
uniemozliwienia zatrzymania wadium Info-Lider - ktéra to kwota mogtaby da¢ mu dodatkowe
srodki finansowe, niezaleznie od w/w umozliwiajgce zwiekszenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia, co wobec uwzglednienia poprzedniego odwotania prowadzi do
naruszenia takze art, 186 ust. 3 PZP, gdyz Zamawiajgcy wbrew cigzgcemu nan obowigzkowi
nie dokonat czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwolaniu, ktére uwzglednit w catosci,

2) art. 92 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 93 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP - poprzez de
facto brak uzasadnienia przyczyny uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust.
1 pkt 4 ustawy PZP, gdyz tres¢ informacji o uniewaznieniu postepowania sprowadza sie do
zacytowania przepisu oraz lapidarnego i powielajgcego przepis stwierdzenia, iz zamawiajgcy

nie moze zwigkszy¢ kwoty; jaka jest przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia,

3) art. 91 ust. 1 PZP w zw. z art. 26 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez wadliwe
przeprowadzenie czynnosci oceny i badania ofert, w tym zaniechanie oceny i badania oferty
Comarch Healthcare S.A., a w szczegodlnosci zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy PZP, co wobec uwzglednienia poprzedniego odwofania prowadzi do
naruszenia takze art. 186 ust. 3 PZP, gdyz Zamawiajgcy wbrew cigzgcemu nan obowigzkowi
nie dokonat czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotaniu, ktére uwzglednit w catosci,

4) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez wezwanie Info-Lider pismem z dnia
27 maja 2019 r. do:

a. wyjadnien i dowoddéw pozwalajgcych ustalic nieterminowe ztozenie wyjasnien i
dokumentdéw, o ktérych ztozenie byt wezwany pismem z dnia 20 maja 2019 r. - przy czym
Zamawiajgcy dysponowat juz dowodami, na podstawie ktérych ustalit, iz wyjasnienia nie

zostaty ztozone w terminie,

b. wyjasnien dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
dokonat juz oceny ztozonych wyjasnien w tym zakresie i stwierdzit, iz dokumenty nie spetniajg
trzech warunkéw pozwalajgcych uznac te informacje za stanowigce tajemnice przedsigbiorca,

a Info-Lider nie wykazat; Zze stanowig one warto$¢ gospodarczg i nie uzasadnit, w jaki sposob
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ujawnienie powyzszych informacji moze wptywa¢ na ostabienie pozycji gospodarczej
Wykonawcy - a zatem Zamawiajgcy miat po prostu odtajni¢ nieprawidtowo zastrzezone
dokumenty, czym naruszono takze art. 8 ust. 1 | 3 ustawy PZP, ktory zasade jawnosci
postepowania i okresla moment zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy, co
zdaniem Odwotujgcego miato na celu jedynie upozorowac¢ zasadno$¢ wezwania Info-Lider do
przediuzenia terminu zwigzania ofertg, a w konsekwencji bezzasadnie faworyzuje tego
wykonawce, gdyz poprzez takie dziatania Zamawiajgcego wzywany wykonawca nie poniesie
negatywnych skutkow swoich zaniecha¢ w zakresie uzupetnienia ztozenia oswiadczen lub

dokumentéw potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP,

5) art. 85 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez bezpodstawne wezwanie pismem z
dnia 27 maja 2019 r. Info-Lider do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, w sytuacji, w ktorej
w chwili wysytania tego wezwania, oferta Info-Lider podlegata odrzuceniu, a w konsekwencji
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty wykonawcy, ze wzgledu
nato, iz wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérej mowa
w art. 85 ust. 2 ustawy PZP (przy czym Zamawiajgcy wskazuje na pkt 3 - ktéry w rzeczonym
przepisie nie istnieje), co uniemozliwia zatrzymanie Info-Lider wadium w postepowaniu -
zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy PZP - a w konsekwencji prowadzi do faworyzowania tego
wykonawcy, gdyz nie poniesie on negatywnych skutkow swoich zaniecha¢ w zakresie

uzupetnienia dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert,

3) przeprowadzenia ponownej czynnosci oceny i badania ofert,

4) uniewaznienia czynnosci wezwania Info-Lider do wyjasnien pismem z dnia 27 maja
2019r.,

5) uniewaznienia czynnosci wezwania Info-Lider do przedtuzenia terminu zwigzania

ofertg pismem z dnia 27 maja 2019 .

6) zatrzymania wadium Info-Lider w oparciu o art. 46 ust. 4a ustawy PZP,

7) zgodnego z ustawg PZP uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania.
Termin wniesienia odwotania

Zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu postepowania w dniu 6 czerwca 2019

r., w tym samym dniu doreczajgc te informacje Odwotujgcemu. Majgc na uwadze, iz warto$¢
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zamowienia w postepowaniu przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, niniejsze odwotanie jest wniesione z zachowaniem 10-

dniowego terminu.
Interes Odwotujgcego oraz mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody

Odwotujgcy ztozyt jedyng konkurujgcg z info-Lider oferte w postepowaniu. Odwotujgcy, jako
wykonawca zainteresowany uzyskaniem zamowienia, ktorego oferta jest jedyng
niepodlegajgca odrzuceniu ofertg w postepowaniu, posiada interes w zakwestionowaniu

dziatan Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do uniewaznienia postepowania.
Doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu

Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia

odwotania (dowod w zatagczeniu).
Wpis od odwotania

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy

Urzedu Zamoéwien Publicznych - zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dowod w zatgczeniu).
Odwotujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Poprawa jakosci i dostepnos$ci Swiadczen zdrowotnych dzieki
wdrozeniu e-ustug w SPZOZ ,Centrum”, SPZOZ ,Srédmiescie”, SPZOZ ,Zaodrze” w Opolu”
(oprogramowanie)” Numer referencyjny: ZP-C-1-2019. Ogloszenie o zamowieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.01,2019 r. pod numerem:
15835-2019-PL, ktérego warto$¢ przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.

W dniu 17 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejsze;j
oferty, zgodnie z ktérg zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy PZP w postepowaniu wybrana zostata
najkorzystniejsza oferta wykonawcy Info-Lider, ktora osiggneta w | kryterium - cena: 1.704
780,00 zt 60 pkt., Il kryterium - gwarancja: 60 miesiecy 40 pkt. Jednoczesnie Zmawiajgcy
stwierdzit, iz wykonawca spetnia wymagane w postepowaniu warunki, a wybrana oferta

zgodnie z przyjetymi kryteriami uzyskata najwyzszg liczbe punktow - 100 pkt.

W dniu 29 kwietnia 2019 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie na czynno$¢ wyboru

najkorzystniejszej oferty, podnoszgc szereg zarzutéw dotyczgcych oferty i doswiadczenia
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wykonawcy Info-Lider - zgodnie z trescig odwotania o sygnaturze KIO 779/19. 13 maja 2019
r. (na dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg)
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie Odwotujgcego w catoéci. W dniu 6 czerwca 2019 r.
Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej informacje o uniewaznieniu

postepowania ze wzgledu na wypetnienie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.

Celem prowadzenia procedury postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest wyboér
najkorzystniejszej oferty i udzielenie zamowienia publicznego - zawarcie umowy, na podstawie
ktérej zamawiajgcy nabedzie przedmiot dostawy, ustuge lub roboty budowlane. Nie jest nim -
w przypadku gdy wybrany przez zamawiajgcego tryb udzielenia zaméwienia publicznego to
przetarg nieograniczony - zawarcie umowy z konkretnym, preferowanym przez
zamawiajgcego wykonawca. Prowadzenie procedury postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nie jest tez celem samym w sobie - dlatego ustawa PZP przewiduje zamkniety
katalog przestanek, w ktorych zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje o wszczeciu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, godzi sie z tym, iz bedzie mogt je
uniewaznic¢ tylko w przypadku, gdy stan faktyczny bedzie odpowiadat dyspozycji art. 93 ust. 1
ustawy PZP. Zamawiajgcy winien przy tym - jako dysponent postepowania - dziataé w sposéb,
ktéry realizuje cel - udzielenie zamowienia publicznego, a nie w sposob, ktéry prowadzi do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Na zamawiajgcym cigzy
obowigzek takiego prowadzenia postepowania, ktérego skutkiem jest udzielenie zamowienia
- a nie obstrukcja tego postepowania i uniewaznienie postepowania - i w tym celu ustawa PZP
wyposazyta go w roézne narzedzia (np. mozliwosé samodzielnego korygowania wtasnych

bteddw), ale i natozyta na niego pewne wymogi i ograniczenia.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Poprawa jakosci i dostepnosci swiadczen zdrowotnych dzigki wdrozeniu e-ustug w
SPZOZ ,Centrum”, SPZOZ ,Srédmiescie”, SPZOZ ,Zaodrze” w Opolu (oprogramowanie)” o
numerze referencyjnym: ZP-C-1-2019 Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w oparciu o art.
93 ust 1 pkt 4 ustawy PZP. Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, iz sam fakt, iz kwota
przeznaczona na realizacje zamdwienia jest wieksza niz kwota najwyzej ocenionej oferty - nie
jest wystarczajgcy. Konieczna jest weryfikacja mozliwosci zwiekszenia tej kwoty. ,Dopiero gdy
préba lub préby pozyskania dodatkowych srodkéw spetzng na niczym, Zamawiajgcy bedzie
mogt uniewazni¢ postepowanie stosujac sie do art. 93 ust 1 pkt 4 PZP' (KIO 275/2018). Teza
ta jest takze powielona w opinii Urzedu Zaméwien Publicznych - jest takze zgodna z
dyrektywami udzielania zaméwieh wynikajgcymi z przepiséw o finansach publicznych i o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, iz projekt realizowany jest w oparciu o zapisy umowy o
dofinansowanie Projektu w formie zaliczki lub refundacji dla Projektu wdrazanego przez
instytucje Zarzadzajgcg w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Opolskiego na lata 2014-2020 w ramach: Osi priorytetowej X- Inwestycje w infrastrukture
spoteczng Dziatanie 10.3 E-ustugi publiczne Numer ewidencyjny wniosku RPOP.10.03.00- 16-
0003/17.

Nalezy jasno wskazaé, iz umowa przewiduje sytuacje, w ktérej mozliwe sg przesuniecia
kwotowe miedzy zadaniami i kategoriami okreslonymi we wniosku, jak réwniez - sytuacje, w
ktérej w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wartos¢
wydatkéw kwalifikowalnych ulegnie zwiekszeniu w stosunku do sumy wartosci tych wydatkow,

okreslonych we wniosku o dofinansowanie.
Zgodnie z § 25 ust. 3 i 5 rzeczonej umowy:

3. Dopuszczalne sg przesuniecia kwotowe miedzy zadaniami i kategoriami okreslonymi we
Whiosku, pod warunkiem uzyskania zgody instytucji Zarzgdzajgcej, z uwzglednieniem zapisow

Wytycznych, o ktérych mowa w § 1 pkt 15).

5. Jezeli w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wartos¢
wydatkow kwalifikowalnych ulegnie zwiekszeniu w stosunku do sumy wartosci tych wydatkow,
okreslonych we Whniosku, wysokos¢ kwotowa dofinansowania nie ulega zmianie. W
szczegdblnie uzasadnionych przypadkach Instytucja Zarzadzajaca moze podjg¢ decyzje o

zwiekszeniu wysokosci kwotowej dofinansowania.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie probowat nawet uzyskac takiej zgody Instytucji
Zarzadzajgcej - czy to na przesuniecie kwotowe miedzy zadaniami - czy to na zwiekszenie

wysokosci kwotowej dofinansowania.

Jezeli Zamawiajgcy - zgodnie z zawartg umowg o dofinansowanie - chce zrealizowac Projekt
- to nie ma innej mozliwosci jego realizacji niz poprzez udzielenie zamowienia zgodnie z
ustawg PZP. Poniewaz w postepowaniu oferty ztozyto tylko dwdch wykonawcéw (z czego
jeden zostat wykluczony jako niespetniajgcy warunkow udziatu w postepowaniu - a jego oferta
zostata odrzucona jako niespetniajgca wymogow SIWZ) - wytgczajgc z tym rozwazan oferte
Comarch Healthcare S.A. - to w ogole brakuje pewnosci, czy w kolejnym postepowaniu
jakikolwiek inny wykonawca ztozy oferte. lIrracjonalnym i sprzecznym z zasadami
doswiadczenia na rynku zamowien publicznych jest zatozenie, ze w kolejnym przetargu
zainteresowanie potencjalnych wykonawcow bedzie wieksze - a oferty bardziej konkurencyjne.
Tym samym - nie poszukujgc Srodkow na realizacje zamdwienia w ramach projektu -

Zamawiajgcy de facto sam torpeduje jego realizacje. Podkreslic nalezy, iz samo zawarcie
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umowy o dofinansowanie nie jest jednoznaczne ze zwolnieniem zamawiajgcego z
zapewnienia srodkow (oprocz srodkéw wiasnych) na realizacje zamowienia. Wrecz przeciwnie
- projekt zakresla pewne ramy brzegowe dofinansowania, natomiast w toku realizacji projektu
moze sie okaza¢, ze konieczne jest poniesienie dodatkowych wydatkow przez
zamawiajgcego. Zalezy to od wielu czynnikdw m. in. od zatozen wartosci poszczegolnych
kosztéw przyjetych we wniosku, od koniunktury na rynku zaméwien publicznych, od czasu,
jaki uptynat od szacowania wartosci tego kosztu do udzielenia zaméwienia etc. Zamawiajacy,
podejmujgc sie realizacji projektu unijnego, musi bra¢ pod uwage, ze przyznane
dofinansowanie moze nie by¢ wystarczajgce - i jego obowigzkiem jest poszukiwanie srodkow

finansowych, pozwalajacych wykonac projekt, a nie odktadanie jego realizacji w czasie.

Obowigzek weryfikacji mozliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie aktualizuje sie szczegolnie
w sytuacji, gdy Odwotujgcy zapewnit, iz wskazany w postepowaniu termin wykonania projektu
jest z jego strony niezagrozony, co potwierdzit przedtuzeniem terminu waznosci oferty i
gwarancji wadialnej w dniu 28.05.2019 r. Co wiecej - Odwotujgcy oswiadczyt, iz fakt
uniewaznienia postepowania na sprzet lekki (komputery, drukarki, itd.) - realizowany pod nr
referencyjnym C-ZP-2-19 nie blokuje w zaden sposdb prac zwigzanych z aplikacja, jej
wdrozeniem i szkoleniem pracownikow. Sama konstrukcja postepowan, ktérg Zamawiajgcy
przyjat przed ich ogtoszeniem, prowadzi do rozdzielenia obu zakresow i pozwala pracowaé
niezaleznie. W ramach ztozonej przez Odwotujgcego oferty zgodnie z SIWZ dostarczany jest
sprzet serwerowy, ktéry jest niezbedny do zainstalowania wymaganego oprogramowania, jak
réwniez urzgdzenia sieciowe i inne elementy niezbedne do uruchomienia e-Platformy, ktéra

jest gldbwnym zatozeniem projektu.

Odwotujgcy przywotuje tez tres¢ opinii UZP dotyczacej przestanki uniewaznienia
postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP: Reasumujgc, zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do uniewazniania postepowania w kazdym przypadku, gdy cena oferty
najkorzystniejszej przekracza réwnowartos¢ kwoty, ktérg planowat przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia. W szczegdlnosci, w przypadku, gdy zamawiajgcy nalezy do grona podmiotow
sektora finanséw publicznych, moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje
zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w
granicach i na zasadach okreslonych ustawg o finansach publicznych, o ile uzna to za
uzasadnione i celowe, udzielajgc nastepnie zaméwienia wykonawcy, Dopiero w sytuacji, gdy
dokonanie takich przeniesieh nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej
oferty, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4

ustawy.
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Zwiekszenie kwoty, ktérg Zamawiajgcy planowat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, byto
i jest jedynym racjonalnym i nienaruszajgcym dyscypliny finanséw publicznych dziataniem,
ktore Zamawiajgcy mogt podjac w zwigzku z wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem oferty
Info-Lider sp. z 0.0. Wszelkie inne dziatania sg sprzeczne z nadrzednym celem, jakim jest
realizacja projektu unijnego, prowadzg do bezzasadnego zwiekszenia wydatkow oraz

naruszajg zasady jawno$ci, przejrzystosci i terminowej realizacji zadan.

Automatyczne uniewaznienie postepowania - bez wnikliwej analizy konsekwencji
niezwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia - jest wiec czynnoscig
Zamawiajgcego naruszajgcg powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. Dziatanie to jest
wrecz absurdalne w sytuacji, w ktérej z opublikowanego przez Zamawiajgcego Planu
Zamowien Publicznych na rok 2019 wynika, iz orientacyjna warto$¢ zamowienia zaktadana
przez Zamawiajgcego wynosita 2.120.911,00 zt (netto) - a wiec jest to kwota znaczgco wyzsza,
niz kwota, na jaka opiewa oferta Comarch Healthcare (kwota netto: 1 718 000.00 zi).
Odwotujgcy w tym miejscu wskazuje, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie odnidst sie do tego

faktu w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania.

Nie sposéb nie podkresli¢, iz oferta Wykonawcy przekroczyta podang przez Zamawiajgcego
kwote przeznaczong na sfinansowanie zamdéwienia jedynie o okoto 1,73%! W przypadku tak
niewielkiej roznicy - zwlaszcza przy zamowieniach publicznych o wysokim stopniu
skomplikowania i ztozonym charakterze - Zamawiajgcy winien ze szczegdlng wnikliwoscig
przeanalizowac, czy uniewaznienie postepowania spowoduje, iz zamowienie publiczne bedzie

mogto by¢ zrealizowane za zaptatg nizszego wynagrodzenia.

Takiej gwarancji Zamawiajgcy absolutnie nie ma - co wiecej - poniewaz w postepowaniu oferty
ztozyto tylko dwoch wykonawcow (z czego jeden zostat wykluczony jako niespetniajgcy
warunkow udziatu w postepowaniu - a jego oferta zostata odrzucona jako niespetniajgca
wymogow SIWZ) - wytgczajgc z tym rozwazan oferte Comarch Healthcare - to w ogdle brakuje
pewnosci, czy w kolejnym postepowaniu jakikolwiek inny wykonawca ziozy oferte.
Irracjonalnym i sprzecznym z zasadami doswiadczenia na rynku zaméwien publicznych jest
zatozenie, ze w kolejnym przetargu zainteresowanie potencjalnych wykonawcow bedzie

wieksze - a oferty bardziej konkurencyjne.

Jednoczesnie kwota zaoferowana przez Comarch Healthcare S.A. jest o 19% nizsza niz
wynikajgca z protokotu zamodwienia publicznego szacunkowa wartoS¢ zamowienia
powiekszona o podatek od towardéw i ustug. Tym samym Zamawiajgcy nie moze wykluczyc,
ze wiasnie ze wzgledu na niewielkie zainteresowanie potencjalnych wykonawcéw w kolejnym
postepowaniu, ztozone oferty bedg opiewaty na wyzsze kwoty niz oferta Comarch Healthcare,

co sprawi, ze konsekwentnie i kolejne postepowanie nie zakonczy sie wyborem oferty.
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Przeprowadzenie ponownego postepowania - oprécz oczywistego wydtuzenia procesu
realizacji projektu i zwiekszonego ryzyka braku realizacji w terminie projektu unijnego (co
wigze sie z korektg i innymi sankcjami - jak chocby karnymi odsetkami czy nawet brakiem
mozliwosci ubiegania sie o $rodki unijne w przysziosci) - bedzie wigzato sie ze strony
Zamawiajgcego z poniesieniem dodatkowych kosztéw, ktérych wartosé z pewnoscig
przekroczy roznice miedzy kwotg wynikajgcg z budzetu a kwotg wynikajgcg ze ztozonej przez

Odwotujgcego oferty.

Do podstawowych kosztéw nalezg wydatki zwigzane z:

a) zaangazowaniem przez kolejne kilka miesiecy komisji przetargowej w liczbie 8 osob.
b) obstugg prawng ze strony 3 jednostek do prowadzonego postepowania.
c) umowg z Inzynierem Projektu, ktorej termin realizacji zakreslono na dzieh 31.07.2019

r. i ktéra wymaga aneksowania (choc¢ tutaj nalezy podnies¢ watpliwos¢, czy w ogodle jest

dopuszczalna tego typu zmiana zakresu $wiadczen) lub nowego postepowania.

d) zakupem licencji na obecne oprogramowanie Asseco Poland S.A., wraz z asystami
technicznymi i serwisami dla wszystkich 3 jednostek dla obecnie wykorzystywanych systemow

- a zatem zdublowaniem kosztéw licencji w tym samym zakresie .

e) znacznym opoznieniem w uruchomieniu e-Ustug dla pacjentéw i wydatkami

zwigzanymi z brakiem mozliwosci prowadzenia e-Rejestraciji.

Kolejne postepowanie bedzie prowadzito réwniez ryzyko pojawienia sie kosztéw dodatkowych,

ktorych przyczyng moze by¢:

a) Ponowne uniewaznienie przetargu.
b) Znacznie wyzsze przekroczenie budzetu.
c) Koszty ewentualnych odwotan, ktére mogg pojawi¢ sie w kolejnym postepowaniu.

Odwotujgcy podkresla, iz w zaden sposoéb kwota, bedgca przestankg uniewaznienia

postepowania, nie wynika z budzetu projektu unijnego.

Konczac, Odwotujagcy zwraca uwage, iz to na Zamawiajgcym spoczywa ciezar udowodnienia
istnienia przestanek uniewaznienia postepowania i ciezar ten w zgdnym wypadku nie moze

by¢ przeniesiony na Wykonawce. (V Ca 1554/08 - Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie).

W odniesieniu do zarzutu nr 2 Odwotujgcy podkresla, ze z informacji o uniewaznieniu
postepowania w ogole nie wynika stan faktyczny, w oparciu o ktéry Zamawiajgcy podjat

decyzje o uniewaznieniu postepowania, brak takze jakichkolwiek rozwazan prawnych
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dotyczgcych samej przestanki przepisu powotanego przez Zamawiajgcego (art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy PZP). Zamawiajgcy nie uzasadnit swojej decyzji w sposdb petny i wyczerpujgcy,
ograniczajgc sie do cytowania przepisow. Jasnym jest, ze realizacja zasady przejrzystosci
postepowania, jawnosci i konkurencyjnosci przejawia sie miedzy innymi w tym, iz
Zamawiajgcy, podejmujgc tak radykalng decyzje jak uniewaznienie postepowania, dokona
rzetelnej analizy przestanek i upubliczni jej wyniki wykonawcom - w szczegolnosci tym, ktorzy
poniesli koszty zwigzane z przygotowaniem oferty. W sytuacji gdy Zamawiajgcy przyjat kwote
przeznaczong na realizacje zamoOwienia znaczgco nizszg niz szacunkowa wartos¢
zaméwienia powiekszona o podatek VAT oraz gdy wartos¢ ta jest oderwana takze od
opublikowanego planu zamowien publicznych - Zamawiajgcy winien szczegdtowo wyjasnic
w/w rozbieznosci. Podobnie jesli zamdwienie jest oderwane od budzetu projektu unijnego - o
czym szerzej na rozprawie - a takze jesli umowa o dofinansowanie i Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw przewidujg mozliwo$é przesuniecia srodkow - Zamawiajgcy

winien wyjasnic¢, dlaczego z tych mozliwosci nie mdgt skorzystac.
ad. 3

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w btedny sposéb przeprowadzit takze badanie i ocene
ofert. Wskazac¢ nalezy, iz wybiércze przeprowadzenie procedury o udzielenie postepowania
(w ktérym badanie oferty i badanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ograniczyto
sie do wykonawcy Info-Lider), stawia w gorszej sytuacji wykonawce Comarch Healthcare S.A.
Jakkolwiek Odwotujgcy twierdzi, iz jego oferta jest prawidiowa, nie podlega odrzuceniu, a takze
wykonawca spetnia warunku udzialu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z
postepowania - to w Zaden sposob nie zostato to do konca zbadane przez Zamawiajgcego.
To Info-Lider ma pewno$¢, iz zlozone przez niego wyjasnienia nie sg uznane przez
Zamawiajgcego za wystarczajgce, ze Zamawiajgcy (finalnie - po zlozeniu pierwszego
odwotania przez Odwotujgcego) uznat, ze nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a
jego oferta podlega odrzuceniu - w konsekwencji w przypadku gdyby doszio do kolejnego
postepowania wie juz, jak jest ocenione jego doswiadczenie i jaki btgd popetnit sktadajgc oferte
niezgodng z SIWZ (a w konsekwencji - jakie dodatkowe kroki musi podjg¢ do uzyskania
zamoéwienia). Odwotujgcy tej wiedzy nie posiada - Zamawiajgcy nie dokonat wzgledem niego
czynnosci, do ktérych byt zobligowany ustawg - w szczegdlnosci nie wezwat go do ztozenia
oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust, 1

ustawy PZP.

Mozliwos¢ uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP bez
przeprowadzania procedury badania i wyboru ofert - majgc na uwadze koniecznos¢ rownego

traktowania wykonawcow, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy PZP - istnieje wytgcznie wtedy, kiedy
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wszystkie ztozone oferty przekraczajg zatozong przez zamawiajgcego kwote przeznaczong na
realizacje zamowienia - a zamawiajgcy nie jest w stanie tej kwoty zwiekszy¢. W przeciwnym
przypadku chcac zapewni¢ réwne traktowanie wykonawcow Zamawiajgcy jest zobowigzany
prowadzi¢ procedure badania i oceny ofert w stosunku do wszystkich pozostatych
wykonawcow - gdyz moze okazac¢ sie, ze zadna ztozona oferta finalnie nie spetnia wymogow
SIWZ / Zaden z wykonawcdéw nie spetnia warunkéw udziatu / nie spetnia przestanki

niepodlegania wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.
ad.4i5

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy popetnit szereg istotnych btedow, ktore koniec koncow

doprowadzity do faworyzowania wykonawcy Info-Lider.

Takim btedem jest wezwanie Info-Lider pismem z dnia 27 maja 2019 r. do wyjasnien i
dowoddéw pozwalajgcych ustali¢ nieterminowe ztozenie wyjasnien i dokumentéw, o ktorych
ztozenie byt wezwany pismem z dnia 20 maja 2019 r. - przy czym Zamawiajgcy dysponowat
juz dowodami, na podstawie ktorych ustalit, iz wyjasnienia nie zostaty ztozone w terminie z

przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Podobnie bezpodstawne bytlo wezwanie do wyjasnien dotyczgcych tajemnicy
przedsiebiorstwa, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokonat juz oceny ztozonych wyjasnien w tym
zakresie i stwierdzit, iz dokumenty nie spetniajg trzech warunkéw pozwalajgcych uznac te
informacje za stanowigce tajemnice przedsigbiorca, a Info-Lider nie wykazat, ze stanowig one
warto$¢ gospodarczg i nie uzasadnit, w jaki sposob ujawnienie powyzszych informacji moze
wptywaé na ostabienie pozycji gospodarczej Wykonawcy- a zatem Zamawiajgcy miat po prostu
odtajni¢ nieprawidtowo zastrzezone dokumenty, gdyz moment ich zlozenia byt ostatnim

momentem, w ktérym Info-Lider mégt zastrzec tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego miato na celu jedynie upozorowaé zasadnos¢ wezwania Info-Lider do
przedtuzenia terminu zwigzania oferta, a w konsekwencji bezzasadnie faworyzuje tego
wykonawce, gdyz poprzez takie dziatania Zamawiajgcego wzywany wykonawca nie poniesie
negatywnych skutkéw swoich zaniecha¢ w zakresie braku uzupetnienia ztozenia oswiadczen

lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art 25 ust. 1 ustawy PZP,

Pismem z dnia 27 maja 2019 r. Info-Lider do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, w sytuaciji,
w ktorej w chwili wysytania tego wezwania, oferta Info-Lider podlegata odrzuceniu, a

ewentualne wezwania miaty na celu ustalenie kwestii incydentalnych:
1) tego, czy mozna zatrzymac temu wykonawcy wadium,

2) tego, czy dokumenty tego wykonawcy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
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Dziatanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z przepisami ustawy - a w konsekwencji narusza art.
89 ust. 1 pkt 7a ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty wykonawcy, ze wzgledu na to, iz
wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérej mowa w art.
85 ust. 2 ustawy PZP (przy czym Zamawiajgcy wskazuje na pkt 3 - ktory w rzeczonym przepisie

nie istnieje).

Takie dziatanie to sztuczne wytworzenie przez Zamawiajgcego sytuaciji, w ktérej nie mozna
zatrzymac wadium w postepowaniu - zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy PZP, a zatem stanowi
razacy przyktad faworyzowania tego wykonawcy, gdyz nie poniesie on negatywnych skutkow
swoich zaniechan w zakresie ziozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP.

W sytuaciji, kiedy taczna kwota wadium Info-lider z dwéch postepowan (zaréwno ZP-C-1- 2019
jak i ZP-C-2-2019) przekracza kwote, o jakg kwota oferty Odwotujgcego przekracza z kolei
kwote przeznaczong na realizacje zamdwienia - takie dziatania sg sprzeczne z obowigzkiem
zamawiajgcego do podjecia proby zwiekszenia srodkéw i zawarcia umowy o udzielenie

zamodwienia publicznego.

Majgc na uwadze sformutowane zarzuty i argumentacje na ich poparcie, niniejsze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zastrzega mozliwo$¢ przedstawienia dodatkowej

argumentacji oraz wskazania dowodow w pismie procesowym lub w trakcie rozprawy.

Pismo procesowe odwotujgcego ztozone w dniu 03.07.2019 r. na pierwszym posiedzeniu Izby.

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, majgc na uwadze sformutowane zarzuty i argumentacje
wskazane w odwotaniu wniesionym w dniu 17 czerwca 2019 r., Odwotujagcy przedstawia

dodatkowg argumentacje oraz wskazuje dowody w piSmie procesowym.

W odniesieniu do wskazanych w odwotaniu z dnia 17 czerwca 2019 r. zarzutéw, Odwotujgcy
stwierdza, ze poniewaz Zamawiajgcy nie przekazat przed rozprawg Odwotujgcemu
odpowiedzi na odwotanie, tym samym Odwotujgcy nie wie, jakie argumenty Zamawiajgcy
podniesie na swojg obrone. Odwotujgcy przedstawia jedynie dodatkowg argumentacje w
zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutéw oraz wnosi o przeprowadzenie dowodow z

nastepujacych dokumentow:

1) Plan postgepowan o udzielenie zamoéwien (rok 2019 r.) opublikowany przez
Zamawiajgcego, z ktorego wynika, iz Zamawiajacy przewidywat udzielenie zamowienia na

oprogramowanie wraz ze sprzetem wspomagajgcym i odrebnie dostawe sprzetu
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komputerowego wraz z oprogramowaniem. Podkresli¢ nalezy, iz orientacyjna wartosc

zamdwienia wskazana przez Zamawiajgcego to
a. dla oprogramowania wraz ze sprzetem wspomagajgcym 2.120.911,00 z,

b. dla dostawy sprzetu komputerowego z oprogramowaniem 723.577,00 zt. Odwotujacy
w tym miejscu wskazuje, iz oczywiscie plan stanowi pewien zarys — niemniej powszechng
praktykg jest, iz to wtasnie z uwzglednieniem planu kalkulowany jest budzet jednostek
finanséw publicznych i jednostka dokonuje stosownych rezerw na realizacje planéw. Oba
postepowania zostaty ogtoszone zgodnie z planem — w pierwszym kwartale 2019 r., co
Swiadczy o tym, ze od momentu sporzadzenia i opublikowania planu nie uptyngt znaczacy
okres, ktory mogtby przesgdza¢ o nieaktualnosci szacunkéw. W oparciu o plan takze i
wykonawcy podejmujg decyzje o udziale (bgdz nie) w postepowaniu, biorg takze pod uwage

wskazane kwoty (taki tez jest cel sporzgdzania tych planéw).

2) Wz6r umowy o dofinansowanie projektu dla projektu wdrazanego przez 1Z w ramach
RPO Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020 na podstawie ktoérego zgodnie z
opublikowanym na stronie Wojewodztwa Regulaminem konkursu nr RPOP.10.03.00-1Z.00-16-
001/17 zostata zawarta umowa przez Zamawiajgcego z Wojewodztwem Opolskim — z ktorej
wynika, iz Zamawiajgcy dysponuje co najmniej mozliwoscig realokacji Srodkow uzyskanych w
ramach dofinansowania (zgodnie z S 25 ust. 3 i 5 tejze umowy). Z umowy (§ 2 ust. 3) wynika
takze, iz dofinansowanie jest przeznaczone na czesciowe pokrycie wydatkéw kwalifikowanych
— sama umowa przewiduje wiec koniecznos¢ partycypowania w realizacji projektu przez
Beneficjenta takze pod wzgledem finansowym. Ponadto nalezy w tym miejscu wskaza¢ takze
na zapisy § 25 ust. 1 — Beneficjent moze dokonywaé¢ zmian w Projekcie — pod warunkiem
zgtoszenia ich w formie pisemnej Instytucji Zarzgdzajgcej niezwtocznie, ale nie pdzniej niz w
wymaganym terminie na ztozenie wniosku o ptatno$¢ kohcowgq i uzyskania pisemnej akceptacji
Instytucji Zarzadzajgcej. C.) W celu zgtoszenia zamian oraz zmian okresu realizacji Projektu,
Beneficjent przesyta zaktualizowany Whniosek wraz z formularzem zmian, stanowigcym
zatgcznik nr 6 do umowy. Dodatkowo — w § 25 ust. 8 umowa przewiduje sytuacje, w ktorej
dla realizacji projektu stato sie konieczne poniesienie dodatkowych wydatkéw — co
Beneficjent ma obowigzek zgtosi¢ Instytucji Zarzadzajacej. Jednoczesnie — Instytucja moze
podja¢ decyzje o wprowadzeniu tych wydatkow do wydatkéw kwalifikowanych lub
niekwalifikowanych — biorgc pod uwage cel Projektu. Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika,
iz opisane wyzej i wynikajgce z umowy uprawnienia dotyczgce zmian projekcie nie sg jedynie
pustymi frazesami, ale majg zastosowanie przy realizacji projektow unijnych. Kazdy
Beneficjent (Zamawiajgcy) ma obowigzek dziata¢ na rzecz projektu — a zatem na rzecz

zawarcia i realizacji umow o udzielenie zamowienia publicznego, w ramach ktérych czyni
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wydatki. Nalezy tu podkresli¢ catkowitg biernos¢ i brak transparentnosci Zamawiajgcego w
swoich poczynaniach, bo nie mozna poczyta¢ za jakakolwiek aktywnos¢ ewentualnych
wnioskéw o przesuniecie terminu realizacji projektu — bo stanowi to raczej przykiad

prokrastynacji niz realnego dziatania

3) Lista projektow wybranych do dofinansowania w trybie konkursowym — z ktorej
wynika, iz koszt catkowity projektu realizowanego przez Zamawiajgcego, ktéry zostat wybrany

do dofinansowania, wynosi az 3.359.687,13 z.

4) Tabela Catkowita wartos¢ projektu wraz z informacja o kwocie poszczegdlnych
beneficjentow wraz z dokumentacjg dotyczgcg postepowania na Inzyniera Projektu —
sporzgdzong w oparciu o publiczne i dostepne w Internecie, powszechnie znane dane.
Wskazaé nalezy, iz majgc na uwadze budzety odczytane przy otwarciu ofert — z catkowitej
kwoty projektu, ktéra — jak wskazano wyzej — wynosi 3.359.687,13 zt — do wydatkowania
pozostato 379.879,00 zt (ponad 11% budzetu projektu unijnego). Wskazac tez nalezy, iz
kwota, o jakg oferta Odwotujgcego przekroczyla podang przez Zamawiajgcego kwote
przeznaczong na realizacje zamowienia, wynosi 35.852,78 zt, a wiec jest 10-krotnie mniejsza
od kwoty pozostatej do wydatkowania. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nie do przyjecia jest
ewentualne twierdzenie, jakoby kwota prawie 340.000 zt (czyli roznica pomiedzy kwotg
379.879,00 zt a kwotg wydatkowang juz na komputery i drukarki zakupione w 2016 r.
wynoszgca ponad 37 000 zt) miata by¢ kwotg na zakup tablicy informacyjnej obstuge prawng,
optaty finansowe i doradztwo, dziatania informacyjno-promocyjne. Z doswiadczenia
Odwotujgcego, ktory sam realizuje takie projekty, wynika, iz nie do przyjecia przez Instytucje
Zarzgdzajaca jest ustalenie tego typu wydatkow na poziomie 10% kosztéw catkowitego

projektu.

Ponizej wskazujemy na typowy pod wzgledem % udzialu rozkfad kosztéw w projekcie z

ktérego wynika, iz w/w wydatki nie przekraczajg 5% wartosci projektu.

5) Pismo z dnia 10 czerwca 2019 r. z prosbg o ponowng analize stanu faktycznego i
prawnego — w ramach ktérego Odwotujgcy oswiadczyt, iz zgodnie z koncepcjg tych zaméwien
przyjeta przez Zamawiajgcego — jest mozliwe wykonanie zaméwienia bez wzgledu na fakt
uniewaznienia postepowania na sprzet lekki (ZP-C-I -2019). W pismie tym Odwotujgcy
wskazat na szereg swoich watpliwosci co do prawidtowosci uniewaznienia, wskazat tez na
rozbieznosci pomiedzy kwotami istotnymi z punktu widzenia zamawiajgcego i wykonawcy —
kwoty wynikajgce z planu zamoéwien, kwota szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia,
kwota podana na otwarciu ofert, kwota budzetu unijnego. Zadnej z tych watpliwosci
Zamawiajgcy nie tylko nie rozwiat, ale i nawet nie podjat sie ich rozwazenia w drodze

uzasadnienia swojej decyzji, opublikowanej na stronie postepowania
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6) Prezentacja Odwotujgcego (zwracamy uwage na przedostatni slajd) — z ktérego
wynika sugerowany sposob przeprowadzenia postepowan na oprogramowanie i sprzet
plattormy — tgcznie, tak aby mozna byto uniezalezni¢ postepowanie dotyczgce
oprogramowania i sprzetu platformy od tzw. sprzetu lekkiego. Prezentacja zostata
przedstawiona na Dialogu Technicznym prowadzonym przez Zamawiajgcego — przy czym
jednogtoénie wszyscy wykonawcy wskazywali na zasadno$c¢ takiego rozwigzania, co znalazto
swoje odzwierciedlenie w dokumentacji przetargowej. Nie polegajg wiec na prawdzie
stwierdzenia Zamawiajgcego, jakoby nie jest mozliwa realizacja umowy w ramach niniejszego

postepowania bez rozstrzygniecia postepowania na tzw. sprzet lekki.

Potwierdza to tez tre$¢ SIWZ — zatgcznik nr 1 B, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, co jest
gtbwnym celem realizacji w ramach projektu. Odwotujacy, realizujgc zméwienie de facto

realizuje je wszystkie, a dostarczane komputery majg w zasadzie za zadanie je tylko wesprzec.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze Zamawiajgcy wskazywat, ze w ramach przedmiotowego
projektu zakupita juz w 2016 roku 10 sztuk komputeréw i 7 sztuk drukarek, ktére majg by¢
zaliczone w poczet kosztéw kwalifikowanych projektu (postepowanie z 2016 roku za 37. 061 ,
13 zl)

Zatozone do zrealizowania cele (produkty) w ramach projektu to:

Liczba projektéw, w ktdrych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla oséb z

niepetnosprawnosciami - 1 szt.,

Liczba ustug publicznych udostepnionych on-line o stopniu dojrzatosci 3 - dwustronna

interakcja - 9 szt., o stopniu dojrzatosci co najmniej 4 - transakcja — 18 szt.

Liczba uruchomionych systemow teleinformatycznych w podmiotach wykonujacych

zadania publiczne — 3 szt.
Przestrzen dyskowa serwerowni: 4,88 TB

Wykaz sprzetu, ktéry jest dostarczany w ramach niniejszego postepowania:

Acces point 2 2
Switchtyp1 4 2 6
Switchtyp2 3 3

Switchtyp3 1
Dysk sieciowy nas 1 3
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Hdd do NAS 6tb 4 4 4 12

Serwer2 2 5

Zasilacz awaryjny UPS do serwerow 2 1 3
Router 1 1 1 3

Zamawiajgcy wskazuje na koincydencje czasowg miedzy dostawg sprzetu a wdrozeniem
oprogramowania, co jest sprzeczne z dokumentacjg obu postepowan. Termin realizacji obu
postepowan przypada na dzien 15.11.2019 r., wiec dostawca oprogramowania nie miat
zapewnionej tej koincydencji. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze to sam Zamawiajgcy po
przeprowadzonym dialogu technicznym, na bazie zalecen od Wykonawcow, przyjat takg
konstrukcje postepowania aby uniezalezni¢ najwazniejszy element postepowania
oprogramowanie i sprzet, ktory ma stuzy¢ do jego uruchomienia, od sprzetu lekkiego typu
komputery i drukarki. Czas wdrozenia oprogramowania to minimum 3 miesigce. Tu nalezy
wskazag, ze na dostawe wskazanego sprzetu lekkiego termin realizacji moze zosta¢ wskazany
na okres przynajmniej od 2 tygodni do maksymalnie miesigca od podpisania umowy i bedzie
to zgodne tozsamymi postepowaniami na rynku — wykaz wymaganego sprzetu lekkiego

przedstawia tabela ponizej.

Komputer typu AIO 120

Komputer 4

Drukarka monochromatyczna laserowa 91

Urzadzenie wielofunkcyjne 10

Oprogramowanie biurowe klasy office (edytor tekstu, arkusz kalkulacyjny) 115
Zasilacz awaryjny - UPS 120

Oprogramowanie antywirusowe (licencja na 5 lat) 142

Komputer przenosny 1

Dostarczone oprogramowanie ma w szczegolnodci stuzy¢ pacjentom i umozliwi¢c im
komunikacje z Zamawiajgcym poprzez e-Portal, zgodnie ze specyfikacjg postepowania. Do
uruchomienia systemu wykonawca dostarcza wszystkie niezbedne elementy zgodnie z

postepowaniem. Do korzystania z dostarczanego przez Comarch oprogramowania ze wzgledu
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na zastosowane najnowsze dostepne na rynku narzedzia, nie ma potrzeby wykorzystywania
tylko nowych komputeréw. Komputery majgce ponad 5 lat rowniez z powodzeniem moga
dziata¢. Zamawiajgcy sam wskazat ilosci stanowisk, ktére obecnie posiada, czyli muszg one

by¢ wyposazone w sprzet komputerowy

7 Pismo z dnia 11 czerwca 2019 r., w ktérym wskazano, iz kwota na realizacje obu
zamowien — ZP-C-l -2019 i ZP-C-2-2019 zostata ustalona majgc na uwadze szacunkowg
warto$¢ zamowien i jest zalezna od decyzji Zamawiajgcego, w ktdrego dyspozycji pozostajg
srodki finansowe zgodnie z umowg o dofinansowanie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz to
wiasciwie stwierdzenie wewnetrznie sprzeczne, skoro kwota przeznaczona na realizacje
znaczgco odbiega od szacunkowej wartosci zamowien, ktérg okreslat sam Zamawiajgcy — a
przy tym umowa o dofinansowanie w zaden sposéb nie naktadata na Zamawiajgcego
obowigzku obnizenia kwot na realizacje obu zamoéwieh. Nic takiego nie wynika z tresci
zatgczonej wyzej umowy o dofinansowanie — za to wynika z niej obowigzek realizacji projektu

zgodnie z Wytycznymi i ustawg PZP czego Zamawiajgcy nie spetnia.

8) Pismo Odwotujgcego z dnia 12 czerwca 2019 r. wraz z tabelg — z ktérego wynika iz
uzasadnione koszty sporzgdzenia oferty w przypadku Odwotujgcego to kwota rzedu 59 870
zt, wraz z pismem Zamawiajacego z dnia 18 czerwca 2019 r. dotyczgcym w/w wezwania, w
ktérym dodatkowo Zamawiajgcy wprowadza odwotujgcego w biad, jakoby przestankg
uzasadnienia roszczenia w tym zakresie byto zawinienie Zamawiajgcego (podczas gdy przepis

art. 93 ust. 4 nie przewiduje takiej przestanki).

9) Pismo Zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2019 r. — w ktérym Zamawiajgcy prébuje de
facto konwalidowa¢ wady swojego uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania w
trybie niewynikajgcym z ustawy PZP poprzez polemike z Odwotujgcym. Jak wykazano
powyzej nie polega na prawdzie, iz uniewaznienie rownoczesnie prowadzonego postepowania
na sprzet ma istotny wptyw na wykonanie czynnosci polegajagcych na wdrozeniu
oprogramowania. Nie takie byto zatozenie, ustalone w oparciu o wynik dialogu technicznego.
Gdyby zresztg tak byto to Zamawiajgcy byt uprawniony do wprowadzenia stosownych
mechanizmow w umowie o udzielenie zamowienia (np. odstgpienie od umowy) — ewentualnie
by¢ moze postepowania bylyby ze sobg w jaki§ sposéb potgczone i wynikatoby to z
dokumentacji przetargowej. Nic takiego nie ma miejsca — a twierdzenie przeciwne winno by¢
wykazane przez Zamawiajgcego poprzez wskazanie wiasciwych zapisow SIWZ obu

postepowan.

Krytycznie nalezy odnies¢ sie tez do analizy prawnej przedstawionej przez Zamawiajgcego w
piSmie — po pierwsze — winna by¢ przedstawiona w informacji o uniewaznieniu

postepowania, bo kazdy z potencjalnych wykonawcéw ma prawo sie z nig zapoznag, po drugie
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— nie odnosi sie ona do konkretnego, wskazywanego przez Odwotujgcego stanu faktycznego,
ktory wprost wynika z dokumentacji postepowania To nie Odwotujgcy ustalit w niniejszym
postepowaniu istotne kwoty w sposob arbitralny, tylko Zamawiajgcy — zatem on winien sie z
tak rozbieznie ustalonych kwot wyttumaczy¢, tak aby wykonawca mogt oceni¢ prawidtowosc

decyzji Zamawiajgcego, a ten zrealizowa¢ zasade przejrzystosci — jawnos$ci postepowania.

10) Pismo Odwotujgcego z dnia 14 czerwca 2019 r. oraz Pismo Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego z dnia 18 czerwca 2019 r. ktérego wynika, iz Zamawiajgcy zwrécit
sie z prosbg o przedtuzenie terminu realizacji projektu. Wskazaé¢ nalezy, iz bez watpienia
Zamawiajgcy w dalszym ciggu chce realizowacC projekt — a zatem jest zobligowany do

udzielenia zamdwienia publicznego w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskazac¢ na wyroki, z ktérych wynika, ze zamawiajgcy nie ma prawa
uniewaznienia postepowania, dopdki przynajmniej nie sprobuje pozyskaé brakujgcych
Srodkow na realizacje zamowienia. Tak byto w wyroku z 10 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO
911/1 6, gdzie KIO stwierdzito, ze zamawiajgcy nie ma prawa uniewaznienia, jesli nie podjat

zadnych zabiegbéw zmierzajgcych do zwigkszenia kwoty.

Podobnie w wyroku z 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2093/17, KIO stwierdzito, ze
zamawiajgcy ma obowigzek badagé, czy Istnieje obiektywna mozliwos¢ zwiekszenia tej kwoty.
Podkreslono oczywistosé, iz przestanki uniewaznienia z art. 93 nie powinny by¢
interpretowane rozszerzajgco, a ich wystgpienie winno by¢ szczegotowo zbadane i nie

powinno budzi¢ zadnych watpliwosci.

Trafny jest takze wyrok z 27 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2577/2018, w ktérym pojawia sie
stwierdzenie, ze zamawiajgcy musi w pierwszym rzedzie sprébowac¢ uzyska¢ dodatkowe
Srodki, aby zrealizowa¢ zamowienie. Dopiero gdy proba lub proby pozyskania dodatkowych

srodkéw spetzng na niczym, zamawiajgcy bedzie mégt uniewazni¢ postepowanie.
Zatgczniki — zgodnie z trescig pisma.
1. Plan postepowan o udzielenie zamowien (rok 2019 r.)

2. Wzdér umowy o dofinansowanie projektu dla projektu wdrazanego przez IZ w ramach
RPO Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020

3. Lista projektow wybranych do dofinansowania w trybie konkursowym

4. Tabela Catkowita warto$¢ projektu wraz z informacja o kwocie poszczegdlinych

beneficjentéw wraz z dokumentacjg dotyczgcg postepowania na Inzyniera Projektu

5. Pismo z dnia 10 czerwca 2019 r.
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6. Prezentacja Odwotujgcego
7. Pismo z dnia 1 1 czerwca 2019 r.
8. Pismo Odwotujgcego z dnia 12 czerwca 2019 r. wraz z tabelg oraz z pismem

Zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2019 r.
9. Pismo Zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2019r.
10. Pismo Odwotujgcego z dnia 14 czerwca 2019 .

1 1. Pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego z dnia 18 czerwca 2019 r.

W kolejnym pismie z dnia 2 lipca 2019 roku odwotujgcy przedstawit stanowisko w sprawie,

zatgczajgc kolejne dowody

W odniesieniu do wskazanych w odwotaniu z dnia 29 kwietnia 2019 r. zarzutow,
uwzglednionych przez Zamawiajgcego, i w nawigzaniu do tresci odwotania z dnia 17 czerwca
2019 r., w zakresie, w jakim Odwotujacy zarzuca forowanie jednego wykonawcy, Odwotujgcy
stwierdza, ze poniewaz Zamawiajgcy nie przekazat przed rozprawg Odwotujgcemu
odpowiedzi na odwotanie, tym samym Odwotujgcy nie wie, jakie argumenty Zamawiajgcy
podniesie na swojg obrone. Odwotujgcy przedstawia jedynie dodatkowg argumentacje w

zakresie podniesionych w odwofaniu zarzutow.
A. Miejski Zespot Opieki Zdrowotnej w Ledzinach
ZALACZNIK NR 3 - SIWZ oraz zatgczniki nr 2a i 2b do SIWZ

Odwotujgcy wskazuje, iz wskazany w SIWZ (str. 5 pkt 4) oraz wzorze umowy termin realizacji

zamowienia dla czesci | i Il to odpowiednio: 31.03.2015r.i 31.05.2015r.
ZAL ACZNIK NR 4 — informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy wskazuje, iz wybor oferty Info-Lider nastgpit 5 marca 2015 r.
ZALACZNIK NR 5 - OSWIADCZENIE ZAMAWIAJACEGO

Odwotujgcy wskazuje, iz w trybie informacji publicznej ztozyt do Miejskiego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Ledzinach zapytanie dotyczace realizacji zamowienia. W odpowiedzi
Zamawiajgcy Miejski Zespot Opieki Zdrowotnej w Ledzinach o$wiadczyt, iz projekt zostat
zrealizowany do 31.05.2015 r. oraz, ze w trakcie realizacji umowy strony nie dokonywaty jej

aneksowania.

B. Wojewodzki Szpital Chordb Pluc w Wodzistawiu Slgskim
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ZAL ACZNIK NR 6 - siwz oraz zatgcznik nr 2 do siwz

Odwotujgcy wskazuje, iz wskazany w SIWZ (str. 5 pkt 4) oraz wzorze umowy termin realizacji

zamdwienia to 30.06.2015 r.
ZAr ACZNIK NR 7 — informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazuje, iz wybor oferty konsorcjum Unizeto Technologies S.A. i InfoLider

nastgpit 13 kwietnia 2015 r.
ZALACZNIK NR 8 - OSWIADCZENIE ZAMAWIAJACEGO

Odwotujgcy wskazuje, iz w trybie informacji publicznej ztozyt do Wojewddzkiego Szpitala
Choréb Pluc w Wodzistawiu Slgskim zapytanie dotyczace realizacji zaméwienia. W
odpowiedzi Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Choréb Pluc w Wodzistawiu Slgskim o$wiadczyt,
iz projekt zostat zrealizowany do konca 2015 r. oraz ze gtbwnym wykonawcg byt Unizeto
Technologies S.A., a takze iz trakcie realizacji umowy strony nie dokonywaty jej aneksowania

i przesuwania terminu realizacji.
ZALACZNIK NR 9 - ZGLOSZENIE GOTOWOSCI DO ODBIORU | PROTOKOLY

Odwotujgcy przedstawia takze datowane na dzien 26 czerwca 2015 r. zgtoszenie gotowosci
do odbioru w zakresie catosci projektu — z terminem 30 czerwca 2015 r. — podpisane przez
pana K. H. — kierownika projektu oraz protokét odbioru cze$ciowego i koncowego —

sporzgdzone w dniu 30 czerwca 2015 r.
C. Szpital Specjalistyczny nr 2 w Bytomiu
ZALACZNIK NR 10 - siwz oraz czes¢ B siwz

Odwotujgcy wskazuje, iz wskazany w SIWZ (str. 8 pkt 5) oraz wzorze umowy termin realizacji
zamoéwienia to 31.06.2015 r. (przy czym 31 jest tu oczywistg pomytkg pisarskg — powinno by¢

30 czerwca 2015 r. — co wynika z m. in. z czgstkowych terminéw wykonania zaméwienia.
ZALr ACZNIK NR 11 - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazuje, iz wybor oferty konsorcjum Info-Lider i M3.NET sp. z 0.0. sp. k. nastgpit
17 lutego 2015r.

ZALACZNIK NR 12 - OSWIADCZENIE ZAMAWIAJACEGO

Odwotujgcy wskazuje, iz w trybie informaciji publicznej ztozyt do Szpitala Specjalistycznego nr
2 w Bytomiu zapytanie dotyczgce realizacji zaméwienia. W odpowiedzi Zamawiajgcy Szpital

Specjalistyczny nr 2 w Bytomiu o$wiadczyt, iz projekt zostat zrealizowany do konca 2015 r.
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oraz ze w trakcie realizacji umowy strony nie dokonywat aneksowania terminu realizacji

zamowienia.
ZAr ACZNIK NR 13 - POSTEPOWANIE W SPZOZ W GLUBCZYCACH

Na marginesie Odwotujgcy wskazuje, iz chociaz referencje, ktérymi sie postuguje w niniejszym
postepowaniu Info-Lider byly sporzgdzone w styczniu 2019 r . — Info-Lider nie postuzyt sie
nimi w postepowaniu prowadzonym przez SPZOZ w Gtubczycach pn. Zakup, instalacja,
szkolenie, wdrozenie i integracja oprogramowania informatycznego wraz z migracjg danych w
ramach realizowanego projektu dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Opolskiego, dziatanie 10.3 E ustugi publiczne pn. ,Wdrozenie e-ustug w SPZ0Z
w Gtubczycach szansg na poprawe jakosci i dostepnosci do swiadczen opieki zdrowotnej”—
PN/ 17/ Xl /18 — z terminem sktadania ofert 11.02.2019 r. — tylko powotat sie na referencje
innej spotki. Mozna by twierdzi¢, ze jest to okolicznos¢ irrelewantna dla niniejszego
postepowania, ale zaktadajgc pewng logike postepowania po stronie wykonawcow, ktorzy
dazg do maksymalizacji swoich zyskow — jesli referencje, o ktérych mowa w niniejszym
postepowaniu spetniatyby wymogi tamtejszego SIWZ w zakresie warunkoéw udziatu — to jest
dziataniem kompletnie nieracjonalnym powotywanie sie referencje innej spotki. Wiasciwie takie
postepowanie Info-Lider zgodnie z doswiadczeniem zyciowym da sie je uzasadnic¢ tylko
jednym wyjasnieniem — Info-Lider ma $wiadomos¢, ze przediozone referencje nie
potwierdzajg spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, stagd poprzednio powotywat sie na
potencjat innej spotki. W zatgczeniu dokumenty potwierdzajgce wymogi tamtejszego SIWZ,
informacja z otwarcia ofert, JEDZ Info-Lider oraz JEDZ spétki, a takze rzeczone referencje
podmiotu trzeciego, ktére umozliwity Info-Liderowi wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.
Podpis: Zatgczniki:

1) Dell EMC Power Edge R440 Technical Specifcations https://topics-

cdn.dell.com/pdf/poweredge-r440 owners-manual2 en-us.pd
2) wydruk strony internetowej Dell EMC PowerEdge R440 Technical
Specifications

https://www.dell.com/support/manuals/pl/pl/plbsdtl/poweredger440/per440 ts  pub/video-
specifications?auid-quid-598caf65-7b3c-40c0828a-8b5a386ae218&lang-en-us

3) SIWZ — Miejski Zespdt Opieki Zdrowotnej w Ledzinach

4) wybor oferty — Miejski Zespét Opieki Zdrowotnej w Ledzinach
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5) oswiadczenie Miejskiego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ledzinach 6) SIWZ —
Wojewddzki Szpital Choréb Pluc w Wodzistawiu Slgskim

7) wybor oferty — Wojewddzki Szpital Choréb Pluc w Wodzistawiu Slgskim 8) o$wiadczenie

Wojewodzkiego Szpitala Choréb Pluc w Wodzistawiu Slgskim

9) zgtoszenie gotowosci odbioru z dn. 26 czerwca 2015 r., protokét odbioru czesciowego i

protokot odbioru koncowego z dnia 30 czerwca 2015 r.
1 0) SIWZ — Szpital Specjalistyczny nr 2 w Bytomiu
1 1) wybor oferty — Szpital Specjalistyczny nr 2 w Bytomiu

12) oswiadczenie Szpitala Specjalistycznego nr 2 w Bytomiu 13) SPZ0OZ
w Glubczycach: siwz

14) SPZOZ w Gtubczycach: informacja z otwarcia ofert 1 5) SPZ0Z

w Gtlubczycach: referencje podmiotu trzeciego 16) SPZOZ w
Gtubczycach: JEDZ Info-Lider, JEDZ spétki

Zamawiajgcy przedstawit stanowisko w pismie z dnia 1 lipca 2019 r.
Zamawiajgcy wnibst o:
1) oddalenie odwotania w catosci;

2) obcigzenie kosztami postepowania odwotujgcego sie Wykonawce tj. Comarch

Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie,

3) nakazanie dokonania wyptaty przez odwotujgcego sie Wykonawce tj. Comarch
Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego tj. Samodzielnego
Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej ,Cenffum” w Opolu uzasadnionych kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w kwocie okreslonej w
rachunku ztozonym na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej wyznaczonym na dzien 3 lipca
2019 f.

W uzasadnieniu przedstawit nastepujgcg argumentacje formalng i prawng

Wykonawca tj. Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie w dniu 17 czerwca 2019 r.
ztozyt w przedmiotowym postepowaniu odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajagcych
na rzekomym bezzasadnym uniewaznieniu postepowania, wadliwym uzasadnieniu przyczyny

uniewaznienia postepowania i wadliwym przeprowadzeniu czynnos$ci badania ofert.
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W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe odwotanie odwotujgcego sie Wykonawcy jest
merytorycznie niezasadne i powinno zosta¢ oddalone. W szczegdlnosci wskazac nalezy, co

nastepuje:
1. zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze

zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu oferta z najnizszg ceng przewyzszyta kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, Zamawiajgcy miat prawo
uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 4 PZP, albowiem nie mdgt zwiekszy¢ tej

kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje
szacowania wartosci przedmiotu zaméwienia. Podstawg ustalenia warto$ci zamdwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig (art. 32 ust. 1 PZP). Natomiast bezposrednio
przed otwarciem ofert zamawiajgcy zobowigzany jest podaé kwote, ktdérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (art. 86 ust. 3 PZP). Najczesciej kwota ta
odpowiada szacunkowej wartosci przedmiotu zamodwienia, powiekszonej o nalezny podatek
VAT, ale przepisy Ustawy pozwalajg jednak, by kwota ta odbiegata od tej warto$ci — zaréwno
byta od niej wyzsza, jak i nizsza. Kwota, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia odpowiada bowiem faktycznym mozliwosciom sfinansowania

zamoéwienia w okreslonej wysokosci.

Reasumujgc zatem, w ramach obecnie obowigzujgcych przepisoéw ustawy dopuszczalna staje
sie sytuacja wszczecia postepowania pomimo tego, iz wartos¢ szacunkowa zamoéwienia jest
wyzsza niz kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Ustawodawca bowiem celowo wprowadzit wyrazne rozroznienie tych kwot - ustalanych w
réznych etapach czynnoéci podejmowanych przez zamawiajgcego zmierzajgcych do

udzielenia zamoéwienia publicznego.

W przypadku, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza te
kwote, zamawiajgcy ma prawo uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 4 Ustawy,

chyba ze moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Btednym jest przy tym zatozenie, iz uzyskanie dodatkowych $rodkéw, czy tez dokonanie

przesunie¢ pomiedzy zadaniami stanowi obowigzek zamawiajgcego. Jest to uprawnienie, a
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zatem nie mozna w tym obszarze poszukiwa¢ odpowiedzialnosci zamawiajgcego za cigzace
na nim obowigzki. Wystarczajgcym jest zatem oswiadczenie przez zamawiajgcego o braku
dodatkowych: srodkéw zawarte w informacji o uniewaznieniu postepowania (por. wyrok KlO z
16 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 1413 /16), Zamawiajgcy nie moze bowiem zobowigzan, na
ktére nie ma pokrycia w srodkach, ktérymi dysponuje zgodnie z planem finansowym, albowiem
stanowito by to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (por. wyrok KIO z 29 grudnia 2018
r., sygn. akt KIO/UZP 1453/08).

Bardzo szeroka i trafng argumentacje w tym zakresie przedstawita Krajowa Izba Odwotawcza

w wyroku z 17 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO 1565/17) ktérg wypada w catosci przytoczy¢:

. - - - Zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia postepowania co do zasady w sytuacji, w
ktérej cena oferty najkorzystniejszej lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Natomiast obowigzek ten
moze odpas¢ w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy bedzie mogt przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia wyzszg kwote, odpowiadajgcg cenie oferty najkorzystniejszej lub z najnizszg

cene.

W ocenie Izby, zwiekszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia
stanowi uprawnienie zamawiajgcego, a nie jego obowigzek. Powyzsze wynika z analizy
przedmiotowych przepisow. Po pierwsze, dostrzec nalezy, ze obowigzkiem zamawiajgcego
jest podanie bezposrednio przed otwarciem ofert kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Rzeczong kwote zamawiajgcy zobowigzany jest ustali¢,
zabezpieczy¢ i wydatkowac na realizacje zamoéwienia (udzieli¢ zamowienia), jesli cena oferty

najkorzystniejszej miesci sie w jej ramach.

Zdaniem Izby, obowigzek ten nie ulega modyfikacji w sytuacji, w ktorej cena oferty
najkorzystniejszej czy tez oferta z najnizszg ceng przekracza te warto$¢. Gdyby bowiem
przyja¢ takie stanowisko, przepis art. 86 ust. 3 ustawy PZP pozostawatby martwy, bowiem w
istocie nie mialoby znaczenia, jakg kwote zamierzat zamawiajgcy przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego bytoby w konsekwenciji
poszukiwanie kwoty odpowiadajgcej cenie oferty najkorzystniejszej czy tez z najnizszg ceng i
tylko brak sSrodkow po stronie zamawiajgcego mogitby uzasadniaé uniewaznienie

postepowania.

Powyzsze konstatacja pokazuje, ze istnieje kolejny argument, ktéry nie pozwala na przyjecie,
ze zamawiajgcy ma co do zasady obowigzek podwyzszy¢ te kwote, chyba ze wykaze, iz nie
ma takich mozliwosci. Otéz, gdyby przyjaé przedmiotowy obowigzek zamawiajgcego

oznaczatoby to, ze w istocie zamawiajgcy pozostaje ograniczony w wydatkowaniu srodkow
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publicznych i kreowaniu strategii wtasnej dziatalnosci, cho¢ to on jest dysponentem tych

Srodkow i odpowiada za ich wydatkowanie.

Taka interpretacja jest, zdaniem Izby, nie do przyjecia, bowiem dochodzitoby do sytuacji, w
ktérej zamawiajgcy planujgc wydatkowanie okreslonej kwoty na konkretne zamowienie w
istocie nie miatby pewnosci, czy kwoty tej nie musiat bedzie zwiekszy¢ w przysziosci i w jaki
sposob w efekcie planowac dziatalnosé. Okazatoby sie bowiem, ze w duzym stopniu w tej
sytuacji wptyw na wydatkowanie srodkoéw finansowych majg wykonawcy, ktérzy oferujg cene
na okreslonym poziomie, a zamawiajgcy zobowigzany jest do podejmowania wszelkich

czynnosci, zeby te oferte przyjaé.

Zdaniem Izby, taka interpretacja nie znajduje uzasadnienia. To zmawiajacy planuje
wydatkowanie Srodkow publicznych i winien to czyni¢ réwniez w ramach kryterium
racjonalnosci i to on, wlasnie w ramach tej racjonalnosci, jest uprawiony do okreslenia, jakg
kwote zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Jesli uzna, ze kwote te mozna
podwyzszyé, bo jest to racjonalne i ma na ten cel $rodki, to wtenczas ma takg mozliwos¢, ale

jest to uprawnienie zamawiajgcego, pozostajgce poza kontrolg wykonawcéw.

Za zaprezentowang wyktadnig powotanych przepisow przemawia rowniez wyktadnia
historyczna oraz ratio legis przedmiotowych przepiséw. Otéz, ustawodawca wprowadzajgc
rzeczone przepisy dazyt do zapewnienia wykonawcom gwarancji, wprowadzajgc obowigzek
zamawiajgcego do podania bezposrednio przed otwarciem ofert kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia, Zze nie bedzie dochodzito do dowolnego uniewazniania
postepowan, bowiem jesli cena oferty najkorzystniejszej czy oferta z najnizszg ceng bedzie

sie miescita w tej kwocie, to wtenczas zamawiajgcy ma obowigzek udzielenia zamowienia.

Jednoczesnie ustawodawca dat mozliwos¢ zamawiajgcym zabezpieczenia sie przed
uniewaznieniem postepowania w przypadku, gdy cena oferty najkorzystniejszej czy tez z
najnizszg ceng przekracza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia poprzez

podwyzszenie kwoty pierwotnie planowanej na realizacje zamowienia.

Natomiast w Zadnym razie Zamawiajgcy nie ma obowigzku wykazywania, ze istnieje
przeszkoda uniemozliwiajgce mu podwyzszenie tej kwoty. To by bowiem oznaczato, o czym
byta mowa wyzej, ze w istocie zamawiajgcy winien sprosta¢ potrzebom finansowym

wykonawcow, niezaleznie od swoich planéw i zamierzen finansowych.

jeszcze nalezy podkresli¢, ze to nie do wykonawcow nalezy ocena, czy zamawiajgcy posiada
mozliwosci finansowe, aby sfinansowa¢ zamoéwienie, ktérego koszt realizacji przekracza
kwote, jaka zamawiajgcy przeznaczyt na jego realizacje. Dysponentem i o0sobg

odpowiedzialng za wydatkowanie srodkow publicznych jest zamawiajgcy i to on powinien w tej
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mierze podejmowac wigzgce decyzje, natomiast ustawodawca w tym przedmiocie uprawnien

kontrolnych wykonawcom nie przyznat.”

Analogiczny poglad wyrazony zostat w wyroku KIO z dnia 12 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: KIO
728/13) w ktérym stwierdzono:

»Zamawiajgcy nie ma obowigzku zwiekszy¢ srodkéw na poszczegolne czesci, gdyz art. 93 ust.
1 pkt 4 PZP wyraznie pozostawia tg kwestie do uznania Zamawiajgcego. Nawet bowiem w
przypadku, gdyby Zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ dodatkowe srodki na sfinansowanie
zamowienia, to decyzja o zwigkszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia jest
suwerenng decyzjg Zamawiajgcego i brak jest podstaw do nakazania Zamawiajgcemu
podjecia takiej decyzji. Brak jest tez podstaw do zobowigzania Zamawiajgcego, aby w celu
zwiekszenia srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia dokonat przesunie¢ z
innych pozycji swojego budzetu. Nowelizacja art. 93 ust. 1 pkt.4 PZP wprost dopuscita
mozliwos¢ zwiekszenia przez Zamawiajgcego kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia, do ceny wynikajgcej z oferty najkorzystniejszej. Jednakze
podkreslic nalezy, iz taka mozliwo$¢ jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w miare swoich mozliwosci finansowych moze te kwote zwiekszy¢ w stosunku
do kwoty pierwotnie zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktore
pozwalatyby na zobowigzanie Zamawiajgcego, aby takiego zwiekszenia dokonat." Co wiecej
KIO wuznata, za wystarczajgce uzasadnienie faktyczne i prawne zdanie, iz ,cena
najkorzystniejszej oferty w danej czesci przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy moze

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia."

W podobnym tonie KIO wypowiedziata sie rowniez w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. (sygn.
akt: KIO 1136/19):

.<Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia i wtedy
przestanka uniewaznienia nie wystgpi. Jak wynika z literalnego brzmienia tego przepisu jest
to uprawnienie zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest dysponentem sSrodkoéw finansowych i
decydentem odnos$nie wydatkowania tych srodkow, przy czym decyzja odnosnie zwiekszenia
kwoty przeznaczonej nie musi by¢ uzewnetrzniona w sformalizowany sposdb. Zamawiajgcy
nie ma obowigzku poszukiwania zrédet finansowania ponad kwoty, ktére pierwotnie
zabezpieczyt, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i zapobiezeniu uniewaznieniu
postepowania. Uczestnicy postepowania, wykonawcy nie mogg oczekiwac, ze zamawiajgcy
bedzie przesuwat Srodki przeznaczone na realizacje innych czes$ci zamowienia, czy
zaoszczedzonych w toku postepowania. Bezpodstawnym jest rowniez oczekiwanie, ze

zamawiajgcy bedzie udowadniat, ze jego mozliwosci finansowe nie pozwalajg na zwiekszenie
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srodkéw (tak tez w: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt KIO
961/15)".

W konsekwencji w swietle przytoczonej wyzej argumentacji i dominujgcej linii orzeczniczej jest
oczywistym, ze dokonane przez Zamawiajgcego uniewaznienie przedmiotowego

postepowania nastgpito w petnej zgodzie z obowigzujgcym prawem.

Niezaleznie od powyzszego wypada wskazaé, ze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do kwoty oferty z najnizszg
ceng. Abstrahujgc juz bowiem od braku uprawnien kontrolnych Wykonawcy do oceny
mozliwosci finansowych Zamawiajgcego i sposobu gospodarowania przez Zamawiajgcego
Srodkami catkowicie chybione sg zawarte w odwotaniu wywody wskazujgce na rzekome
zrodta, z ktérych Zamawiajacy mogiby pozyskac¢ dodatkowe srodki na realizacje rzeczonego

zamowienia.

W szczegdlnosci nalezy zwrdcic uwage, ze kwota przeznaczona na sfinansowanie

zamowienia zostata ustalona na podstawie budzetu projektu, na ktéry sktada sie:
1. Koszty posrednie w wysokosci 324 000,00 zt;

2. Koszty zwigzane z zakupem oprogramowania medycznego wraz z niezbednym
sprzetem komputerowo serwerowym w wysokosci 2 056 357,22+ 20 930,00 zt (nie

kwalifikowane licencje komercji), co stanowi fgczng kwote 2 077 287,22 zi;
3. Koszty sprzetu komputerowego, drukarki, urzgdzenia wielofunkcyjne — 884 070,91 zt

4, Koszty dostosowania serwerowni SP ZOZ Centrum 42 000,00 zt -— zadanie

zrealizowane, brak oszczednosci.

5. Koszty dostosowania serwerowni SP ZOZ Zaodrze — 14 514,00 zt — zrealizowane,

brak oszczednosci.

6. Koszty sieci LAN w SP ZOZ Zaodrze — 38 745,00 zt — zrealizowane, brak

oszczednosci.
taczna wartosc¢ projektu: 3 380 617,13 zt.
Wydatki kwalifikowane projektu: 3 359 687,13 z.

Odnosnie przesunie¢ wolne srodki sg tylko w zakresie kosztéw posrednich, ale zgodnie z
Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na
lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 t, to koszty niezbedne do realizacji projektu, ale

niedotyczgce bezposrednio gtdwnego przedmiotu takze nie ma mozliwosci przesuniecia tych
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srodkéw na koszty bezposrednie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie wystgpit z takim
wnioskiem do Instytucji Zarzadzajgcej. Ponadto telefonicznie Zamawiajacy zasiegnat
informacji czy istnieje mozliwos¢ zwiekszenia dofinansowania w zwigzku z potencjalnym
rozstrzygnieciem postepowania przetargowego w kwocie wyzszej niz przewidziana w
projekcie. Opiekun projektu poinformowat Zamawiajgcego, ze w chwili obecnej wielu
Beneficjentdw wystgpito z prosbg o zwiekszenie wysokosci kwoty dofinansowania i Instytucja
Zarzadzajgca stoi na stanowisku, ze nie posiada wolnych srodkéw na dotozenie do zapisane;j

w umowie wysokosci wydatkow refundowanych.

Doda¢ trzeba, ze podczas spotkania w dniu 6 czerwca 2019 r. beneficjenci projektu (ij.
Zamawiajacy oraz SP ZOZ ,Srédmieécie i SP ZOZ ,Zaodrze” Xv Opolu) po dogtebnej analizie
stwierdzili brak mozliwosci sfinansowania zamoéwienia z innych zrédet, zwtaszcza ze na rynku
dziatajg podmioty gotowe je zrealizowac¢ za wynagrodzenie nie wyzsze niz kwota okreslona w

projekcie.

Wreszcie nie sposob nie zwréci¢ uwagi, ze kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na
sfinansowanie zaméwienia byta zdecydowanie nizsza od szacowanej przez Zamawiajgcego
wartosci zamowienia. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie mogt
pozyska¢ wyzszych srodkow na sfinansowanie przedmiotu postepowania, a przewidziana na
ten cel przez Zamawiajgcego kwota stanowi maksimum jego mozliwego zaangazowania w

tym zakresie.

Co zmienne, w odpowiedzi na maila Zamawiajgcego z dnia 18 grudnia 2018 r. rozestanego do
uczestnikow dialogu technicznego celem oszacowania wartosci zamowienia Odwotujgcy
poinformowat, ze jego zdaniem wynosi ona 2 670 000,00 z brutto, co stanowi 2 170 731,71 z
netto. Zwazywszy na cene z oferty Odwotujgcego - opiewajgcg na kwote 1 718 000 zt netto -
tym bardziej jest zrozumiatym przeznaczenie przez Zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia kwoty mniejszej od pierwotnie szacowanej warto$ci zamowienia, a zarzuty

sformutowane na tym tle przez Odwotujgcego nie mogg sie ostac.

W tym kontekscie wydaje sie oczywistym, ze wobec braku mozliwosci przesunigcia bgdz
pozyskania dodatkowych $rodkéw uniewaznienie przedmiotowego postepowania w oparciu o

art. 93 ust. 1 pkt.4 PZP byto konieczne i w petni uzasadnione.

Na marginesie nalezy zauwazycC, ze w kontekscie wysokosci cen zaproponowanych w tym
postepowaniu uniewaznienie postepowania nalezy uznaC za jak najbardziej racjonalne i
zgodne z zasadami gospodarowania srodkami publicznymi, skoro jak sie okazuje za

wykonanie przedmiotu zamowienia mozna zaptaci¢é kwote duzo nizszg niz kwota
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przeznaczona na ten cel przez Zamawiajgcego. Trudno przyjac¢ wiec, ze zwiekszenie tej kwoty
do wysokosci wynagrodzenia zgdanego przez Comarch Healthcare S.A. — abstrahujgc juz od
kwestii realnej mozliwosci takiego zwiekszenia - bytoby traktowane jako rzetelne zarzgdzanie

Srodkami publicznymi.

Jedynie dla porzadku — albowiem kwestia ta jest irrelewantna dla wyniku niniejszego
postepowania - wypada jeszcze podkreslic, ze rozwazania Odwotujgcego dotyczace
ewentualnego przebiegu kolejnego postepowania o udzielenie zaméwienia w tym samym
zakresie (zwtaszcza co do ilosci potencjalnych ofert i ich wartosci) majg charakter wytgcznie
hipotetyczny oraz spekulatywny i jako takie nie mogg stanowic jakiejkolwiek podstawy do
podejmowania przez Zamawiajgcego decyzji w przedmiocie uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego. Analogicznie nalezy oceni¢ przedstawiong przez
Odwotujgcego kwestie rzekomych oszczednosci, ktére miatoby przyniesé uniewaznienie

czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Il. Nietrafnos¢ zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 93 ust. 3 w zw. z
art. 8 ust. 1 PZP,

Chybiony jest rowniez zarzut, ze Zamawiajgcy niedostatecznie uzasadnit przyczyne
uniewaznienia postepowania, skoro uzasadniajgc dokonanie tej czynnosci Zamawiajgcy
wskazat wtasciwa podstawe prawng i przytoczyt wszystkie okolicznosci faktyczne, stanowigce

przestanki do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP.

II. Nietrafnos¢ zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 PZP w zw. z art. 26 ust. 1 wzw. z art. 7
ust. 1 PZP.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy poprzez
zaniechanie oceny i badania oferty Comarch Healthcare S.A. naruszyt przepisy Ustawy.
Wszak po odrzuceniu oferty spotki Info-Lider pozostata jedynie oferta Odwotujgcego z ceng
przewyzszajgcg kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. W konsekwencji wobec braku mozliwosci zwigkszenia srodkéw na udzielenie
zamoéwienia uzasadniato to konieczno$¢ uniewaznienia postepowania bez koniecznosci

badania tejze oferty.

Zgtoszony w tym zakresie przez Odwotujgcego zarzut jest o tyle niezrozumiaty, ze nawet
gdyby Zamawiajacy zbadat oferte Comarch Healthcare S.A. i ustalit, ze spetnia ona wszystkie
przewidziane w postepowaniu wymagania, to wobec braku wystarczajgcych sSrodkow

postepowanie i tak winno ulec uniewaznieniu.

W tym kontekécie wydaje sie oczywistym, ze Zamawiajgcy miat prawo uniewaznic

postepowanie bez wczesniejszego dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty, co zresztg
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znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO (por. choéby wyroki KIO z 15 maja 2014 r., sygn.
akt KIO 823/14 i z 16 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 1384/16).

IV. Nietrafnos¢ zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, jak tez zarzutu

naruszenia art. 85 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy.

Stanowigca podstawe przedmiotowych zarzutéw teza Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy
faworyzowat spétke Info-Lider jest oczywiscie nieprawdziwa, skoro oferta tegoz wykonawcy
zostata odrzucona przez Zamawiajacego. Wobec faktu wyeliminowania Info-Lider sp. z 0.0. z
przedmiotowego postepowania przez Zamawiajgcego wskutek tak dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci narracja Odwotujgcego o rzekomym uprzywilejowaniu konkurenciji

jest catkowicie bezzasadna i me moze sie ostac.

Nadmieni¢ rowniez trzeba, ze kwestia rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow art. 26 ust. 4 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, jak naruszenia art. 85 ust. 2 w zw. z art.
7 ust. 1 Ustawy pozostaje catkowicie irrelewanma dla przedmiotowego postepowania wobec
jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP. Stad tez rozpatrywanie tychze
zarzutow wydaje sie catkowicie zbedne, zwtaszcza ze nawet gdyby hipotetycznie uznad, iz
doszto do naruszenia ww. przepisow Ustawy — co jest jednak oczywiscie bezpodstawne —

to Odwotujgcy me ponidst i nie mogt poniesc¢ z tej przyczyny zadnej szkody.

Niemniej jednak dla porzgdku wypada zwrdcié uwage, ze Zamawiajgcy stosownie do art. 26
ust. 4 PZP miat prawo wzywaé¢ wykonawce Info-Lider sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw. Trudno wiec dopatrywaé sie w takiej czynno$ci

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy.

Analogicznie nalezy traktowaé wezwanie do wyjasnien dotyczacych tajemnicy
przedsiebiorstwa, zwlaszcza ze zgodnie z wyrokiem SN wyrazonym w uchwale z dnia
21.10.2005 r. sygn. akt. lll CZP 74/05 Zamawiajgcy ma mozliwos¢ dokonania czynnosci
wezwania wykonawcy do wyjasnien tresci oferty, w przypadku watpliwosci do wskazanego

przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajnosci okreslonych czeéci oferty.

Rowniez zarzut dotyczgcy rzekomego nieuzasadnionego zwrotu wadium na rzecz wykonawcy
Info-Lider sp. z 0.0. nie moze sie osta¢, albowiem wadium przetargowe podlega zawsze
zwrotowi z wylgczeniem sytuacji okreslonych w przepisach art. 46 ust. 4a i 5 PZP, a takie
przestanki nie zaistniaty. Z wypetnieniem dyspozyciji art. 46 ust. 4a Ustawy mamy do czynienia
wylgcznie w przypadku, gdy wykonawca faktycznie (fizycznie) nie uzupetni dokumentow
(odwiadczen, petnomocnictw). (...) Sankcja zatrzymania wadium z pewnos$cig nie dotyczy
sytuacji, w ktorej wykonawca odpowiada na wezwania bez zbednej zwioki przedktada

wymagane dokumenty z nieznacznym, usprawiedliwionym obiektywnymi okolicznosciami,
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opoznieniem. Przedmiotowa sankcja nie dotyczy réwniez sytuaciji, w ktoérej sama czynnosé
uzupetnienia dokumentow dotknieta jest dalszymi brakami formalnymi. Niedopuszczalna jest
bowiem interpretacja prowadzgca do sytuacji, w ktérej kazde uchybienie wykonawcy w
realizacji wezwania do uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 PZP powstaniem po
stronie zamawiajgcego prawa do zatrzymania wadium. Zamawiajgcy nie moze naduzywaé
swojego prawa, czynigc z praktyki zatrzymania wadium wykonawcéw niejako dodatkowe

zrodto dochodu.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2014 r., o
sygnaturze | ACa 275/14 ,w obowigzujgcym stanie prawnym nie sposob przyjaé, ze sankcja
zatrzymania wadium mogtaby zosta¢ zastosowana w stosunku do wykonawcy, ktory -
dziatajgc w dobrej wierze doreczyt zamawiajgcemu dokumenty, niepotwierdzajgce jednak, w

ocenie zamawiajgcego, spetnienia wymagan dotyczgcych uczestnictwa w przetargu”.

Natomiast w wyroku z dnia 7 lipca 2011 f. (Il CSK 675/10) Sad Najwyzszy wskazat, ze
,<Zamawiajgcy ma prawo zatrzyma¢ wadium wraz z odsetkami, gdy wykonawca nie sktada
wymaganych dokumentow lub oswiadczen, nie zas w przypadku, przekazuje informacje w
niewlasciwej formie (faksem, zamiast w formie pisemnej), a po nieznacznym uptywie
wyznaczonego terminu doreczony zostaje oryginat dokumentu. O istnieniu ryzyka zmowy
wykonawcow - czemu przeciwdziataC ma omawiana regulacja - mozna bytoby moéwic w
przypadku catkowitej biernosci wykonawcy, gdyby umysinie i celowo nie podporzgdkowat sie

wezwaniu zamawiajgcego”

W konteks$cie przytoczonego wyzej orzecznictwa sagdéw powszechnych nie sposob podzieli¢

stanowiska Odwotujgcego dotyczagcego zwrdcenia wadium spétce Info-Lider.
Wobec powyzszego wnosze o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalita

Na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w zwigzku z
przywotanymi wnioskami dowodowymi zaréwno przez odwotujgcego w odwotaniu z dnia 17
czerwca 2019 roku jak i w kolejnych pismach procesowych odwotujgcego z dnia 2 lipca 2019
roku jak z dnia 3 lipca 2019 roku jak i na rozprawie oraz wnioskami dowodowymi ztozonymi
przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 lipca 2019 roku jak i ztozonymi na

rozprawie w dniu 5 lipca 2019 roku Izba dokonata nastepujgcych ustalen.
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Odwotujgcy na rozprawie przedstawit dokument Plan postepowan o udzielenie zaméwien
zamawiajgcego, gdzie przedmiotowe zamdwienie, tj. oprogramowanie wraz ze sprzetem
wspomagajgcym na 1 kwartat 2019 rok szacowane jest na orientacyjng wartoS¢ zamowienia:
2.120. 911,00 zt netto zaméwienie planowane na 1 kwartat 2019r. (dowdd Nr 1 odwotujgecy
rozprawa 3 lipca 2019r.). Plan zawierat dwa postepowania: pierwsze to Oprogramowanie wraz
ze sprzetem wspomagajgcym (przedmiotowe zamowienie) gdzie oznaczono je jako ustuge o
orientacyjnej wartosci zamowienia na kwote 2.120.911,00 zt i drugie to dostawa sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem gdzie oznaczono je jako dostawa o orientacyjnej
wartosci zamoéwienia 723.577,00zt. Wedtug twierdzenia odwotujgcego jest to kwota bez vat.
Natomiast zamawiajgcy na rozprawie temu twierdzeniu odwotujgcego zaprzeczat uwazajgc,
ze jest to kwota brutto a jedynie prawnie jest uregulowane, ze wartos¢ szacunkowa ustalana
na podstawie art.32 ustawy pzp to kwota netto (,Podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardow i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia”). Z kolei oferta odwotujgcego ztozona w tym
postepowaniu to kwota 2.113.140,00 zt. i jest to kwota brutto ( protokét zamawiajgcego poz.12
zestawienie ofert) . W tym miejscu ponownie nalezy przywota¢ dokument plan postepowan o
udzielenie zaméwien, gdzie przedmiotowe zamowienie, tj. oprogramowanie wraz ze sprzetem
wspomagajgcym na 1 kwartat 2019 rok szacowane jest na orientacyjng wartos¢ zaméwienia:
2.120. 911zt netto. przy czym wediug twierdzeh odwotujgcego jest to kwota nie obejmujgca
podatek vat. Drugi oferent w tym postepowaniu to jest Info-Lider Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach zlozyt oferte na kwote brutto 1.704.780,00 zt. brutto (protokdt zamawiajgcego
poz.12 zestawienie ofert). Przywotywany w poczet materialu dowodowego przez
odwotujgcego protokét z postepowania, doreczony w trakcie postepowania odwotawczego, byt
na okoliczno$¢ kwot jakie wskazat zamawiajgcy wykonawcom to jest wartosci szacunkowej
zamoéwienia przedstawiat sie nastepujgco. Okreslenie przedmiotu zamoéwienia ,Poprawa
jakoéci i dostepnosci swiadczen zdrowotnych dzieki wdrozeniu e-ustug w SPZ0OZ ,,Centrum?”,
SPZOZ ,Srédmiescie”, SPZOZ ,Zadorze” w Opolu (oprogramowanie). Zaméwienie zostato
podzielone na czesci. Wartos¢ zamoéwienia to kwota: 2.844.488,42 zi. netto co stanowi
659.713,90 euro. Przedmiotowe zaméwienie udzielane jako cze$¢ zamowienia to kwota:
2.120.911,18 zt. netto co stanowi 491.896,74 euro. Izba dokonujgc poréwnania kwot z otwarcia
ofert stwierdza, ze oferta odwotujgcego wynosi 2.113.140,00 zt. brutto a warto$¢ szacunkowa

przedmiotowego zamowienia to kwota 2.120.911,18 zt. netto.

Whiosek Izby, z przeprowadzonego postepowania dowodowego jest nastepujgcy, odwotujgcy
ztozyt oferte na kwote brutto nizszg niz kwota szacunkowej wartosci, ustalona przez

zamawiajgcego i bedgca kwotg netto.
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Izba kwitujgc powyzsze stwierdza, ze poréwnujac zaréwno kwote szacunkowg wartosci
zamdwienia z Protokotu postepowania zamawiajgcego jak i kwote z Planu zamawiajgcego
postepowan o udzielenie zamowien na | kwartat 2019 roku, to kwoty w tych dokumentach
podane sg w tej samej wysokosci (2.120.911,18 z.) a kwota oferty odwotujgcego

(2.113.140,00 zt.), ktora jest kwotg brutto jest nizsza od wartosci szacunkowej zaméwienia.

Z pisma zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2019 roku (informacja o odrzuceniu oferty i
wykluczeniu wykonawcy Info Lider Sp. z 0.0. z s. w Katowicach oraz o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia — w aktach sprawy) wynika, ze zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie na podstawie art.93 ust.1 pkt 4 ustawy pzp z powodu, iz oferta z
najnizsza/najkorzystniejszg ceng przekracza kwoty przeznaczone na sfinansowanie
zamoéwienia i podane przed otwarciem ofert (,WW wyniku ponownego badania i oceny ofert
odrzucono oferte najkorzystniejszg. Wartos¢ waznej oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote
jakg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia”). Jak wynika z
przywofanego pisma zamawiajgcego kwota brakujgca to kwota 35.852,78 zt. a wedtug
wyliczen odwotujgcego oferta jego przekroczyta podang przez zamawiajgcego na otwarciu
ofert kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia jedynie o okoto 1,73 procenta. Z
kolei kwota zaoferowana jak podaje odwotujacy jest 0 19 % nizsza niz wynikajgca z protokotu
zamowienia publicznego (szacunkowa wartoS§¢ zamowienia powiekszona o podatek od

towarow i ustug).

Nalezy wskazaé co stanowito wediug zamawiajgcego podstawe uniewaznienia postepowania,
na podstawie art.93 ust.1 pkt 4 ustawy pzp, to jest fakt jakg kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia na otwarciu ofert podat zamawiajgcy a podat kwote 2.077.287,22
zt. (poz. 11 otwarcie ofert protokét postepowania — w aktach sprawy) przy kwocie oferty
odwotujgcego w wysokosci 2.113.140,00 ztotych. Czyli jak zaznaczyt zamawiajgcy w pismie z
dnia 6 czerwca 2019 roku o uniewaznieniu postepowania oferta odwotujgcego przekroczyta

35.852,78 zt. a wedtug wyliczeh odwotujgcego jest to 1,73 % kwoty jego oferty.

Co do wiarygodnos$ci dowodu stanowigcego wydruk z Internetu, w tym przypadku ze strony
internetowej zamawiajgcego, to zamawiajgcy przede wszystkim oponowat co do aktualnosci
dokumentu Planu postepowan o udzielenie zamowien, gdzie przedmiotowe zamowienie, {j.
oprogramowanie wraz ze sprzetem wspomagajgcym na 1 kwartat 2019 rok szacowane jest na
orientacyjng wartoS¢ zamodwienia: 2.120. 911,00 zt netto przedkfadajgcy ten dowdd
odwotujgcy petnomocnik odwotujgcego t. C. oswiadczyt do protokotu, ze dokument ten
pobrany zostat ze strony zamawiajgcego i dokonat tej czynnosci w dniu rozprawy 30 minut
temu i sprawdzat w czasie przerwy w posiedzeniu i w tej samej wersji kwota : 2.120. 911,00 zt

netto znajduje sie na stronie internetowej zamawiajgcego.
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Izba na podstawie przeprowadzonych dowodéw na rozprawie ustalita, ze nawet teoretycznie
podzielajgc stanowisko zamawiajgcego, ze kwota 2.120.911,00 zt. jest brutto a nie netto jak
twierdzi odwotujgcy to i tak oferta odwotujgcego na kwote 2.113.140,00 zt. brutto jest od niej
nizsza. Przy czym o wiarygodnosci twierdzen odwotujgcego co do tozsamego charakteru
obydwu kwot (kwota netto) Swiadczy okolicznos¢, ze kwota 2.120.911,00 jest kwotg
wynikajgcg zarowno z Planu postepowan o udzielenie zamowien (rok 2019) jak i z Protokotu

postepowania zamawiajgcego (poz.2 Przedmiot zamdwienia publicznego)

Z kolei odwotujagcy odnoszac sie do kwoty wigzgcej z otwarcia ofert, przywotat obowigzujgce
warunki w jakich realizuje umowe zamawiajgcy, ktére to zamoéwienie podlega rezimowi
refundacji unijnej. Przywotat wzér umowy o dofinansowanie projektu w formie zaliczki lub
refundacji dla Projektu wdrazanego przez instytucje Zarzgdzajgcg w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Opolskiego na lata 2014-2020 w ramach: Osi
priorytetowej X — Inwestycje w infrastrukture spoteczng, Dziatanie 10.3E-ustugi publiczne. Jest
to dokument w oparciu, o ktéry wykonawcy podejmujg decyzje o przystgpieniu do
postepowania i wysokosci ztozonej oferty. Radca prawny odwotujgcego oswiadczyt, ze umowe
te pobrat 17.06.2019r. ze strony instytucji wdrazajgcej, tj. Urzad Marszatkowski w Opolu, gdzie
przez caty okres wdrazania projektu opisanego we wzorze obowigzuje, jako standard umowa,
ktéra podpisujg wszyscy wnioskodawcy i umowa ta nie podlega negocjacji. Przywotat paragraf
25 ust. 1, 3, 5, 8, umowy, ktory mowi o zmianach w projekcie, w tym zmianach zwigzanych z
wysokoscig finansowania projektu, gdzie przewiduje sie takg mozliwos¢, przy czym forma
obwigzuje pisemna i w szczegdlnosci mozna dokonywaé zmian. Zmiany majg znaczenie
szerokie i w ocenie odwotujgcego obejmujg takze finansowanie. Réwniez przywotuje § 2 ust.
3 przedmiot umowy, gdzie stwierdza sie, ze dofinansowanie unijne ma charakter
dofinansowania czesciowego. Petnomocnik odwotujgcego t. C. oswiadczyt, ze wg jego
wiedzy ten wniosek, projekt jest w 15% finansowany przez zamawiajgcego, kwota 503
953,07zt., suma za$: 2 855 734, 06 zi. Sg to kwoty brutto. Obejmuje to rowniez dostawe
sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem i przedmiotowg ustuge oprogramowania

wraz ze sprzetem wspomagajgcym (dwie czesci zamdwienia).

Izba ustalita na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego
ustalita mozliwos¢ zmiany umowy w zakresie dofinansowania. Wymaga to jednak starah
zamawiajgcego w tym pisemnego wniosku do jednostki wdrazajgcej to jest do Urzedu
Marszatkowskiego w Opolu. Jak ustalono w toku postepowania odwotawczego, zamawiajgcy
takiego wniosku nie ztozyt. Natomiast zamawiajgcy ztozyt wniosek o zmiane terminu realizacji

obydwu uniewaznionych cze$ci zamdwienia.
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Jako kolejny dowdd w celu ustalenia obowigzujacej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia odwotujgcy przywotat takze Liste projektow wybranych do finansowania w ramach
| naboru do dziatania 10.3 E - ustugi publiczne RPO WO 2014-2020 — jest to opracowanie
wilasne na podstawie uchwaty nr 4857/2017 z dn. 27.12.2017 w sprawie rozstrzygniecia
konkursu nr RPOP.10.03.00-12.00-16-001/17 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020 Osi Priorytetowej X Inwestycje w
infrastrukture spoteczng, dziatania 10.3 E - ustugi publiczne. Przywotano poz. 12 Tabeli, z
ktérej wynika dla projektu ,Poprawa jakosci i dostepnosci $wiadczeh zdrowotnych dzieki
wdrozeniu e- ustug w SP ZOZ ,Centrum”, SP ZOZ ,Srédmiescie” i SP ZOZ ,Zaodrze” catkowita
kwota projektu to jest 3.359.687,13 ztotych a kwota dofinansowania unijnego to 2.855.734,06

zt. (dowdd nr 3 odwotujgcego przy pismie z dnia 3 lipca 2017 roku).

Odwotujgcy przedstawit na rozprawie opracowanie wiasne pn. ,Catkowita wartos¢ projektu z
informacjg o kwocie dla poszczegdélnych beneficjentéw (dowdd 4 odwotujgcego ztozony przy
pismie z dnia 3 lipca 2017 roku). Z przedtozonego dowodu wynika: Catkowita warto$¢ projektu
z informacjag o kwocie dla poszczegdlnych beneficjentéw — opracowanie wlasne odwotujgcego,
ktére  okreSla catkowita wartos¢ projektu dla  wszystkich 3  podmiotéw
(SPZ0OZ,CENTRUM’,SPZ0OZ’SRODMIESCIE,SPZ0Z,ZAODRZE”) na fgczng  kwote
3359687,13zt w tym dofinansowanie 2 855 734,06zt. Ponizej przedstawione sg 3
postepowania zwigzane z tym projektem 1 na sprzet lekki (drukarki), ktory zostat rowniez
uniewazniony. Brat udziat tylko Info Lider i druga oferta, przy czym Info Lider zostat wykluczony
z tych samych powodéw, z ktérych zostat wykluczony w przedmiotowym postepowaniu. 2
projekt dot. niniejszego postepowania, oprogramowanie budzet ogtoszony 2 077 287, 22 zt. 3
projekt inzynier projektu zamkniety, zakonczony podpisaniem umowy w lipcu 2018r. na kwote
18 450,00 ztotych. Z powyzszego zestawienia wynika, ze pozostaje do wydatkowania kwota
379 879,00 zt. jest to kwota nazwana ,pozostaje do wydatkowania” i nie jest przypisana do
zadnego zamowienia na dzien dzisiejszy. Kolejno odwotujgcy podaje wysokos¢ przekroczenia
przez niego budzetu, w kontekscie kwoty podanej na otwarciu ofert, ktéry stanowi kwote
35 852,78zt. Kolejne pozycje dot. ofert w dwdch przetargach na sprzet oprogramowanie w
tacznej w kwocie 2 936 957,10zt to jest na uniewazniony sprzet komputerowy z
oprogramowaniem i przedmiotowg oferte odwotujgcego na uniewaznione oprogramowanie
wraz ze sprzetem wspomagajgcym. Kolejno podaje szacowanie postepowania, gdzie kwoty

uzyskali z informacji z protokotu postepowania i ogtoszeh o zaméwieniu.

Odwotujgcy sktadajgc powyzsze opracowanie ztozyt je na wykazanie, ze kwota podana przez

zamawiajgcego na otwarciu ofert jest niezgodna z kwotg dofinansowania i kosztu projektu,
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ktére odwotujgcy przedstawit skladajgc powyzsze wydruki ze stron internetowych

zamawiajgcego i Jednostki Wdrazajgcej, jako przyznane w zwigzku z realizowaniem projektu.

Powyzszy dowdd odwotujgcy ztozyt réwniez na okolicznos¢, ze wedtug przyznanego
dofinansowania projektu oraz udzialu wlasnego zamawiajgcego, uwzgledniajgc dwa
uniewaznione postepowania to jest przedmiotowe na oprogramowanie i drugie na sprzet
pozostawiajg do wydatkowania kwote 379 879,00 ztotych (dowdd nr 4 do pisma odwotujgcego
z dnia 3 lipca 2019 roku).

Odwotujgcy réwniez w poczet materialu dowodowego ztozyt pismo z 10.06.2019r. do
Zamawiajgcego dotyczace przedmiotowego projektu, gdzie odwotujgcy podaje w tym pismie,
ze moze zrealizowaé zamowienie bez przeszkdd jakichkolwiek to jest niezaleznie od
uniewaznienia postepowania na sprzet lekki (na drukarki i komputery). W pismie tym prosit
Zamawiajgcego o ponowne przeanalizowanie czynnosci z dnia 6 czerwca 2019r. o
uniewaznieniu oraz wskazywat na niedokfadnosci, sprzecznosci, co do podawanych kwot,
jakimi zamawiajgcy dysponuje w zwigzku z realizacjg tego projektu ze $rodkéw unijnych i
wtasnych. Jednoczesnie w pismie tym wskazywat zamawiajgcemu na dodatkowe koszty, jakie
bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z ponownym organizowaniem przetargu i w zwigzku z
koniecznoscig dalszego uzupetnienia dotychczasowej licencji, z ktérych korzysta zamawiajgcy
dla jednostek, ktére reprezentuje w zwigzku z tym, ze odwotujgcy nie moze realizowaé
zamowienia. W pismie tym takze podnidst, ze oferta jego przekroczyta podang przez
zamawiajgcego kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia jedynie o okoto 1,73
procenta. Jednoczesnie wskazat, ze jego oferta jest 0 19% nizsza niz wynikajgca z protokotu
postepowania to jest szacunkowa warto$¢ zaméwienia powiekszona o podatek od towarow i

ustug (dowdd nr 5 do pisma odwotujgcego z dnia 3 lipca 2019roku).

W ocenie lzby powyzsze $wiadczy o okolicznosci wystgpienia odwotujgcego do
zamawiajgcego 0 rozwazenie uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania, celem

unikniecia kosztowej drogi ochrony prawne.

Petnomocnik zamawiajgcego t. C. przedstawit historie pracy nad przedmiotowym
postepowaniem z udziatem zamawiajacego i potencjalnych oferentéw i wyjasnit, iz pod koniec
ubiegtego roku byt prowadzony dialog techniczny, w ktorym uczestniczyt odwotujgcy, na
dowdd, czego ztozyt prezentacje zamieszczong na 6 stronach (dowdd nr 7 przy pismie z dnia
3 lipca 2019 roku odwotujgcego) i wowczas to zamawiajgcy zdecydowat o podziale

zamoéwienia na sprzet lekki (komputery, drukarki z oprogramowaniem) i oprogramowanie
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medyczne ze sprzetem serwerowym do jego uruchomienia. Wéwczas wypracowano podziat
zamdwienia na dwie czescii dla zamawiajgcego nie byto przeszkody, aby odrebnie realizowaé
postepowanie na sprzet komputerowy i na oprogramowanie medyczne wraz z wyposazeniem
sprzetowym. Odwotujgcy uwaza te decyzje za stuszng. Aktualnie zamawiajacy uzywa
argumentacji, ze te dwa postepowania sg ze sobg powigzane i powinny by¢ realizowane w
jednakowym czasie. Jednoczesnie podkresla, ze Info Lider aktualnie serwisuje posiadane
oprogramowanie. Aktualne postepowanie dotyczy wymiany dotychczas posiadanego
oprogramowania, ktére byto nabyte przez zamawiajgcego ok. 7-8 lat temu. Oprogramowanie,
ktére posiada szpital jest wlasnoscig Asseco, a Info Lider jest jego partnerem, ktory to
serwisuje. Wskazuje tutaj na pkt 7 pn. Dobre praktyki , ktory mowi, ze jedno postepowanie jest

na oprogramowanie i infrastrukture.

Powyzszy dowdd i oswiadczenie na rozprawie odwotujgcy ztozyt na okolicznosé, ze nie ma
przeszkdod w realizowaniu zamowienia odrebnie na sprzet lekki (komputery i drukarki z
oprogramowaniem) i na oprogramowanie wraz z infrastrukturg. Bowiem w czasie dialogu
technicznego zamawiajgcy byt przekonany do takiego podziatu zamdwienia na czesci i

dokonat takiego podziatu przeprowadzajgc przedmiotowe zamédwienie.

Odwotujgcy przywotat w poczet materiatu dowodowego réwniez pismo z dnia 11 czerwca 2019
roku stanowigce odpowiedz na pismo z 06.06.2019r. (dowod nr 8 do pisma odwotujgcego z
dnia 3 lipca 2019 roku) gdzie zamawiajgcy w tresci tego pisma miedzy innymi oswiadcza
(,Jednoczesnie informuje, ze kwota przeznaczona na realizacje obu zadan zostata ustalona
majgc na uwadze szacunkowg wartos¢ zamowien i jest zalezna od decyzji Zamawiajgcego, w
ktérego dyspozycji pozostajg srodki finansowe zgodnie z umowg o dofinansowanie (....) wraz
z zatgcznikami).

Odwotujgcy poddaje w watpliwo$¢ sformutowanie zamawiajgcego, iz kwota przeznaczona na
realizacje obu zadah zostata ustalona majgc na uwadze szacunkowg wartos¢ zaméwienh i jest

zalezna od zamawiajgcego. Odwotujgcy sie z tym stanowiskiem zamawiajgcego nie zgadza.

Odwotujgcy pismo z dnia 12.06.2019r. do zamawiajgcego — na temat kosztow poniesionych w
zwigzku z przygotowaniem oferty. Zestawienie kosztow na kwote 59 870,00 stanowigce

wezwanie do zaptaty (dowdd nr 9 do pisma odwotujgcego z dnia 3 lipca 2019 roku).

Odwotujgcy ztozyt rowniez pismo z dnia 18.06.2019r. zamawiajgcego — odpowiedz gdzie
zamawiajgcy miedzy innymi stwierdza, ze postepowania na sprzet lekki jak i oprogramowanie

z infrastrukturg powinny by¢ prowadzone w tym samym czasie a nie jak twierdzi odwotujgcy.
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Stwierdza, ze nie mogt zwiekszy¢é kwoty na oprogramowanie i infrastrukture. Stwierdza, ze
kwota jakg zamierza zamawiajgcy przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia moze byc¢
rowna wartosci szacunkowej powiekszonej o vat ale moze by¢ réwniez wyzsza jak i nizsza.
Kwota jakg zamierza przeznaczy¢ zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia odpowiada
faktycznym mozliwosciom sfinansowania zaméwienia w okreslonej wysokosci. Ponadto
stwierdza, ze zamawiajgcy nie moze bowiem zacigga¢ zobowigzanh, na ktére nie ma pokrycia
w srodkach, ktérymi dysponuje zgodnie z planem finansowym, albowiem stanowitoby to
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dowdd nr 6 pismo odwotujgcego z dnia 3 lipca
2019 rokuy).

Izba podsumowujgc ocene genezy sporu na etapie przed postepowaniem odwotawczym
dokonata nastepujgcych ustaleh kwotowych w zakresie przedmiotowego postepowania w
oparciu o przedstawione dokumenty: w Planie ujeto kwote 2.120.911,00zt., w Protokole
zamawiajgcego jako szacunkowa wartos¢ zaméwienia 2.120.911,18 zl. netto co daje brutto
2.608.720,75zt. a kwota odczytana przez zamawiajgcego jako przeznaczona na
sfinansowanie to kwota 2.077.287,22zt. Kwota oferty odwotujgcego to 1.718.000,00zt. netto i
2.113.140,00zt brutto (dowdd 11 do pisma odwotujgcego z dnia 3 lipca 2019r.).

W ramach sktadanych dowodow przez zamawiajgcego Izba ustalita.

Zamawiajgcy przedfozyt umowe partnerstwa 2014-2020 wytyczne w  zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnoséci na lata 2014-2020
(dokument z 19.07.2017 — liczba dziennika Dokument Ministerstwa Rozwoju i Finansow
MR/H2014-2020/23(3)07/2017. Z tego dokumentu ministerialnego wynika, iz beneficjenci sg
zobowigzani do przestrzegania zasad co do wydatkowania srodkéw wynikajgcych z kosztow
posrednich, opisane jest to na str. 98-99 dokumentu. Odnoszgc sie¢ do twierdzenia
odwotujgcego co do tego, iz mozna zasili¢ koszty posrednie w zwigzku z brakiem 35 852,78
zt. a wolnymi srodkami wedtug oceny odwotujgcego na poziomie 300 000 zt. Petnomocnik
zamawiajgcego stwierdza, ze nie mozna ze Srodkéw kosztow posrednich przesung¢ na np.:
zakup oprogramowania i sprzetu. Zwraca uwage na przywotywang przez odwotujgcego
umowe o dofinansowanie i § 5 tej umowy, ktéry okresla koszty posrednie. Wskazuje, ze jest
to kwota ryczattowa. Wyjasnia, ze majgc zakup sprzetu na kwote 20 000 zt moze otrzymac na
koszty posrednie z tytutu zakupu tego sprzetu na poziomie 10,67% zakupionego sprzetu i
kwota ta uzyskana z kosztow posrednich pozostaje po stronie wykorzystanych kosztow

posrednich.
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Zamawiajgcy na poparcie wywodéw przedstawit wycigg z tego dokumentu str. 1-4; 23, 98-99.

Izba na podstawie przedstawionego dokumentu ustalita, ze oprdcz ryczattu mozna rozlicza¢
koszty posrednie na podstawie rzeczywiscie poniesionych wydatkow (fj z petnym
udokumentowaniem wydatkéw) dotyczy to projektéw w ktdrych co najmniej 50% wydatkéw
bezposrednich ponoszona jest w drodze zastosowania PZp. Poza tym okreslany jest
maksymalny limit kosztéw posrednich, ktére mogg by¢ rozliczane na podstawie rzeczywiscie
poniesionych wydatkdow w ramach danego PO. W przedtozonym wyciggu nie znajdujg sie
postanowienia, ktoére zabraniatyby wprost przesunie¢ Srodkéw miedzy kosztami

bezposrednimi a posrednimi.

W ocenie lzby skoro koszty posrednie mogg by¢ rozliczane na podstawie rzeczywiscie
poniesionych wydatkow to watpliwym wydaje sie zakaz przesuwania srodkéw miedzy kosztami
bezposrednimi a kosztami posrednimi, na ktéry to zakaz powotuje sie petnomocnik

zamawiajgcego.

Jako dowdd nr 2 — zatgcznik nr 6 — lista wydatkéow kwalifikowalnych RPO WO 2014-2020
zakres europejski fundusz rozwoju regionalnego wersja nr 33, Zarzgd Wojewddztwa
Opolskiego, marzec 2019r. — na str. 672 tego dokumentu stanowigcy zatgcznik nr 6 do uchwaty
385/2015 z 19.03.2015r. wynika, ze koszty posrednie sg to koszty niezbedne do realizacji
prowadzenia zamoéwienia. Opisane sg na stronach 673 i 674. M.in. w tych kosztach to koszty
administracyjne w zwigzku z prowadzonym postepowaniem. Stanowig one zamkniety katalog
i znajdujg sie tam koszty inzyniera projektu, koszty informatyka, rozmowy telefoniczne,

energetyka i inne w nim wymienione. Dokument przedstawiono jako wycigg str.670-674.

Na podstawie tego wyciggu z dokumentu Izba ustalita, ze katalog wydatkéw jest okreslony i

odpowiada interpretacji zamawiajgcego.

Dowdd nr 3 — wniosek o dofinansowanie Projektu — ze srodkéw EFRR w ramach RPO WO na
lata 2014-2020. Odnosi sie do kwot podawanych przez odwotujgcego i zwraca uwage, ze
korzystajgc z informacji ze stron internetowych bardzo czesto mamy do czynienia, ze kwoty
przestawiane na tych stronach juz sg nieaktualne. ZtozyliSmy wniosek na fgczna 3 380 217,13
zt, w tym kwota wsparcia 2 855 734,06 zt i kwota ta zostata nam zakwalifikowana przy zmianie
opiekuna projektu przez instytucje zarzadzajgca przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego. Przy zmianie opiekuna bezpodstawnie zakwalifikowano nam do kosztéw licencje
komercyjne w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig komercyjng. W zwigzku z tym zwiekszyta
sie warto$¢ projektu 0 20 930 zt. odnoszac sie do mozliwosci przenoszenia srodkéw pomiedzy
poszczegoélnymi pozycjami wskazuje na zadanie 10,11, 12, tj. dostosowanie pomieszczeh
serwerowni wykonanie sieci LAN. Wskazuje, ze sg to rzeczy wykonane. Co do kosztow

posrednich to podkreslono, ze ,Realizacja projektu prowadzi do postania kosztow posrednich

41



Sygn. akt KIO 1136/19

w wysokoséci 324.000,00zt. po 108.000 na Lidera i Partneréw”. Jednoczesnie petnomocnik
zamawiajgcego zaprzecza, ze zamawiajgcy ma Srodki wolne, ktére moze przeznaczy¢ na

wydatki medyczne.

Dowdd nr 4 — szacowanie rynku/rozeznanie rynku — zatgcznik nr 3 przedstawia dokumenty
potwierdzajgce dokonania rozeznania rynku co nastgpito 20.12.2018r. na podstawie
powyzszego ustalilismy w tym dniu kwote. Jest to kwota podana przez Zamawiajgcego.
zapytania skierowaliSmy do Odwotujgcego Info - Lider, Medinet, Gabos. Wedlug
zamawiajgcego powyzsze stanowi dowdd na staranne okreslenie warto$ci szacunkowej

wbrew twierdzeniu Odwotujgcego.

W przedtozonych dokumentach znajduje sie rowniez odpowiedz odwotujgcego, ktéry wskazuje
kwote 2.670.000,00zI. brutto.

Dowdd nr 7 — ten dowdd ztozono na okoliczno$¢ zgodnosci oferty Info — Lider ze specyfikacja.
Sktadam ten dowdd na okoliczno$¢ podnoszonych w odwofaniu kwestii w mojej ocenie
niezwigzanych z przedmiotowym postepowaniem odwoftawczym, bowiem uwazam, ze
przedmiotem niniejszego postepowania jest proba wykazania przez Odwotujgcego, iz
bezprawnie uniewaznilismy przetarg w trybie 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Nie mniej chcac odeprzeé
argumentacje co do kwestii ponownego wzywania i oddanego wadium to przedktadam pismo
z 15.04.2019r. DELL Sp. z o.0. Warszawa, w ktorym prokurent R. B. stwierdza, ze DELL
POWER EDEGE E440, ktory zaoferowat Info -Lider odpowiada kryteriom opisanym w SIWZ

w zakresie rozdzielczosci ekranu.

Petnomocnik zamawiajgcego przedktada dowdd w zwigzku z podniesionymi zarzutami poza
art.93 ust.1 pkt4 pzp.

Dowdd nr 8 — dowdd ten przedstawia petnomocnik zamawiajgcego jako opracowanie wtasne
w kontrze do opracowania wtasnego odwotujgcego. Celem wykazania, iz postugiwanie sie
przez odwotujgcego kwotami na stronach internetowych instytucji wdrazajacej projekt nie sg
zawsze identyczne, bowiem koszty bezposrednie realizowanego zamdwienia stanowig
3.035. 687,13 zt. Kwota kosztéw bezposrednich wynika z wniosku o dofinansowanie z dnia
10.06.2019r., tj. korekta, pierwotny wniosek sktadany byt w dacie 2016r. Pierwotnie kwota
podana aktualnie przeze mnie co do kosztéw posrednich byta nizsza o 20 930 zt i dot. to
licencji komercyjnych. Kwota ta byla o te iloS¢ nizsza koszty bezposrednie. Podobnie jak
wydatki niekwalifikowalne, sg réwniez wydatki okotoprojektowe, ktére nie sg wydatkami

planowanymi. W tym miejscu wyjasniam, ze przedstawiona w dowodzie nr 4 kwota
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odwotujgcego w wysokosci 3.359. 687,13zl. jest to kwota, ktéra zawiera w nieuprawniony

sposob koszty posrednie w kwocie 324 000 zt, co jest zgodne z wnioskiem o dofinansowanie.

Odnoszgc sie do dowodéw przedstawionych przez odwotujgcego w szczegolnosci do dowodu
nr 1, gdzie odwotujacy twierdzi, ze sg to kwoty netto — peinomocnik zamawiajgcego
oswiadcza, ze sg to kwoty brutto i weryfikowatam to wczoraj z pracownikiem, ktéry ustalat te
kwoty i zamieszczat w planie. Sg to kwoty brutto, sg to kwoty planowane, a znacznie nie
odbiegajg od kwot ustalonych w umowie. Oswiadczam, iz kwota jakg podaliSmy na otwarciu
ofert jest kwotg rzeczywistg i prawidlowg 2 077 287,22 zt — protokét otwarcia ofert z dnia
18.03.20109r.

Zamawiajgcy przedkiada protokédt z postepowania z dnia 06.06.2019r. ktéry wskazuje na
okolicznosci podjecia decyzji co do uniewaznienia postepowania (,W wyniku analiz ustalono,
ze korzystniejsze bedzie uniewaznienie postepowania ZP-C-1-2019 (oprogramowanie), majgc
na uwadze fakt, ze SP ZOZ Srédmiescie i SP ZOZ Zaodrze nie posiada odpowiedniego
wyposazenia sprzetowego (komputerow, urzgadzen wielofunkcyjnych, drukarek) celem
petnego wdrozenia oprogramowania medycznego i e-portalu, ktérego przedmiotem byto ww.

postepowanie”).

Jednoczesnie petnomocnik zamawiajgcego oswiadczyt, ze postepowania na zakup sprzetu

tez byto uniewaznione, nie ztozono tam odwotfania, jest ogtoszone nowe postepowanie.

Odwotujgcy ztozyt na rozprawie w dniu 5 lipca 2019 roku nastepujgce dokumenty dowodowe,
W jego ocenie wskazujgce na zarzut uprzywilejowania konkurenta to jest Info —Lider oraz

zasadnos¢ zarzutu odwotania co do uniewaznienia postepowania.

Dowdd nr 1 przedstawiono poréwnawczo zat. Nr 1 do SIWZ szczegdétowy opis przedmiotu
zamoéwienia w przetargu na czes¢ obejmujgcg dostawe nowego sprzetu i oprogramowania w
zakresie dostawy sprzetu ZP-C-2-2019 i ZP-c-5-2019 z dnia 03.07.2019 pobrany ze strony
internetowej zamawiajgcego. Pan t. C. wskazuje na zmiane wykazu sprzetu to jest w
aktualnym wykazie znalazty sie trzy routery, ktére znajdujg sie w czesci zamdwienia na
przedmiotowe oprogramowanie. Jednoczesnie sktada dowody na zakup routera cena netto
10.814,22 zt. co daje tgcznie kwote 32.442,66 zt. netto. Ze zmienionego wykazu sprzetu
powigkszonego o trzy routery odwotujgcy wywodzi, ze z oferty wynika, ze koszt wynosi 10 000,
a trzeba 3 i do tego vat i w zwigzku z tym Zamawiajacy de facto jeszcze zamawia 3 routery

mimo, ze postepowanie o uniewaznienie na oprogramowanie jest w toku.
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Réwniez przedktada warunki udziatlu w nowo ogtoszonym postepowaniu na dostawe sprzetu
gdzie obniza sie wymagane parametry kwotowe i wielkosci doswiadczenia na wykazanie

zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Na okolicznos¢ twierdzen zamawiajgcego co do postugiwania sie przez odwotujgcego

nieaktualnymi informacjami ze stron internetowych zamawiajgcego przedtozono dowéd nr 2

Dowdd nr 2 — na okoliczno$¢ twierdzenia dzisiaj przez Zamawiajgcego na rozprawie, ze
wydruki ze stronie internetowej nie mogg stanowi¢ dowodu, ze nie sg aktualne to wskazuje
wczoraj pobrane informacje partnerow tego projektu, tj. strona SP ZOZ ,Zaodrza” oraz SP ZOZ
.centrum”, gdzie kwoty sg tozsame. Z przedtozonych dowoddéw wynika, wartosé catkowita
zamowienia to kwota 3.359.687,13zt.a warto$¢ dofinansowania to kwota 2.855.734,06

Ztotych.

Na podstawie przedstawionych wydrukéw ze stron internetowych Izba ustalita, ze kwoty
podane przez odwotujgcego w przedtozonym opracowaniu wtasnym pn. Catkowita warto$¢
projektu z informacjg o kwocie dla poszczegdlnych beneficjentéw jest zgodna z rzeczywistym

stanem rzeczy.

Natomiast opracowanie wiasne zamawiajgcego nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy
a by¢ moze obejmuje stan oczekiwany to jest zgodnie ze ztozong jak oswiadczyt pethomocnik
zamawiajgcego korektg bowiem kwota kosztow bezposrednich podawana przez
zamawiajgcego 3 .035. 687,13 zt. wynika z wniosku o dofinansowanie z dnia 10.06.2019r., {;.
korekta, pierwotny wniosek sktadany byt w dacie 2016r. Z powyzszego wynika, ze kwoty na
stronach internetowych beneficjentow sg aktualne . Natomiast oswiadczenie petnomocnika
zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowymi  oswiadczeniami
zamawiajgcego. | tak w dniu 28 czerwca 2019 roku Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego odpowiadajgc odwotujgcemu stwierdzit ,Zamawiajgcy wystgpit do Instytucji
Zarzagdzajgcej RPO WO 2014-2020z wnioskiem o przedtuzenie terminu realizacji projektu
zgtaszajgc jednoczesnie problemy z rozstrzygnieciem przetargu.” (dowdéd 11 do pisma

odwotujgcego z dnia 3 lipca 2019 roku).

Izba ustalita, ze w sprzecznosci z oswiadczeniami zamawiajgcego co do braku srodkow w
zwigzku z uniewaznieniem przedmiotowego postepowania (oprogramowanie) pozostaje
decyzja 0 rozszerzeniu zakupu o 3 routery w zamowieniu na sprzet komputerowy (dowdd
odwotujgcego Nr 1 [1 a; 1b;1c] ztozony na rozprawie z dniu 5 lipca 2019 roku) to jest na kwote
powyzej 32.442,66 zt. netto co jest porownywalne do kwoty, ktdra spowodowata uniewaznienie

postepowania na oprogramowanie (35.852,78 zt.). Ponadto decyzja zamawiajgcego o zakupie
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dodatkowo trzech routeréw w nowo otwartym postepowaniu na zakup sprzetu pozostaje w
sprzecznosci z os$wiadczeniem zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2019r. pismo do
odwotujgcego — dowdd nr 6 do pisma odwotujgcego z dnia 3 lipca 2019 r.(...)"Najczesciej
kwota ta odpowiada szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia, powiekszonej o nalezny
podatek VAT, ale przepisy Ustawy pozwalajg jednak, by kwota ta odbiegata od tej wartosci —
zarowno byta od niej wyzsza, jak i nizsza. Kwota, ktdra zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamdwienia odpowiada bowiem faktycznym mozliwo$ciom sfinansowania

zamowienia w okreslonej wysokosci’(...).

Te sprzecznos¢ podniesiong na rozprawie w dniu 5 lipca 2019 roku w zwigzku z rozszerzeniem
zamowienia na sprzet, petnomocnik zamawiajgcego skwitowat, jako omytke (Faktycznie
stwierdzam, ze znalaz!t sie router w zamowieniu sprzetowym na co zwrécit uwage odwotujgcy
ale kwalifikuje to do btedu i to zobowigzuje sie zweryfikowaé. Tym bardziej, ze to postepowanie
ma czas na ztozenie ofert co nastgpi dopiero na poczatku sierpnia. Jezeli chodzi o kwoty, za
ktére mozna naby¢ routery to trudno mi sie odniesé¢ do tego co przedstawit odwotujgcy

natomiast moja wiedza co do routera sprowadza sie do kwoty ok. 3 700 zt.).

Izba oceniajgc zaistniaty stan rzeczy na podstawie dowodow stwierdza, ze odwotujgcy
udowodnit zakup 3 ruteréw na poziomie 32.442,66 zt. netto w nowo otwartym postepowaniu
na zakup sprzetu jak i mijanie sie z rzeczywistym stanem rzeczy wobec o$wiadczenia
zamawiajgcego do odwotujgcego z przywotanego powyzej pisma z dnia z dnia 3 lipca
2019roku.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego na rozprawie w dniach 3 i 5

lipca 2019 roku i ustalen Izby przedstawionych powyzej Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgormadzony materiat dowodowy w sprawie oraz dokonane na jego podstawie ustalenia

wskazujg na bezpodstawne zastosowanie przez zamawiajgcego przepisu art.93 ust.1 pkt

4ustawy pzp.

Przede wszystkim ustalenia w toku sprawy nie wykazaty aby zamawiajgcy nie posiadat
wymaganych $rodkéw na realizacje przedmiotowego zamowienia. Powyzsze zostato w
sposob bezsporny dla Izby wykazane przez odwotujgcego, ktéry udowodnit jakie srodki zostaty
przeznaczone na realizacje zamowienia wywodzgc je zaréwno z Planu zaméwien

zamawiajgcego na 2019r. jak i ustalonej wartosci szacunkowej zamowienia. Obie te wartosci
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ze sobg korelujg sg tozsame co do wysokosci kwot. Nie ma znaczenia podnoszona
argumentacja zamawiajgcego, ze tylko wartos¢ okreslona wedtug art.32 ustawy pzp jest bez
podatku od towarow i ustug. Powotywanie sie na nieobecnego na rozprawie pracownika, ktory
wyjasnit peinomocnikowi zamawiajgcego, ze kwota w Planie zamowien ma vat jest o tyle
niewiarygodna bo nie wskazuje ani podstawy prawnej ani formalnej - faktycznej przez
wskazanie dokumentu z ktérego to twierdzenie by przywotywanego pracownika wynikato.
Poza tym tozsamo$¢ kwot w Planie zamoéwien i w Protokole zamawiajgcego w czesci
dotyczgcej wartosci zaméwienia wobec tresci art.32 ust.1 ustawy pzp swiadczy, ze te obie

kwoty sprowadzajg sie do bez VAT skoro sg w tej samej wysoko$ci.

Gdyby przyja¢, ze warto$¢ szacunkowa to kwota przeznaczona na realizacje zamodwienia
sprawa bezpodstawnego uniewaznienia postepowania bylaby bezprzedmiotowa tzn.
zamawiajgcy nie miat prawa uniewazni¢ postepowania, poniewaz oferta odwotujgcego byta

nizsza od wartosci szacunkowej powiekszonej o vat.

Natomiast zamawiajgcy w tym postepowaniu uznat, ze nie wigze go warto$¢ szacunkowa tylko
ma petnie swobody podania kwoty na otwarciu ofert zarébwno w tej samej wysokosci po
dodaniu vat albo réwniez moze podac kwote wyzszg jak rowniez nizszg. Te ostatnig wersje z
trzech mozliwosci zamawiajgcy wybral. Bo jak wynika z jego pisemnej korespondencji z
odwotujgcym jest suwerennym w tym zakresie no i nie dysponuje srodkami wedtug wartosci
szacunkowej. Niemniej przy takiej postawie stwierdzit, ze nie musi sie z tej réznicy ttumaczyé
bo wystarczy jego zdanie ,posiadam takie srodki, jestem dysponentem srodkéw, ja decyduje.
Owszem mozna teoretycznie przyjg¢é takg postawe zamawiajgcego. Jednak w tym
postepowaniu nie sprawdzita sie. Bowiem odwotujgcy udowodnit, ze zamawiajgcy ma
przyznane srodki w kwocie wystarczajgcej, ze nie ma zakazu przesuwania srodkow z kosztéw
posrednich do bezposrednich, ze dopiero w miesigcu czerwcu 2019 r. ztozyt wniosek o korekte
jak twierdzi petnomocnik na rozprawie. Natomiast z przedstawionych dokumentéw z internetu
zaréwno z Jednostki Wdrazajgcej, jak samego zamawiajgcego, jak i jego partneréow na dzien
zaréwno rozprawy 3 lipca jak i 5 lipca 2019r. wynika, ze prawdziwe kwoty co do Srodkéw
finansowania sg takie jakie podat odwotujgcy. Izba w tym stanie nie daje racji twierdzeniom
zamawiajgcego, ze wpisy na stronach czy to jednostki wdrazajgcej czy to beneficjentow sg
nieaktualne i niewiarygodne. Samo twierdzenie nie jest dowodem. Ponadto nalezy posiadaé
zaufanie do informacji jakie zamieszczane sg na stronie zamawiajgcego czy jednostki
wdrazajgcej. Zresztg jak sam petnomocnik zamawiajgcego przyznat, ze 10 czerwca 2019 r .

ztozono wniosek o korekte a kwoty obowigzujg na podstawie danych z 2016 roku.

Podsumowujgc te kwestie nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy udowodnit, iz kwoty jako wartos¢

szacunkowa odpowiadajg kwotom przyznanym przez jednostke wdrazajgcg z uwzglednieniem
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vat. Natomiast zmniejszanie tej kwoty z argumentacjg zamawiajgcego, ze przeznaczyt kwote
w ramach posiadanych srodkow nie potwierdzito sie, nie odpowiada rzeczywistemu stanowi

rzeczy.

Ponadto na rozprawie w dniu 5 lipca 2019r. odwotujgcy udowodnit, Ze zamawiajgcy dotozyt do
zamowienia sprzetowego 3 routery o kwocie przewyzszajgcej brakujgcej kwote w zamdwieniu
na oprogramowanie, oczywiscie nie wedtug wartosci szacowanej tylko podanej na otwarciu
ofert (nizszej). Stad tez wniosek, ze sg wolne srodki i to w kosztach bezposrednich. Izba nie
przyjeta za wiarygodne oswiadczenie petnomocnika zamawiajgcego, ze jest to btad
(zwiekszenie zamowienia o 3 routery) i ze dokona zmiany bo oferty majg by¢ sktadane na
poczatku sierpnia 2019 roku. Izba orzeka wedlug stanu rzeczy ustalonego w toku

postepowania art. 191 ust.1 ustawy pzp.

Wedtug ustalen Izby zamawiajgcy ma wolne srodki w kosztach bezposrednich co najmniej w

kwocie brakujgcej wedtug kwoty odczytanej na otwarciu ofert.

Z kolei co do spornej kwoty kosztéw posrednich na poziomie 300 tys. ztotych to zamawiajgcy
nie udowodnit, ze nie mozna przesuwac¢ srodkéw z kosztéw posrednich do kosztow
bezposrednich Nie wykazat jakg forme przyjeto czy ryczattu czy na podstawie poniesionych
kosztéw. Ponadto odwotujgcy stusznie zauwazylt, ze z zadnego dokumentu nie wynika, iz nie

mozna przesunie¢ srodkow z kosztéw posrednich do kosztéw bezposrednich.

Co do kwoty 20 tys. ztotych wylgczonej na zadania komercyjne to stusznie odwotujgcy
podnidst, ze kwota ta nie zostata w jakikolwiek sposéb wiarygodnie wykazana co do zasady

jak i co do jej poniesienia.

Co do argumentacji na bazie art.93 ust.1 pkt 4, ze zamawiajgcy nie musi tylko zamawiajgcy

moze zwiekszy¢ kwote do ceny najkorzystniejszej.

To faktycznie zamawiajgcy odméwit jakichkolwiek wyjasnieh dlaczego przeznaczyt nizszg
kwote niz w szacunku wartosci zamdwienia. Rowniez zamawiajgcy odmowit wyjasnien
dlaczego nie moze podwyzszy¢ kwoty do ceny oferty odwotujgcego i tylko to skwitowat w

korespondencji z odwotujgcym, ze nie posiada srodkoéw i on decyduje ile przeznaczy srodkow.

W tej sytuacji odwotujgcy udowodnit ile Srodkéw wynika z planu zamowien w kontekscie listy
projektow wybranych oraz informacji internetowych jego i jego partneréow jak i jednostki

wdrazajace;.

Odwotujgcy wykazat, ze sg wolne srodki bo zamawiajgcy zwigkszyt zamdwienie w sprzecie

komputerowym o co najmniej brakujgcg kwote.
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Wykazat rowniez, ze zamawiajgcy nie wystapit do Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Opolskiego o korekte kwoty, bo jak Urzgd odpowiedziat, ze tylko 0 zmiane terminu a umowy

tego rodzaju mozliwosci dofinansowania projektu przewiduja.

Tak wiec wobec biernej postawy zamawiajgcego co do mozliwosci zwiekszenia kwoty co
zresztg jest bezprzedmiotowe, bo odwotujgcy udowodnit, Ze zamawiajgcy ma wystarczajgce
srodki, uzna¢ nalezy, ze odwoltujgcy udowodnit u zamawiajgcego srodki wyzsze na to

zamowienie w stosunku do kwoty, ktérg odczytat na otwarciu ofert.

Tak wiec Izba stwierdza naruszenie art.93 ust.1 pkt 4 ustawy pzp i nakazata uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania i ponowng ocene i badanie w kierunku

najkorzystniejszej oferty, bo wedtug art.192 ust.2 pzp miato to wptyw na wynik postepowania.

Izba oddalita pozostate zarzuty odnoszgce sie do Info —Lidera uznajac, ze nie ma odwotujgcy
interesu w zakresie tych zarzutéw bo konkurent zostat z tego postepowania wykluczony a jego
oferta odrzucona. Natomiast to do oceny zamawiajgcego nalezy badanie i decyzja co do
zatrzymania wadium. Izba réwniez podziela poglad, Zze jezeli wykonawca dostarczy
dokumenty ale one nie potwierdzajg wymaganych warunkéw to zamawiajgcy nie powinien
zatrzymywac wadium. Poza tym terminy wyznaczane przez zamawiajgcego nie sg terminami

zawitymi.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 pzp stosownie do wyniku
sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t.
Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 15.000,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego. Odwotujgcy nie

ztozyt rachunku na poczet wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

PrzewodniCzgCy: ..o
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