Sygn. akt: KIO 1182/22

POSTANOWIENIE

z dnia 12 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2022 roku przez wykonawce Orange
Polska Spétka akcyjna w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
przy udziale wykonawcow:

A. T-Mobile Polska Spoétka akcyjna w Warszawie,

B. Polkomtel Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

postanawia
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamédwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Orange
Polska Spétki akcyjnej w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 1182/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zakfad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie — dziatajac na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z zakresu telefonii komorkowej i Internetu bezprzewodowego oraz zakup telefonow

komérkowych i modeméw mobilnego dostepu do Internetu.

W dniu 29 kwietnia 2022 roku wykonawca Orange Polska SA w Warszawie (dalej:

odwotujgcy) wnidst odwotanie na tres¢ dokumentéw zamdwienia w postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst, ze jako wykonawca posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
jednoczesnie moze ponies¢ szkode na skutek naruszenia przepisow ustawy przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy sporzadzit opis przedmiotu zamowienia (dalej ,OPZ”) w
sposob niezgodny z przepisami ustawy poprzez opisanie wymagan dotyczgcych telefonéw
komorkowych w sposéb, ktéry uniemozliwia wykonawcom ztozenie oferty zgodnej z
warunkami zaméwienia. W tych okolicznosciach tres¢ dokumentéw zamowienia w
powyzszym zakresie pozostaje niezgodna =z przepisami ustawy, co uniemozliwia

odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu i uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu sformutowanie dokumentéw zamodwienia w

sposob niezgodny z ustawa:

1. poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz
dokonanie wadliwego opisu przedmiotu zamowienia z uwagi na dobor wymaganych
parametrow technicznych i funkcjonalnych telefonéw w kategorii 1 w taki sposob, iz brak jest
na rynku polskim dostepnych trzech telefonéw spetniajgcych jednoczesnie wszystkie
wskazane wymagania, co skutkuje niemozliwoscig swiadczenia, a tym samym niewaznoscig
umowy w sprawie zamowienia publicznego — co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy

P.z.p.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zamowienia
poprzez: 1. modyfikacje wymagania co do parametréw procesora telefonu w kategorii 1 na:

,C0 najmniej 8 rdzeni w tym 4 rdzenie o taktowaniu co najmniej 2,5GHz kazdy”.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpili wykonawcy: T-
Mobile Polska Spodtka akcyjna w Warszawie, Polkomtel Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 maja 2022 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy — ......ccoiiiiiinl.



