Sygn. akt KIO/UZP 1727/09

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czilonkowie: Ryszard Tetzlaff

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez PREGIS Sp. z o. 0. Al. Jana Nowaka Jeziora nskiego 39, 44-102
Gliwice od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego ,Poczt € Polsk 3" Centrum Infrastruktury
Odziat Regionalny we Wroctawiu ul. Powsta ncéw Slaskich 134, 50-940 Wroctaw
protestu z dnia 9 listopada 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza PREGIS Sp. z 0. 0. Al. Jana Nowaka Jeziora RAskiego
39, 44-102 Gliwice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt,

00 gr. (stownie: cztery tysi gce czterysta czterdzie $ci cztery ziote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez PREGIS Sp. z 0. 0. Al. Jana

Nowaka Jeziora nskiego 39, 44-102 Gliwice,

2) dokonaé zwrotu kwoty 3 056 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce piecdziesiat szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowieh
Publicznych na rzecz PREGIS Sp. z 0. 0. Al. Jana Nowaka Jeziora nskiego
39, 44-102 Gliwice.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe kopert z wkladem foliowym do odsprzedazy,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (BZP Nr 1 poz. 167677 z 01.10.2009 r.)
w dniu 9 listopada 2009 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez PREGIS
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gliwicach.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 3 listopada 2009 r. o
wyborze oferty firmy Partner Papes Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego ze
wzgledu na to, iz nie zostat dotgczony wzor koperty CD. Zamawiajacy w specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia (SIWZ) w rozdziale 1l pkt 3 ppkt 6 zadat zatgczenia do oferty
wzoréw oferowanych kopert z wktadem foliowym wedtug asortymentu. Ponadto odwotujacy
w celu potwierdzenia warunkéw udziatu, przediozyt kserokopie odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego bez wymaganego poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem, co bytlo wymagane
w SIWZ rozdziat Il pkt 8, ppkt 8.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu — ,Poczcie Polskiej” Centrum Infrastruktury
Odziat Regionalny we Wroctawiu naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420; poz. 227 poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr
91, poz. 742), zwang dalej ustawg Pzp, to jest: art. 26 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do uzupeilnienia dokumentéw, gdyz zgodnie z powotanym
przepisem, w przypadku gdy wykonawca w okreslonym terminie nie ztozy wymaganych
dokumentéw lub oswiadczen, lub gdy takie oswiadczenia i dokumenty zawierajg biedy,
zamawiajacy wzywa do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Odwolujacy powotat sie na naruszenie swego interesu prawnego, zazadat uniewaznienia

wynikdw przetargu oraz ponownego rozpatrzenia zlozonej oferty.



Pismem z dnia 12 listopada 2009 r. zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego
oddalenie w catosci. Wskazane w nim naruszenia przepiséw ustawy uznat za bezpodstawne
i nie dajgce zamawiajgcemu podstaw do dokonania zgdanych czynnosci. W uzasadnieniu
swego stanowiska podat, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory znajduje zastosowanie
w sprawie, obliguje zamawiajgcego do wezwania wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen i dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, albo zlozyli wymagane dokumenty zawierajgce btedy do
ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu. Zamawiajacy podtrzymat stanowisko, iz odwolujgcy nie przedstawit
wymaganego wzoru koperty i z tych wzgledow uznat oferte za niezgodng z SIWZ i

podlegajgca odrzuceniu, zatem nie wzywat wykonawcy do uzupetienia dokumentéw.

W odwotaniu wniesionym w dniu 17 listopada 2009 r., ktérego kopia nie zostata
przekazana zamawiajgcemu, zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz z wnioskami o
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia oddalenia protestu oraz nakazanie ponownego

rozpatrzenia oferty odwotujgcego z uwzglednieniem regulacji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwolujacy ponowit argumentacje przedstawiong w protescie.
Odnoszgc sie do rozstrzygniecia zamawiajacego, uznat je za niezasadne. Wskazal, iz
zalgczyt do swojej oferty wszystkie wymagane wzory kopert. Podat, iz nawet w przypadku,
gdyby nie byta przedstawiona w ofercie kwestionowana prébka koperty CD, to i tak art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, miatby zastosowanie. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25
ust. 1 tej ustawy oraz 8§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.), zamawiajacy
wzywa wykonawce do uzupetnienia braku rowniez w postaci prébek produktu. Odwotujacy
zaprzeczyt twierdzeniom, iz zachodzi niezgodnosc tresci jego oferty z postanowieniami
SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, iz odwotanie zostato wniesione w postepowaniu
na dostawy o wartosci 235 570,00 zi., co stanowi rownowartos¢ 60 759,33 euro, tj. ponizej
progéw ustalonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w
sprawie kwot wartosci zaméwien, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762),
wydanego na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Z tych wzgledow odwotanie byloby
dopuszczalne na rozstrzygniecie protestu dotyczgacego odrzucenia oferty na podstawie art.

184 ust. la pkt 4 ustawy Pzp. Nalezy jednak zwazy¢, iz zamawiajacy - ,Poczta Polska”



Centrum Infrastruktury Odziat Regionalny we Wroctawiu, jest zamawiajgcym sektorowym, jak
stanowi art. 132 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Z tych wzgledéw przepisy tej ustawy, zgodnie z
trescig art. 133 ust. 1, znajdujg zastosowanie do udzielania zamowien sektorowych, jezeli
wartos¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym wyzej rozporzadzeniem z dnia
19 grudnia 2007 r., przy dostawach, kwota progowa wynosita 412 000 euro. Ponadto art. 138
ust. 1 ustawy Pzp, stanowi, iz ustawy nie stosuje sie do zamowien sektorowych udzielanych
w celu odsprzedazy przedmiotu zamoéwienia osobom trzecim, pod warunkiem, iz
zamawiajacy nie posiada szczegodlnego lub wytgcznego prawa do sprzedazy przedmiotu
zamoéwienia, a inne podmioty moga go bez ograniczen sprzedawaé¢ na tych samych
warunkach co zamawiajacy. Tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przedmiot i
nazwa nadana zamowieniu dowodzi, iz jego przedmiotem sg koperty z wkladem foliowym,
przeznaczone do dalszej odsprzedazy. Z tych wzgleddéw, Izba uznata, iz odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp, jako ze w sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy. W sytuacji, gdyby nie zachodzita wskazana podstawa
odrzucenia odwotania, odwotanie réwniez podlegatoby odrzuceniu, stosownie do art. 187
ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp, ze wzgledu na brak doreczenia jego kopii zamawiajgcemu, do czego
obliguje wykonawce korzystajacego z tego srodka ochrony prawnej, art. 184 ust. 2 ustawy
Pzp. Odwolujacy przekazat zamawiajgcemu jedynie pismo powiadamiajgce o wniesieniu
odwotania, co nie spetnia przestanki przekazania kopii odwotania. Nalezy bowiem zwazyc¢, iz
obowigzkiem zamawiajgcego, ustanowionym w art. 184 ust. 3 ustawy Pzp, jest przekazanie
kopii odwotania wszystkim uczestnikom postepowania wywotanego wniesieniem protestu,
tacznie z wezwaniem do udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Przepis ten ma charakter
imperatywny i obowigzek odwolujgcego przekazania kopii odwotania, nie jest uzalezniony od
faktu przystgpienia przez wykonawcOw do postepowania wywolanego wniesionym
protestem. Ponadto otrzymanie kopii odwotania, oprécz podstawy do powstrzymania sie od
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
protestu wyrokiem Izby, daje zamawiajgcemu mozliwos¢ zapoznania sie z zarzutami
odwotania.

Izba ustala okolicznosci skutkujgce odrzuceniem odwotania z urzedu. Stwierdzenie
przeszkod do rozpatrzenia odwotania, okreslonych przepisem art. 187 ust. 4 ustawy Pzp,
obliguje Izbe do odrzucenia odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba odrzucita odwotanie, o czym orzekla postanowieniem,
stosownie do postanowien art. 191 ust. 1 zadanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.



Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o przyznanie kosztow zastepstwa przez
petnomocnika, gdyz zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich pobierania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886, Dz. U. Nr 182, poz.1122), Izba jest uprawniona do przyznania tych kosztéw na
podstawie rachunkoéw przedtozonych do akt sprawy, jednakze petnomocnik zamawiajacego
ustanowiony w sprawie radca prawny Anna Klyz nie zlozyla rachunku, natomiast zlozona

faktura zostata wystawiona przez radce prawnego Jacka Razniewskiego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420; poz. 227
poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego we

Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



