Sygn. akt KIO/UZP 530/09

WYROK
Z dnia 8 maja 2009 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Jankowska

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Marek Kole $nikow

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Rafata Gielnika prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Pracy
Chronionej ,Milena Plus” Rafat Gielnik, 62-025 Kost rzyn Wielkopolski, ul. Cmentarna 6
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Operator Gazoci agéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM Spdika Akcyjna, 01-613 Warszawa, ul. Bohomol ca 21 protestu z dnia 6 kwietnia
2009 .

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Rafata Gielnika Zaklad Pracy Chronionej ,Milena

Plus” Rafat Gielnik, 62-025 Kostrzyn Wielkopolski, ul. Cmentarna 6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Rafata Gielnika Zaktad Pracy
Chronionej ,Milena Plus” Rafat Gielnik, 62-025 Kost rzyn Wielkopolski, ul.

Cmentarna 6



2) dokona¢ wptlaty kwoty 0 zt O gr (stownie: XxX) przez Xxx na rzecz Xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od
odwotania,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta

dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Rafata Gielnika Zaklad Pracy

Chronionej ,Milena Plus” Rafat Gielnik, 62-025 Kost rzyn Wielkopolski, ul.

Cmentarna 6



Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2009 roku wykonawca Rafat Gielnik, prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,Milena Plus — Rafatl Gielnik”, 62-025 Kostrzyn, ul. Cmentarna 6,
zwany dalej odwotujagcym sie, wnidst protest na czynnosci zamawiajacego podjete w toku
prowadzonego postepowania, polegajagce na odrzuceniu oferty odwotujacego sie oraz na
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy sie zarzucit zamawiajgcemu, ze odrzucenie oferty nastgpito z
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, a takze bez poszanowania obowigzku natozonego na zamawiajgcego przepisami art.
26 ust. 3 i naduzycia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wybrana oferta nie jest w ocenie
odwotujgcego sie ofertg najkorzystniejsza, przez co zamawiajacy uchybit przepisom art. 91
ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego odwotujacy sie wnidst o:

- uznanie za niewazng czynnosc¢ odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujacego sie,

- uznanie za niewazng czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,

- odrzucenie oferty ztozonej przez P.H. ,ARES” J. Oporek, T. Oporek, W. Kwiecien s.j. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

- powtdrzenie czynnosci oceny ofert oraz oceny speliania warunkéw udzialu w
postepowaniu,

- powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty odwotujgcego sie.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podnidst, iz zlozyt oferte na dostawe przedmiotow
opisanych w czesci | zamoéwienia. Wraz z ofertg zlozone zostaty wszystkie dokumenty, jakich
zamawiajacy zadat w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
zamawiajgcego okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: siwz). Byty
to miedzy innymi Formularz techniczny z informacjami o poszczegolnych asortymentach
oferowanych przedmiotow oraz deklaracje zgodnosci WE wraz z certyfikatami oceny typu
WE.

Dla kurtki uniwersalnej (poz. 9 opisu przedmiotu zamowienia) do oferty zostala
zalgczona kopia deklaracji zgodnos¢ CE, wystawiona przez P.P.U. H "QUALITEX" Krzysztof
Berczyniski z siedzibg 60-201 Poznan, ul. Gérecka 31. Dokument ten odwotujacy sie uzyskat
oficjalng drogg wobec czego zostat on dolaczony do oferty w pelnym przekonaniu o jego
autentycznosci i wiarygodnosci. Pismem z dnia 20 marca 2009 r. Zamawiajacy powiadomit
odwotujgcego sie, ze z uwagi na nieczytelny podpis widniejacy na Deklaracji zgodnosci,
skierowat zapytanie do P.P.U. H "QUALITEX" i uzyskat informacje, ze zalaczona do oferty

odwotujacego sie Deklaracja zgodnosci CE podpisana zostata przez osobe nieuprawniong



oraz ze dokument ten zostat wystawiony w celu innym niz zlozenie do oferty przetargowej.
Zamawiajacy uznat wiec, ze dokument ten nie potwierdza spetniania przez oferowang kurtke
wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wobec czego wezwat
odwotujgcego sie do jego uzupetnienia w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Stanowisko zarébwno zamawiajgcego jak réwniez postawa zwrotna, zaprezentowana przez
P.P.U.H "QUALITEX" w ocenie odwolujgcego sie, nie mialy zadnego racjonalnego
uzasadnienia. Postawione wobec odwolujgcego sie zgdanie odwotujacy sie postrzega jako
probe zdyskredytowania ztozonej przez niego oferty. Wobec powyzszego odwotujacy sie w
dniu 25 marca 2009 roku dostarczyt kopie deklaracji zgodnosci CE dla wyrobu ,Kurtka
Uniwersalna GORE-TEX” wystawiona przez producenta, ktérym jest ,MOUNT” Sp. z 0.0. w
Swietochtowicach. Wraz z deklaracjg odwotujacy sie dostarczyt Formularz techniczny (zat. Nr
4 do siwz) uzupeltniony o dane wskazanej powyzej firmy.

W dniu 27 marca 2009 roku zamawiajacy poinformowat odwolujgcego sie o
odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawce P.H. ,ARES” J. Oporek, T. Oporek, W. Kwiecieh s.j., ul. Skladowa 2, 30-010
Krakow. Uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujgcego sie zamawiajacy wskazal, ze:

- wbrew wymaganiom okreslonym w siwz, zatgczony do oferty Formularz techniczny nie
zawiera opisu cech asortymentu potwierdzajgcych spetnienie wymagan zamawiajgcego
opisanych w zat. Nr 1 do siwz,

- w ramach uzupetniania dokumentéw wykonawca zaoferowat nowy model Kkurtki
pochodzacy od innego producenta,

- oferta jest niezgodna z trescig siwz,

- oferta nie zawiera deklaracji zgodnosci CE,

- ztozony w ramach uzupetnienia dokumentéw ,nowy formularz oferty technicznej wraz z

dotaczong do niego Deklaracjg zgodnosci CE” stanowig niedozwolong zmiane tresci oferty.

W ocenie odwolujgcego sie nie jest prawda, ze uzupetniajgc dokumenty dokonat
niedozwolonej zmiany tresci oferty, co jak sie wydaje jest zarzutem sformutowanym przez
Zamawiajgcego w wyniku zlego rozumienia pojecia "oferta" . W tym zakresie odwotujacy sie
postuzyt sie opinig w tej sprawie, zawartg w wyroku Krajowej Izby odwotawczej z dnia 09
maja 2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 400/08. W ocenie Izby, tres¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania ozhaczonego swiadczenia, ktore zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamdwienia publicznego, obejmujaca jej istotne postanowienia w rozumieniu art. 66 k. c.
Jednolicie i bezspornie rozrézniane jest przez doktryne i orzecznictwo pojecie oferty ztozonej

w postepowaniu od warunkoéw udziatu w postepowaniu.



Opisujac sposob przygotowania ofert (rozdziat Xl siwz) zamawiajacy wyraznie
odgraniczyt oferte od dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Oto bowiem w pkt. 4 tego rozdziatu zapisano, ze "oferte nalezy ztozy¢ na
formularzu ofertowym zgodnym z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ wraz z formularzem cenowym
zgodnym z zatgcznikiem nr 3 do siwz". W punktach 6 i 7 natomiast wymieniono dokumenty,
jakie nalezy dotaczy¢ do oferty, wskazujagc na Formularz techniczny bedacy w opinii
zamawiajgcego opisem oferowanego asortymentu, a takze na dokumenty wymienione w zat.
Nr 1 do siwz. Z zapis6w tych wynika, ze oferte stanowig formularz ofertowy z formularzem
cenowym. Odwotujacy sie podnosi wiec, ze argument zamawiajgcego, jakoby tres¢ oferty
odwotujgcego sie nie odpowiadata tresci siwz, nie mozna uznac¢ za zasadny, gdyz wobec
zadnego z wymienionych formularzy zamawiajacy nie sformutowat jakichkolwiek zarzutow.

Odwotujacy sie podniést, ze zarédwno Formularz techniczny sporzadzony wg
zalgcznika nr 4, jak réwniez Deklaracja zgodnosci CE, bezspornie sg dokumentami, ktérych
zgodnie z przepisami 8§ 3 ust. 1 rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006
r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skitadane (Dz. U z 2006 r. Nr 87, poz. 605 ze
Zmianami), zamawiajacy zazgdat w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Dokumenty te sg wiec takze dokumentami,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, przez co podlegajg uzupetieniu na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jezeli wiec wykonawca dotaczy do oferty np.
dokument, ktéry nie bedzie potwierdzat spetniania przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego, to obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwac
Wykonawce do uzupetnienia tego dokumentu. W ramach tego uzupetnienia wykonawca ma
prawo dostarczy¢ zamawiajgcemu dokument zupetnie inny, niz zostat ztozony pierwotnie do
oferty.

Odwotujacy sie powotat sie na tres¢ wyrokow Krajowej lzby Odwotawczej o sygn.
KIO/UZP 400/08, KIO/UZP 531/08, KIO/UZP 58/07 oraz wyrok Sadu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 24 sierpnia 2007 roku sygn. Xga 223/07.

Zdanie odwolujgcego sie zamawiajgcy winien byt wezwa¢ odwotujgcego sie do
uzupelnienia zaréwno deklaracji zgodnosci, jak réwniez Formularza technicznego, jesli
uznano te dokumenty za wadliwe oraz ze w odpowiedzi na tego typu wezwanie odwotujacy
uprawniony byt do przediozenia dokumentow innych niz zostaly ziozone wraz z ofertg,

byleby potwierdzaty one spetnienie okreslonego warunku.

Odwotujacy sie podnidst, ze zamawiajacy postawit zarzut, ze wbrew wymaganiom

okreslonym w siwz, zatgczony do oferty Formularz techniczny nie zawiera opisu cech



asortymentu potwierdzajacych spetnianie wymagan zamawiajgcego opisanych w zataczniku
nr | do SIWZ.

Odwotujacy sie dowodzi, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w swojej
tresci nie zawiera absolutnie zadnych wymagan, co do informacji, jakie wykonawca powinien
wpisa¢ do kolumny 5 Formularza technicznego, ktora zostata w nagtéwku tabeli nazwana
nastepujacym okresleniem: "Opis cech asortymentu (potwierdzajgcych spetnianie wymagan
zamawiajgcego)". Skoro wiec Zamawiajacy nie okreslit jakie informacje w tym zakresie majq
poda¢ wykonawcy, to nie ma podstaw by czyni¢ zarzut braku potwierdzenia wymagan
opisanych w zalgczniku nr 1. Do ziozonej przez odwotujgcego sie oferty zalgczony zostat
Formularz techniczny, w ktérym w kolumnie 5 podano rodzaj i nr norm odnoszacych sie do
poszczegoélnych wyrobdw oraz materialéw stosowanych do ich wyprodukowania.

Niezaleznie od tego podpisujgc Formularz ofertowy odwolujacy sie potwierdzit, ze
"sktada oferte na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie ze specyfikacjq" (pkt. 1 -
Formularza oferty) oraz, ze w przypadku wyboru jego oferty odwolujacy sie przyjmie do
realizacji dostawe asortymentu szczego6towo okreslonego w Zatgczniku nr 1 do Umowy" (8§ 2
-wzoru Umowy w zwigzku z pkt. 9 -Formularza Oferty).

W nagtowku kolumny 5 tabeli Formularza technicznego nie podano, ze nalezy
potwierdzi¢ cechy asortymentu opisane w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Formutowanie wiec
zarzutu w tym zakresie jest nieuczciwe. W zatgczniku nr 1 kolumna 3 tabeli zostata hazwana
"Normy, certyfikaty, opis ", co nie jest jednoznaczne z nazwg kolumny 5 tabeli zatgcznika nr
4.

Odwotujacy sie stwierdza, ze z zarzutu sformutowanego w tym zakresie przez
zamawiajgcego wynika, ze wykonawca miat sie domyslec, o jaki opis cech asortymentu
chodzi zamawiajgcemu, a na tego typu niedookreslenia i domysty nie ma przyzwolenia w
przepisach regulujacych zasady udzielania zamowien publicznych. Niemniej jednak, jezeli
zamawiajacy uznal, ze z oferty odwotujgcego sie nie wynika, ze oferuje on wykonanie
dostawy poszczegolnych asortymentéw zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, to
obowigzkiem byto po pierwsze, wezwaé do uzupetnienia wadliwego zdaniem zamawiajacego
Formularza technicznego, a po wtére wezwaé do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych
dokumentéw, do czego obliguje art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
polegajacy na tym, iz wobec oferty odwotujgcego sie sformutowany zostat zarzut dotyczacy
braku w formularzu technicznym opisu cech asortymentu potwierdzajgcych spetnianie
wymagan zamawiajgcego, natomiast podobna wada nie zostata wytknieta wykonawcy P.H.
ARES, ktorego oferta zostata wybrana za najkorzystniejszg. Analiza oferty P.H. ,ARES”

prowadzi do wniosku, ze w zalgczonym do niej Formularzu technicznym — zatgcznik nr 4 —



wykonawca ten w kolumnie 4 tabeli w odniesieniu do pozycji asortymentowych nr 1, 2, 3, 4,
8, 10, 11 i 12 czesci 1 zamobwienia oraz do pozycji asortymentowych nr 1, 3, 6 i 7 czesci 3
zamoéwienia, wbrew wymaganiom zamawiajgcego (wyraznie okreslonym w nagtowku
kolumny 4 — ,Nazwa producenta, model, nazwa asortymentu”) nie podat ani nazw, ani tez
modeli oferowanych asortymentow. W ocenie odwotujgcego sie zamawiajgcy winien
stosowac przy ocenie ofert rowne reguly, co w przedmiotowym postepowaniu nie miato
miejsca.

Ponadto odwotujacy sie stwierdzit, iz oferta P.H. ,ARES” nie potwierdza spetnienia
przez zaproponowane produkty wymagan zamawiajacego okreslonych w siwz, oferta nie
zawiera wymaganego ttumaczenia na jezyk polski przedstawionych dokumentéw

Ponadto w odniesieniu do pozycji nr 8 (kombinezon ochronny z Nomex-u) ARES
dotaczyt do oferty dokumenty dotyczace dwéch réznych modeli. Uniemozliwia to
jednoznaczng identyfikacje, ktore dokumenty dotyczg zaproponowanego w ofercie
kombinezonu.

Odwotujacy sie podnibst takze, ze zamawiajacy wymagat w odniesieniu do pozyciji
asortymentowych nr 10 — czapka zimowa spec. | nr 11 — czapka letnia spec. Certyfikatu na
wyréb potwierdzajgcego zgodnosé z powotanymi normami (kopie odpowiedniego dokumentu
nalezato dotgczyé do oferty) i stanowisko to podtrzymat w odpowiedziach na pytania
wykonawcow z dnia 23 lutego 2009 roku (sygn. pisma OGP/PW-WZ/894,2009). W ofercie
P.H. ,ARES” brak jest wymaganych certyfikatow, lecz jest jedynie deklaracja zgodnosci
wystawiona jak dla srodka ochrony indywidualnej kategorii I. Dokument ten nie moze zatem
czyni¢ zadosS¢ wymaganiom zamawiajgcego, gdyz certyfikat nie jest tym samym
(rownowaznym) dokumentem, co deklaracja, zwtaszcza w sytuacji, gdy pozostali wykonawcy

dotaczyli do oferty certyfikaty zgodnosci wystawione przez akredytowany instytut.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2009 roku zamawiajacy rozstrzygnat protest w ten sposob,
ze:

1) uwzglednit protest w czesci dotyczacej czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowe ,ARES” J. Oporek, T.
Oporek, W. Kwiecieh — Spotka jawna z siedzibg w Krakowie

2) odrzucit protest w czesci dotyczacej czynnosci oceny oferty ARES zlozonej dla czesci
3 przedmiotowego zamowienia,

3) oddalit protest w pozostatej czesci.

W uzasadnieniu zamawiajacy wskazatl, ze zgodnie z pkt 6 rozdziatu XIll SIWZ na oferte
miat sie sktada¢ m.in. formularz techniczny zawierajgcy opis oferowanego asortymentu. Do

rzeczonego formularza wykonawcy zobowigzani byli dotgczyé wszystkie dokumenty, o



ktérych mowa w Zalgczniku nr 1 do SIWZ, tj. dokumenty potwierdzajgce, iz zaoferowane
dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (deklaracje zgodnosci.
certyfikaty, probki, itd.).

Zgodnie natomiast z pozycja nr 9 opisu przedmiotu zamowienia (Zataczniki nr | do SIWZ,
Czesc¢ nr 1), Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca sktadajgcy oferte zaoferowat m.in.
kurtke uniwersalng. Rownoczesnie, Wykonawca zobowigzany byt do dotaczenia do oferty
deklaracji zgodnosci CE dotyczacej ww. kurtki.

Odwolujacy sie przedstawit formularz techniczny zgodny ze wzorem przygotowanym przez
zamawiajgcego (strony 8-12 Oferty).

Jak wynika z rzeczonego formularza, dla Czesci nr 1 zamdwienia pozycja nr 9,
odwotujacy sie zaproponowat w swojej ofercie kurtke uniwersalng z Goretex-u firmy P.P.U.H.
QUALITEX z Nowego Tomysla, model Kurtka Uniwersalna GORE-TEX. Do oferty dotgczyt
réwniez deklaracje zgodnosci CE (strona 36 Oferty) potwierdzajgcg zgodnos$é zaoferowanej
kurtki z wymaganiami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia
200Sr. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej, wdrazajacego
dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich Nr 89/686/EWG.

Rzeczony dokument zostat podstemplowany pieczatkg firmy P.P.U.H. "QUALITEX"
Krzysztof Berczynski i podpisany w sposéb nieczytelny. Podpis nie pozwalat na
zidentyfikowanie osoby podpisujacej.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wystgpit do P.P.U.H. "QUALITEX" z
prosbg o potwierdzenie dotaczonej do oferty odwotujgcego sie ww. deklaracji zgodnosci CE.

Jak wynika z oswiadczenia firmy P.P.U.H. ,QUALITEX" z dnia 13 marca 2009 r.
podpisanego przez Pana Krzysztofa Berczynskiego, odwotujacy sie nie jest upowazniony do
reprezentowania firmy P.P.U.H. ,QUALITEX", a tym samym do wystawiania w jego imieniu
deklaracji zgodnosci CE.

Dodatkowo, P.P.U.H. ,QUALITEX" oswiadczyt, iz przedstawiona przez odwotujgcego
sie deklaracja zgodnosci CE zostata podpisana przez osobe nieupowazniong do takich
czynnosci w imieniu firmy P.P.U.H. I"QUALITEX", jak rowniez zostata wystawiona w innym
celu niz przedtozenie w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie zamawiajgcego oznaczato to, iz dotgczona do oferty deklaracja zgodnosci
CE zostala wystawiona przez podmiot nieuprawniony i nie mogla zosta¢ uznana za
potwierdzajgcg wymagania zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy, wezwat odwolujacego sie do uzupetlnienia deklaracji zgodnosci CE dla

zaproponowanej w ofercie kurtki uniwersalnej.



W odpowiedzi odwotujacy sie przedstawit wyjasnienia, w ktorych oswiadczyt, iz
deklaracje zgodnosci uzyskat droga oficjalng i nie ma podstaw, aby twierdzi¢ iz zostata
podpisana przez podmiot nieuprawniony.

Nie przedstawit jednak dowoddéw wskazujgcych, iz dotgczona do oferty deklaracja
zgodnosci dla kurtki uniwersalnej] GORE-TEX zostata podpisana przez producenta tejze
kurtki, a tym samym moze zosta¢ uznana za potwierdzajgcg wymagania zamawiajgcego. W
ocenie zamawiajgcego powyzsze oznacza, iz zamawiajacy nie mogt uznaé, iz do oferty
zostat dotgczony dokument potwierdzajgcy spetnienie, przez zaproponowang w ofercie
kurtke uniwersalng, wymagan zamawiajgcego. Rownocze$nie odwotujacy sie w odpowiedzi
na wezwanie do uzupetnienia oferty przedstawit nowy formularz techniczny, w ktorym
zaproponowat nowg kurtke uniwersalng, tj. kurtke uniwersalng z Goretex-u firmy MOUNT Sp.
z 0.0. ze Swietochtowic, model Kurtka Uniwersalna GORE-TEX. Powyzsze zdaniem
Zamawiajgcego jest prObg dokonania zmiany tresci oferty, ktérg uzna¢ nalezy za
niedopuszczalng. Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 1 ustawy w toku badania i oceny ofert
niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty, z zastrzezeniem
postepowan prowadzonych w trybie dialogu konkurencyjnego oraz poprawiania omytek
zdefiniowanych w art. 87 ust. 2 ustawy.

Réwnoczesnie podkresli¢ nalezy, iz formularz techniczny stanowit tres¢ oferty, a nie
jak mylnie interpretuje odwotujacy sie dokument potwierdzajacy spetnienie przez oferowane
dostawy wymagan zamawiajgcego.

Jak wynika ze wzoru formularza technicznego, stanowigcego Zatacznik nr 4 do SIWZ,
zamawiajacy wymagat, aby wykonawca opisat w nim asortyment jaki zostat zaproponowany
w ofercie. Natomiast dodatkowo, w celu potwierdzenia spetniania swoich wymagan, zazadat
dotaczenia do oferty dokumentéw takich jak deklaracje zgodno$ci, certyfikaty czy tez probki.

Zamawiajgcy podnibst, iz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byC skfadane okresla zamkniety katalog
dokumentéw, ktéry nie zawiera formularza technicznego wymaganego przez
Zamawiajgcego. Oznacza to, iz w odniesieniu do formularza technicznego wymaganego
przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie majg zastosowania przepisy art.
26 ust. 3i 4 ustawy Pzp.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazal, iz formularz techniczny, stanowigcy Zatgcznik nr 4
do SIWZ, w kolumnie 5 zawieral opis wymagah zamawiajgcego odnosnie tresci oferty, tj.
wymaganie aby wykonawca podat opis cech asortymentu potwierdzajgcych spetnienie

wymagan Zamawiajgcego.



Odwolujacy sie przedstawit w ofercie formularz techniczny zgodny ze wzorem
przygotowanym przez zamawiajgcego, jednakze wskazal w nim jedynie odpowiednio do
kazdej pozycji asortymentowe;j:

- nazwe producenta i model,
- odniesienie do norm/przepisow, jakie spetnia dana pozycja asortymentowa,

- wskazanie jakie dokumenty "posiada” dana pozycja asortymentowa.

Powyzsze informacje nie mogg byc¢ jednak uznane za opis asortymentu wskazujacy
na spetnienie wymagan zamawiajgcego. W formularzu technicznym wykonawcy brakuje wiec
opisu cech asortymentu potwierdzajgcych spetnienie wymagan zamawiajgcego opisanych w
Zalgczniku nr 1 do siwz. Rzeczone informacje nie zostaly rowniez zawarte w zadnej innej
czesci siwz. Jezeli natomiast odwolujacy sie miat watpliwosci dotyczace sposobu
wypetnienia rzeczonego formularza, mogt zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy zwroci¢ sie do
Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie tresci SIWZ. Majgc ha uwadze powyzsze, zarzut
dotyczacy nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwolujgcego sie naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy uznac¢ nalezy za bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu zlozenia wadliwej oferty przez P.H. ,ARES” dotyczacej
czesci 3 zamdbwienia, zamawiajacy odrzucit protest w tym zakresie na podstawie art. 180 ust.
7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca protest wniesiony po terminie,
wniesiony przez podmiot nieuprawniony lub protest niedopuszczalny na podstawie art. 181
ust. 6 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu odwolujacy sie ziozyl bowiem oferte jedynie dla
czesci nr 1 zaméwienia. Wobec powyzszego nie ma on interesu prawnego w uzyskaniu
zamoéwienia dotyczacego czesci 3 i nie jest tym samym uprawniony do skfadania srodkow
odwotawczych w tym zakresie.

Zamawiajacy uznal natomiast za zasadny protest odwotujacego sie dotyczacy
zlozenia przez wykonawce P.H. "ARES” oferty niezgodnej z siwz stwierdzajac, ze uniewazni
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwie wykonawce P.H. ,ARES” do uzupetnienia
lub/i wyjasnienia tresci oferty, a nastepnie dokona ponownej oceny ofert.

Zamawiajgcy nie stwierdzit jednakze zasadnosci zarzutu dotyczacego oferty P.H.
LARES” w zakresie niezgodnosci formularza technicznego zawartego w ofercie z siwz.
Zgodnie bowiem z pkt. 12 Rozdzialu Xl siwz zamawiajacy wymagal, by oferta oraz
pozostate dokumenty, dla ktérych zamawiajgcy okreslit wzory w formie zatgcznikow do siwz,
winny by¢ sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami co do tresci.

P.H. ,ARES” w przypadku asortymentu whasnej produkcji wskazat w formularzu

technicznym w kolumnie ,nazwa producenta, model, nazwa asortymentu” jedynie ,Producent



ARES". Jednakze w innych kolumnach zawart modele i nazwy zaproponowanego

asortymentu.

W dniu 24 kwietnia 2009 roku (wptyw bezposredni do Urzedu Zamowien Publicznych)

odwotujacy sie ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia protestu.
W odwotaniu odwotujacy sie podtrzymat zarzuty, argumenty i wnioski dotyczgace odrzucenia
jego oferty. Odnosnie oferty ztozonej przez P.H. ,ARES” odwotujacy sie stwierdzit, iz
zamawiajacy bezpodstawnie nie uznal zarzutu dotyczacego Formularza Technicznego
zalgczonego do oferty tegoz wykonawcy. W ocenie odwotujgcego sie wykonawca P.H.
LARES”, wbrew wymaganiom zamawiajgcego, nie podat nazw, modeli lub typéw
asortymentéw oferowanych przedmiotow odziezy. Zdaniem zamawiajgcego informacje te sg
zawarte w tabeli Formularza, w innych jej kolumnach. Odwotujacy sie stwierdza, iz nie jest to
prawda, albowiem dla pozycji takich jak: nr 1 — koszula robocza z Nomex-u, nr 9 —
kombinezon ochronny z Nomex-u, nr 12 — kominiarka z Nomex-u, a nawet nr 10 i nr 11 —
czapki zimowa i letnia z Nomex-u, w zadnej z kolumn formularza technicznego nie zostat
wskazany konkretny model bgdz nazwa oferowanego asortymentu. Jest to wiec niezgodnosc
Z wymaganiami zamawiajgcego o ciezarze porownywalnym do zarzutéw skierowanych pod
adresem oferty odwotujgcego sie, z tym tylko, ze oferty wykonawcy P.H. ,ARES” nie
odrzucono. Zamawiajacy twierdzi, ze wezwie wykonawce P.H. ,ARES” do uzupelnienia
dokumentéw. Odwotujacy sie poddaje watpliwos¢ dziatania zamawiajgcego, ktory w
przypadku jego oferty nie dopuszcza mozliwosci uzupetnienia oferty o Formularz
Techniczny, natomiast w przypadku oferty P.H. ,ARES” uwaza to za mozliwe.

W ocenie odwolujgcego sie zamawiajgcy bezprawnie toleruje fakt, ze informacje
zawarte w Formularzu Technicznym zalgczonym do wybranej oferty, w odniesieniu do
pozycji nr 9 — Kombinezon ochronny z Nomex-u, dotyczg w odniesieniu nr 9, pozycji —
kombinezon ochronny z Nomex-u, dotyczg dwdch réznych modeli kombinezondéw
oferowanych przez wykonawce P.H. ,ARES” i z zadnych innych dokumentéw dotgczonych
do oferty nie wynika, ktéry model wykonawca oferuje zamawiajagcemu.

Ponadto odwotujacy sie podnosi, ze z dokumentow zawartych w ofercie wykonawcy
P.H. ,ARES", a takze z wyjasnienia, ktére wykonawca ten dostarczyt drogq elektroniczng w
dniu 10 kwietnia 2009 roku, wynika, ze dla pozycji asortymentowych nr 10 i nr 11 — czapki
zimowa i letnia z Nomex-u, wykonawca ten wystawit deklaracje zgodnosci dla srodka
ochrony indywidualnej kategorii | oraz ze wymaganego w siwz certyfikatu zgodnosci na ten
wyréb nie posiada. Z tego tez powodu nie zatgczyt tego dokumentu do ztozonej oferty. Nie
ulega watpliwosci, ze zgodnie z trescig siwz certyfikat ten byl wymagany przez

Zamawiajgcego i pozostali uczestnicy postepowania wymog ten spehili. Zamawiajacy



bezprawnie toleruje ten stn rzeczy, skupiajgc swojg uwage jedynie na tych ofertach, ktére

odrzucit.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ i tre $¢€ oferty
odwotuj acego si e oraz wykonawcy P.H. ,ARES” J. Oporek, T. Oporek, W . Kwiecie h
spotka jawna, ul. Skltadowa 2, 30-010 Krakdéw, jak r6 wniez biorgc pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska stron, zio zone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwa zyla,

CO nast epuje:

Odwotanie jest niezasadne.

W rozdziale XII Pkt 6 siwz zamawiajgcy wymagat, by do oferty dotgczyé opis
oferowanego asortymentu zgodny z zatacznikiem nr 4 do siwz. Z zatgcznika nr 4 natomiast
wynika, ze wykonawcy winni byli wskaza¢ opis cech asortymentu, potwierdzajgcych
spetnienie wymagan zamawiajgcego.

Z zalgcznika nr 1 do siwz wynika, ze zamawiajgcy poza wymogiem zgodnosci z
odpowiednimi normami, wymagal, aby poszczegdlne pozycje asortymentu w czesci nr 1
charakteryzowaly sie specyficznymi wkasciwosciami.

Odwotujacy sie dotaczyt do oferty formularz techniczny, zgodny z zatacznikiem nr 4
do siwz. Wskazal w nim odpowiednio do kazdej pozycji asortymentowej:

- hazwe producenta i model,

- odniesienie do wymagan dotyczacych norm/przepisow danej pozycji
asortymentowej,

- wskazanie dokumentow dla danej pozycji asortymentowe;j.

W Formularzu Technicznym odwolujgcego sie brakuje opisu cech asortymentu
potwierdzajgcych spetnienie wymagan zamawiajacego opisanych w zatgczniku nr 1 do siwz.
Informacje te nie zostaly zawarte w zadnej innej czesci oferty.

W ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, ze sporny Formularz Techniczny jest
dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i tym samym nie jest mozliwe
zastosowanie w stosunku do niego procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W mys$l art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen i dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,



2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujacym sie w tym zakresie, ze katalog dokumentow, jakich
moze zgada¢ zamawiajagcy od wykonawcy na potwierdzenie warunkéw i wymagan
wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, nie jest katalogiem zamknietym, w szczegolnosci
nie jest determinowany trescig rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp.
Jednakze brak jest podstaw do przyjecia, ze przedmiotowy Formularz Techniczny moze byc¢
kwalifikowany jako oswiadczenie lub dokument potwierdzajacy spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu lub wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. O tym, czym w istocie jest
Formularz Techniczny, przesgdza bowiem jego tre$é, a ta z kolei wskazuje na to, iz

dokument ten stanowi cze$¢ oferty.

Stosownie do przepisu art. 66 8 1 Kodeksu cywilnego oswiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istothe postanowienia tej umowy.
Oznacza to, iz oferta powinna okresla¢ istotne postanowienia proponowanej umowy. Pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ przedmiotowo istotne elementy umowy (essentialia negotii), a
wiec te postanowienia, ktére decydujg o istocie danej umowy, indywidualizujg jg pod
wzgledem prawnym sposrdd innych uméw. Bez ich okreslenia dana umowa nie moze dojs¢
do skutku.

W ocenie Izby informacje, ktére wykonawca obowigzany byt zawrze¢ w Formularzu
Technicznym, tj. nazwy producenta, modele, nazwy asortymentu i jego cechy, okreslajg
przedmiot umowy, czyli sg bez watpienia jej istotnymi elementami. Przyjmujac, jak to btednie
podkresla odwotujacy sie, ze oferta jest wytacznie formularz ofertowy z formularzem
cenowym, zaistniataby sytuacja, ze zlozone oferty nie bylyby w istocie ofertami, poniewaz nie
zawieralyby essentialia negotii umowy. Nie ma przy tym znaczenia, iz w siwz zamawiajacy
stwierdzit, iz oferte nalezy ztozy¢ na Formularzu Ofertowym wraz z Formularzem cenowym
(Rodziat XIlII ust. 4) oraz ze do oferty nalezy dotgczy¢ opis oferowanego asortymentu zgodny
z zalgcznikiem nr 4 do siwz (Formularz Techniczny — Rozdziat Xl ust. 6). Wszystkie
wskazane formularze skiladajg sie bowiem na oferte i tylko w ten sposéb winny by¢

traktowane.

Wobec powyzszego zasadnym jest stwierdzenie, iz wzmiankowany Formularz
techniczny nie jest dokumentem, do ktérego zamawiajgcy obowigzany jest wezwaé na
podstawie art. 25 ust. 3 ustawy Pzp. Stanowisko odwotujgcego sie w tym zakresie nalezy

uznac¢ za wadliwe.



Odwotujacy sie dla jednego z proponowanych przez siebie produktéw, wskazanych w
pozycji nr 9 (kurtka uniwersalna) dotaczyt deklaracje zgodnosci CE, potwierdzajacg
zgodnosc¢ zaoferowanej kurtki z wymaganiami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 roku w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkow
ochrony indywidualnej, wdrazajgcego dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich Nr
89/686/EWG. Przedmiotowy dokument zostat podstemplowany pieczatka firmy P.P.U.H.
~QUALITEX" Krzysztof Berczynski i podpisany w sposéb nieczytelny. Wobec powziecia
watpliwosci co do tresci dokumentu zamawiajacy wystapit do P.P.U.H. ,QUALITEX” z prosbg

0 potwierdzenie dotaczonej do oferty wykonawcy ww. deklaracji zgodnosci CE.

W zwigzku z tym, Zze wystawca dokumentu stwierdzit, iz przedmiotowa deklaracja
zgodnosci CE zostata podpisana przez osobe nieupowazniong do takich czynnosci w imieniu
P.P.U.H. ,QUALITEX", jak réwniez zostata wystawiona dla celéw innych niz przedtozenie w
przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy wezwat odwolujgcego sie do uzupetnienia
wskazanego dokumentu, potwierdzajacego spetnienie przez zaproponowang kurtke

wymagan zamawiajgcego.

W odpowiedzi odwotujacy sie zlozyt wyjasnienia, w ktérych oswiadczyl, iz dolgczona
do oferty deklaracja zgodnosci CE zostata uzyskana przez odwotujacego sie drogg oficjalng i
jest dokumentem autentycznym. RoOwnoczesnie wykonawca przedstawit nowy formularz
techniczny, w ktérym zaoferowat nowy model kurtki pochodzacy od innego producenta, tj.
MOUNT Sp. z 0.0. ze Swietochfowic. Do ww. formularza odwotujacy sie dotaczyt nowg

deklaracje CE.

Zamawiajacy uznat, ze oferta odwotujgcego sie jest niezgodna z trescig siwz, tj. nie
zawiera deklaracji zgodnosci CE kurtki uniwersalnej zaproponowanej przez odwotujgcego
sie, natomiast zlozony w ramach uzupetnienia nowy formularz oferty technicznej wraz z
dotaczong do niego deklaracjg zgodnos¢ CE nie moze by¢ rozpatrywany, poniewaz jest

niedozwolong zmiang tresci oferty.

Odwotujacy sie nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajacego stwierdzajac, iz jego
oferta nadal dotyczy wyrobu zamawianego przez zamawiajgcego, z tym tylko, ze
wyprodukuje go inny producent. Oferowana przez odwolujgcego sie kurtka nie zostata
opisana jakimikolwiek cechami, ktére moglyby wigzaé¢ ja z konkretnym producentem.
Zamawiajacy rowniez nie zastosowat tego typu opisu, ktéry mégtby wskazywaé na konkretny
wyréb. W ocenie odwotujgcego sie, jezeli przedmiot zamdwienia zostanie wykonany z
zachowaniem wymagan i parametrow okreslonych przez zamawiajgcego, to bez znaczenia

pozostaje, przez kogo zostanie on wyprodukowany. Deklaracja zgodnosci potwierdza, ze



wyréb spetnia wymagania okreslonych norm i innych przepiséw, wobec czego nie mozna
traktowac jej jako wizytéwki przesgdzajacej o typie, rodzaju czy tez modelu oferowanego

wyrobu.

Ze stanowiskiem odwotujgcego sie nie sposéb sie zgodzi¢. Co prawda, zamawiajacy
nie narzucit wykonawcom obowigzku zaoferowania przez nich produktow konkretnych
producentow, pozostawiajgc wykonawcom swobodny ich wybor, niemniej jednak odwotujacy
sie wskazat wyraznie i w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferowana przez niego kurtka
to kurtka uniwersalna GORE-TEX wyprodukowana przez P.P.U.H. QUALITEX. Informacja ta
zawarta jest nie tylko w zalgczonej deklaracji zgodnosci CE, ale przede wszystkim w
dotaczonym do oferty odwotujgcego sie formularzu technicznym w poz. 9 kolumnie czwartej

tabeli.

W tej sytuacji przyja¢ nalezy, iz pierwotnie wskazana kurtka jest produktem
zaoferowanym przez odwotujgcego sie, stanowi element przedmiotowo istotny umowy i jako
taki wigze odwolujgcego sie. Nie mogt przeto odwotujacy sie uzupetni¢ oferty o deklaracje
zgodnosci CE wystawionej dla innego produktu, albowiem stanowitoby to niedozwolong
zmiane tresci oferty i pozostawatoby w sprzecznosci z przepisem art. 87 ust. 1 zd. 2 in finito

ustawy Pzp.

W ocenie Izby niezasadnym jest zarzut odwotujgcego sie dotyczacy tresci Formularza
Technicznego zatagczonego do oferty wykonawcy P.H. ,ARES”. Jak bowiem wskazat
zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, zgodnie z rozdziatem XIII ust. 12 siwz oferta oraz
pozostate dokumenty, dla ktorych zamawiajacy okreslit wzory w formie zatgcznikow do siwz,

winny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami co do tresci.

Analiza tresci Formularza Technicznego wchodzgcego w skiad oferty P.H. ,ARES”
pozwala na wniosek, ze wykonawca ten zawart w formularzu, w réznych jego miejscach,
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego elementy. W szczegoélnosci oferowane produkty
Sg opisane szczeg6towo i w sposOb nie budzacy watpliwosci i pozwalajacy na ich

identyfikacje i rozroznienie sposrod asortymentu danego wykonawcy.

Izba nie uwzglednita zarzutéw odwotujgcego sie odnoszacych sie do oferty P.H.
LARES”, iz z oferty nie wynika jasno, ktory z dwoch réznych modeli kombinezonow oferuje
ten wykonawca oraz ze zaoferowane pod pozycjami czapki zimowa i letnia z Nomex-u nie
posiadajg stosownych certyfikatow zgodnosci. Zarzuty te byly bowiem przedmiotem
rozpoznawania przez zamawiajgcego na etapie rozstrzygania protestu i zostaly przez
Zamawiajgcego uznane za zasadne. Zamawiajacy uwzglednit protest w tej czesci i

uniewaznit czynnos$¢ oferty najkorzystniejszej oraz poinformowat o wezwaniu wykonawcy



P.H. ,ARES” do uzupehienia i wyjasnienia tresci oferty w przedmiotowej kwestii. W tej
sytuacji powtorzenie i podtrzymywanie w tym zakresie zarzutow przez odwotujgcego sie w

odwotaniu nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zaméwien publicznych w zw.
z 84 ust. 1 pkt 1iust. 4 pkt2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz Dz. U. z
2008 roku Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



