Sygn. akt: KIO 1130/19
WYROK

z dnia 28 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Cztonkowie: Ewa Sikorska

Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2019 r. przez
wykonawce MPTECHNOLOGY sp. z o.0., ul. Portowa 13B, 76-200 Stupsk w postepowaniu
prowadzonym przez Gming Nowa S6l — Miasto, 67-100 Nowa Sol, ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 12
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce MPTECHNOLOGY sp. z o.0., ul.
Portowa 13B, 76-200 Stupsk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MPTECHNOLOGY sp. z 0.0., ul. Portowa 13B, 76-200 Stupsk tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.



Sygn. akt: KIO 1130/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Nowa Sol — Miasto, 67-100 Nowa Sol, ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 12 wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa systemu biletu elektronicznego do
pobierania optat za przejazdy komunikacjg miejskg na potrzeby projektu p.n. Przyjazna
Komunikacja Publiczna - Centra Obstugi Pasazerow Nowosolskiego SubObszaru
Funkcjonalnego”, znak sprawy: ZP.271.10.2019.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 10 kwietnia 2019r., numer ogtoszenia 536198-N-2019.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa, instalacja i wdrozenie na potrzeby
autobusowej komunikacji miejskiej ha terenie objetym Nowosolskim SubObszarem
Funkcjonalnym systemu biletu elektronicznego obejmujgca:

- dostawe 84 sztuk kasownikdéw wraz z ich montazem w 27 autobusach,

- dostawe niezbednej do prawidtowego dziatania systemu biletu elektronicznego
infrastruktury serwerowej i sieciowej (serwery, urzgdzenia do przechowywania Kkopii,
urzadzenia typu UPS, pozostate urzgdzenia niezbedne do dziatania systemu),

- dostawe i wdrozenie oprogramowania zarzgdzajgcego systemem biletow
elektronicznych oraz udzielenie licencji na uzytkowanie wdrozonego systemu,

- dostawe 4 sztuk czytnikdw kontrolerskich,

- dostawe kart zblizeniowych na potrzeby biletu elektronicznego w ilosci 3500 sztuk,

- dostawe urzadzen komputerowych: routery VPN - 2 szt., drukarki termiczne termo
sublimacyjne, laserowe A4, drukarki do paragondéw, komputery osobiste, monitory LCD,
zasilacze awaryjne dla trzech stanowisk do personalizacji, sprzedazy i dotadowania kart
biletu elektronicznego,

- stworzenie serwisu internetowego wraz z poradnikiem dla uzytkownikéw biletu
elektronicznego,

przeprowadzenie szkolenia w zakresie obstugi i uzytkowania systemu biletu
elektronicznego.

Szczegdbtowy opis przedmiotu zaméwienia stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ.
Szczegbétowe wymagania dotyczgce realizacji przedmiotu zamodwienia zawiera rozdziat Il

SIWZ Istotne dla stron postanowienia, ktdre zostang wprowadzone do tresci umowy.



Odwotujgcy: MPTECHNOLOGY sp. z 0.0., ul. Portowa 13B, 76-200 Stupsk w dniu 12
czerwca 2019r. otrzymat od Zamawiajgcego drogg elektroniczng (e-mail) informacje o
wykluczeniu z postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucong.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 17
czerwca 2019r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:

1. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, mimo ze wykonawca spetnia warunki w postepowaniu,

2. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 5
pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, mimo ze
Odwotujgcy z przyczyn lezacych po jego stronie nie dopuscit sie niewykonania albo
nienalezytego wykonania wczesniejszej umowy;

3. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 5
pkt 2 ustawy Pzp poprzez wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, mimo ze
Odwotujgcy nie naruszyt obowigzkéw zawodowych;

4. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 8
ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Odwotujgcy nie dokonat samooczyszczenia ani z wiasnej
inicjatywy ani na wniosek Zamawiajgcego, cho¢ stosowne wyjasnienia zostaty ztozone, oraz
pomimo ze Zamawiajgcy nie dokonywat dodatkowego wezwania do wyjasnien w tym
zakresie, choc tak twierdzi w zawiadomieniu o wykluczeniu;

5. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.24 ust. 8
ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do kontynuowania z
wykonawcg procedury, gdyz twierdzenie Zamawiajgcego, zawarte w zawiadomieniu o
wykluczeniu, iz wezwanie takie zostato przekazane nie polega na prawdzie;

6. zarzut naruszeniaart. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.24 ust.
4 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wyjasniania
kwestii dla niego niejasnych ,do skutku”, lecz moze oprzec¢ sie przy czynnosci wykluczenia
na domystach, nie odzwierciedlonych w tresci oferty;

7. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 5
pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 5 kodeksu cywilnego, poprzez naduzycie wlasnego prawa
podmiotowego do wskazywania podstaw faktycznych swych czynnosci, w zakresie
powotywania sie na coraz to nowa podstawy faktycznie odstgpienia od umowy, co
uniemozliwia stwierdzenie, jaka jest wtasciwe uzasadnienie czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego;



8. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ziozonej przez Odwotujgcego w sposéb
sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, co skutkowato brakiem wyboru
oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

2. dokonat ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego,

3. dokonat wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy uznat, ze ziozone dokumenty nie
potwierdzajg spetniania przez Odwotujgcego warunku nalezytego wykonania jednego
zamoéwienia polegajgcego na wykonaniu systemu biletu elektronicznego z nastepujacych
powodow:

1) wykazane zamodwienie ,Dostawa, zainstalowanie i wdrozenie systemu biletu
elektronicznego do pobierania optat za przejazdy komunikacjg miejskg w Nowosolskim
subObszarze Funkcjonalnym nie zostato wykonane,

2) ztozone dokumenty nie stanowig dowoddéw okre$lajgcych, ze wykazane

zamoéwienie zostato wykonane nalezycie.

Zauwazyt, ze powyzsze zamowienie nie zostato odebrane przez Zamawiajgcego, zas
fakty co do tego, ktora strona popetnita btedy i ktére z nich byly istotne, bedzie ocenione
przez sad cywilny i karny, bowiem Odwotujacy w tej sprawie skierowat tak pozew do sgdu
cywilnego z roszczeniem peinej zaptaty za wykonang umowe, jak i zawiadomienie do
Prokuratury w zakresie mozliwosci popetnienia przestepstwa przez osoby z Urzedu Miasta
Nowa Sél.

Wskazal, ze pozew o zaptate petnego wynagrodzenia naleznego Odwotujgcemu w
wysokosci 851.160,00 zt zostat ztozony w dniu 13 maja 2019 r. do Sgdu Okregowego w
Poznaniu, IX Wydziat Gospodarczy i zostat zarejestrowany w repertoriow spraw pod
sygnaturg IX GC 539/19. Natomiast postepowanie karne przeciwko Zamawiajgcemu toczone
jest w Prokuraturze Rejonowej we Wschowie po sygn. 1DS942219.

Odwotujgcy skomentowat wywody Zamawiajgcego co do oswiadczenia wykonawcy

potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia.

Zaznaczyt, ze zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
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lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 z pdzn
zm.) dowodami okreslajgcymi, ze wykazane zadanie zostato wykonane nalezycie sg jedynie

referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty
wykonywane.

Wykonawca ztozyt oswiadczenie o nalezytym wykonaniu zamowienia, gdyz
rozporzgdzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia dopuszcza mozliwos¢ ztozenia przez
wykonawce oswiadczenia co do nalezytego wykonania zamowienia jedynie w przypadku,
jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac referencji badz innych dokumentow wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy byty wykonywane.

Oczywistym dla Odwotujgcego, w Swietle:

1) faktu odstgpienia od umowy,

2) wezwania do zaptaty wystosowanego przez odwotujgcego i reakcji
Zamawiajgcego odmawiajgcego zaptaty chocéby 1 gr,

3) toczacego sie sporu sgdowego i postepowania karnego wobec
Zamawiajgcego,
4) wreszcie w Swietle informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z tego

postepowania, gdzie zamawiajgcy nawet pokusit sie 0 generowanie wobec Odwotujgcego
nowych zarzutéw ponad te pie¢ wymienionych w odstgpieniu,

- jest, ze obiektywnie nie ma on szans uzyska¢ dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie umowy.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy, rozpisujgc sie o tym, ze Odwotujgcy nie wystgpit do
Zamawiajgcego o wystawienie tzw. referencji, z punktu widzenia strategii procesowej, nie ma
odwagi przyznac, ze nie wystawitby ich Odwotujgcemu.

Odnoszgc sie do powyzszego wnosit 0 zadanie pytania Zamawiajgcemu na
okoliczno$é, czy gdyby Odwotujgcy wystosowat wniosek o wystawienie dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia: pn. ,Dostawa, zainstalowanie i
wdrozenie systemu biletu elektronicznego do pobierania optat za przejazdy komunikacjg
miejska w Nowosolskim subObszarze Funkcjonalnym”, ktére byto przedmiotem umowy nr
ZP.272.13.2018, zawartej w dniu 8 czerwca 2018 r., to czy Zamawiajacy z pewnoscig
dokument o takiej tresci by wystawit?



Zarzucit rowniez, ze Zamawiajacy tez nie wskazat przepisu, ktory zobowigzywatby go
bada¢ procedure (starania, wykazywanie ze takiego dokumentu nie moze pozyskac,
wykazywania zamawiajgcemu przyczyny, nieskuteczno$¢ srodkéw) jaka poprzedzita

ztozenie o$wiadczenia o nalezytym wykonaniu zadania.

Nie wskazat tez przepisu, ktéry zostat naruszony, gdy Odwotujgcy zamiast

sreferencji’, przedktada Zamawiajgcemu oswiadczenie o nalezytym wykonaniu zamowienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie zna listy wymagan, jakie musiatby w oczach
Zamawiajgcego spetni¢, aby wykaza¢ uzasadnione i o obiektywnym charakterze przyczyny
braku tego dokumentu.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajacy jako gospodarz postepowania i profesjonalista
musiat sie liczy¢ z tym, ze z uwagi na bardzo ograniczony krag wykonawcéw zdolnych do
wykonania tego zamoéwienia (vide: ilos¢ ofert w poprzednim i obecnym postepowaniu),
Odwotujgcy wystartuje w przetargu, wiec takg liste powinien umieéci¢ w SIWZ.

W swoim odwofaniu Odwotujacy przedstawit, ile postepowan na ten sam zakres

zamowienia prowadzit Zamawiajgcy w formie tabelaryczne;.

Wedlug Odwotujgcego - dla kazdego, w tym postepowaniu jasne jest, ze powody
przedifozenia oswiadczenia zamiast dokumentu pochodzgcego od Zamawiajgcego, majg
charakter obiektywny, w tej sytuacji z definicji.

Sytuacja dotyczy tego Zamawiajgcego, wiec sprawdzac¢ dochowania jakis nieznanych
procedur Zamawiajgcy nie musiat, gdyz doskonale zna przyczyny, z powodu ktorych
Odwotujgcy nie dysponuje rzeczonymi referencjami i pewnie jeszcze przez kilka lat nimi

dysponowac nie bedzie.

Wskazat, ze dostrzega to zresztg sam Zamawiajgcy zauwazajgc, ze: ,Oczywistym
jest, ze jest to zwigzane z toczacym sie sporem pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca,
zwigzanym z odstgpieniem zamawiajgcego od umowy z wykonawcg MPTECHNOLOGY Sp.
z 0.0. z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze
przyczyny braku wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie nie majg
charakteru obiektywnego.”.

W Swietle tak specyficznej sytuaciji, gdy brak jest odbioru przedmiotu umowy, z

powodu odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, Odwotujacy mogt tylko — jak twierdzi -
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w jeden logiczny sposob potwierdzi¢ nalezyte wykonanie zamodwienia: sktadajgc wtasne
oSwiadczenie, zamiast dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamodwienia

wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty wykonywane.

Na marginesie wskazat, ze zgodnie z poglagdem przyjetym w doktrynie i orzecznictwie
,protokot odbioru korncowego” nie ma wptywu na zasadno$¢ wynagrodzenia naleznego
Odwotujgcemu od Zamawiajgcego, gdyz wykonana ustuga nie jest zalezna od podpisania
~protokotu odbioru kohcowego”, jakoby to potwierdzajgcego wykonanie przedmiotu umowy.

W swoim odwotaniu przytoczyt powody odstgpienia od umowy ZP.272.13.2018 i
nowe zarzuty nieznane mu na etapie badania jego oferty.

Wedtug Odwotujgcego - wykonawcy nie mogg by¢ zaskakiwani tym, ze Zamawiajgcy
bedzie wynajdywat coraz to nowe zarzuty, jakoby nienalezytego wykonania umowy ze strony
wykonawcy, gdyz powyzsze niewatpliwe stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez

Zamawiajgcego i jest sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego (naruszenie art. 5 KC).

Nadto, taki sposob postepowania Zamawiajgcego pozbawiat Odwotujgcego prawa do
obrony.

Argumentowal, ze powoddw odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy zawartej z
Odwotujgcym byto piec, i tylko te beda rozpatrywane przez sad.

W odniesieniu za§ do samooczyszczenia, to wskazat, ze wraz z ofertg Odwotujgcy
ztozyt dokument, w ktéorym oswiadczyt, iz faktycznie, btedem byto przystgpienie do realizaciji
umowy z Zamawiajgcym w dobrej wierze, tj. bez wspodtpracy z profesjonalnymi podmiotami,
dbajgcymi o interes prawny wiasnych Klientoéw; zatem, w celu naprawienia wtasnych btedow
(samooczyszczenie), Odwotujgcy nawigzat wspétprace z Kancelarig Radcy Prawnego D. Z.
& Partnerzy; obecnie wiec Odwotujgcy skupia sie na realizacji umow, zas profesjonalny
petnomocnik na ochronie Odwotujgcego przez bezprawnymi dziataniami obecnych i
potencjalnych kontrahentéw (np. zamawiajgcych publicznych).

Co do podstaw odstgpienia, ich zasadnosc¢ jest — w ocenie Odwotujgcego - sporna,
zatem z uwagi na fakt, ze nie poczuwa sie on winnym w zakresie merytorycznym, bowiem
wraz z ofertg ztozyt dokument, w ktérym wyjasnit, dlaczego nie sktadat oswiadczen o
samooczyszczeniu w tym zakresie, oraz wskazat, ze ztozyt stosowny pozew i zawiadomienie
do prokuratury.



Zarzucit, ze Zamawiajacy, w ztej wierze, w informacji o wykluczeniu wygenerowat

kolejne zarzuty.

W zwigzku z tym, wnosit o ich pominiecie, wzglednie uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W kolejnym zarzucie wskazat btedne zastosowanie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w sposob zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc, w szczegolnosci, gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za pomocag

stosownych srodkow dowodowych.

Odwotujacy stanagt na stanowisku, ze nie naruszyt powaznie swoich obowigzkéw przy
realizacji umowy, wykonywanie umowy nie podwaza jego uczciwosci, nie dopuscit sie

zawinionego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Przekonywat, Zze wszystkie te twierdzenia Zamawiajgcego bedg zbadane w
postepowaniu sgdowym, zapewne bedzie wykonana opinia biegtego, na tyle rzetelna na ile

Zamawiajgcy nie dopusci sie zniszczenia dowodow.

Dalej wywodzit, ze dla Zamawiajgcego, kluczowym argumentem jest brak udziatu
firmy MERA SYSTEMY Sp. z o. o. z Grodziska Wielkopolskiego, w realizacji czesci
zaméwienia, co zdaniem Zamawiajgcego, doprowadzito do nie wykonania albo

nienalezytego wykonania zamowienia.

Jednakze, twierdzenia Zamawiajgcego — w przekonaniu Odwotujgcego - nie majg
odzwierciedlenia w stanie rzeczywistym, i z tego tez wzgledu dochodzi on przed sgdem
zaptaty catego naleznego wynagrodzenia.

W swoim odwotaniu przedstawit w formie tabelarycznej sporny zakres dostawy,

twierdzg, ze go w catosci zrealizowat w sposéb nalezyty.

Podniést, ze Zamawiajgcy specyfikujgc zakres dostaw jakie miata wykona¢ MERA
SYSTEMY Sp. z 0.0., nawet nie zaprzecza ze dostawy te zostaty zrealizowane, za$ nalezyte
wykonanie dostaw nie moze sie sta¢ powodem odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy.



Nadto zauwazyl, ze § 2 wust. 2 umowy ZP.272.13.2018 odnosi sie¢ do
podwykonawcy/podmiotu trzeciego do wykonania ustug nie dostaw, zatem juz z tej
przyczyny argumentacja Zamawiajgcego braku udziatu firmy MERA SYSTEMY Sp. zo. 0. w
realizacji przedmiotu umowy nie moze sie ostac, co oznacza, ze Odwotujgcy nie musiat w
zaden sposob informowaé Zamawiajgcej, ze sam wykonuje dostawy, gdyz zapis umowy
dotyczyt tylko i wytgcznie ustug.

Wobec tego, bezpodstawne jest twierdzenie — zdaniem Odwotujgcego - zawarte w
zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcej i odrzuceniu oferty w zakresie koniecznosci

wykonywania czesci umowy przez MERA SYSTEMY sp. z 0.0. w zakresie dostawy.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazal, ze art. 22a ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,w
odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polegaé na zdolnoéciach innych podmiotéw, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane”.

Z powyzszego przepisu wynika, ze wymoég ten dotyczy jedynie ustug i robdt
budowlanych natomiast, jak to wskazuje Zamawiajgcy w tresci zawiadomienia o wykluczeniu
Odwotujgcego i odrzuceniu oferty, MERA SYSTEMY sp. z 0.0. z Grodziska Wielkopolskiego
miata uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia realizowanego w ramach umowy

ZP.272.13.2018 wytacznie w zakresie dostawy.

W wyniku tego, Zamawiajgcy w ramach poprzedniej umowy nie mogt natozyc
obowigzku korzystania przez Odwotujgcego z podwykonawcy w ramach dostawy.

Zdaniem Odwotujgcego - doszio do zmiany podmiotu po stronie podwykonawcy:
WIERA SYSTEWIY Sp. z 0. 0. na WIPTECHNOLOGY sp. z 0.0.

Po pierwsze, wskazat, ze ustawa Pzp dopuszcza mozliwos¢ zmiany podmiotu
wskazanego w ofercie jako przyszty podwykonawca zaréwno w toku postepowania, jak i w

toku realizacji zamowienia publicznego.

Po drugie, zmiana taka moze polegac nie tylko na zmianie danego podwykonawcy,

ale réwniez na catkowitej rezygnacji z powierzenia mu czesci zamowienia.

Po trzecie, powyzsze uprawnienia wykonawcéw wynikajgce bezposrednio z ustawy
Pzp, doprowadzity Krajowg Izbe Odwotawczg do sformutowania wniosku, ze podanie firm

konkretnych podwykonawcow w ztozonej ofercie jest elementem oferty, ktéry moze ulec
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zZmianie.

Dlatego tez Izba wskazuje, ze art. 36b ust. 1 ustawy Pzp dopuszcza sytuacje, w
ktérej na etapie sktadania oferty petna lista podwykonawcow wykonawcy nie bedzie jeszcze
znana lub tez nie bedzie zbiezna z faktycznymi podmiotami, ktére dane zakresy wykonaja,
lub tez wskazane zakresy prac do powierzenia bedg obszerniejsze niz faktycznie zawarte
umowy podwykonawcze.

Podkreslit przy tym, ze powyzsze zasady nie dotyczg tylko i wytgcznie wykonawcow,
ale majg réwniez znaczenie dla Zamawiajgcego, bowiem nie moze on wyciggac
negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry powierza wykonawstwo danego
zakresu innemu podmiotowi, lub wykonuje go samodzielnie.

Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest — zdaniem Odwotujgcego - poleganie na
cudzym potencjale w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
(tylko trzy zakresy), jezeli podmioty te realizujg roboty budowlane lub ustugi (z wytgczeniem
dostaw).

W  opinii Odwotujgcego - wyjatek ten od zasady ogolnej nie ziscit sie w
przywotywanym, wcze$niejszym postepowaniu, zatem w obecnym postepowaniu
Zamawiajgcy nie ma prawa wycigga¢ niekorzystnych wzgledem Odwotujgcego
konsekwencji, za zachowanie, ktore jest wprost zgodne =z ogolnymi zasadami

podwykonawstwa podczas realizacji zamowien publicznych.

Zarzucit, ze w informacji o wykluczeniu brak jest argumentacji i przytoczenia
dowododw, ze rezygnacja z dostepu do doswiadczenia podwykonawcy MERA SYSTEMY Sp.
Z 0. 0. spowodowata, ze wykonawca nie posiadajgc doswiadczenia w wykonaniu systemu
biletu elektronicznego podjat probe jego samodzielnego wykonania co miato wptyw na jakosc
przedstawionego do odbioru przedmiotu umowy i wystepujgce w nim liczne wady
sprawiajgce, ze system nie dziatat.

Wedtug Odwotujgcego - zawiadomienie o wykluczeniu Odwotujgcego i odrzuceniu
oferty w tym zakresie zawiera jedynie subiektywne odczucia Zamawiajgcego.

Niezrozumiate i nielogiczne dla Odwotujgcego jest stanowisko Zamawiajgcego w
ktérym z jednej strony twierdzi, ze Odwotujgcy odpowiada za nienalezyte wykonanie umowy,
a z drugiej strony: ,Odmowa odbioru zaméwienia przez zamawiajgcego oznacza, ze

twierdzenia wykonawcy o wykonaniu systemu biletu elektronicznego dla Gminy Nowa Sdl -
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Miasto jest co najmniej przedwczesne”.

Parafrazujgc Zamawiajgcego wskazat, ze dopoki miedzy stronami toczy sie spér i
obiektywne rozstrzygniecie, czy $wiadczenie zostato wykonane przez wykonawce jeszcze
nie zapadto, oswiadczenie Zamawiajgcego zawarte w informacji o wykluczeniu z dnia 12
czerwca 2019r. o niewykonaniu systemu biletu elektronicznego ma jedynie charakter
jednostronnej subiektywnej oceny Zamawiajgcego co do sposobu realizacji tego zamdwienia
i jest co najmniej przedwczesne.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie ztozyt Zadnych dowoddéw okreslajgcych,
ze wykazane zamowienie pn. ,Dostawa, zainstalowanie i wdrozenie systemu biletu
elektronicznego do pobierania optat za przejazdy komunikacjg miejskg w Nowosolskim

subobszarze Funkcjonalnym” nie zostato wykonane nalezycie.

Przypomniat, ze to Odwotujgcy wytoczyt proces i domaga sie powotania biegtego, zas
Zamawiajgcy wcigz grozi zniszczeniem dowodow, aby uniemozliwi¢ przeprowadzenie

rzetelnej opinii przez biegtego.

Zdaniem Odwotujacego - subiektywne sg twierdzenia Zamawiajgcego, ze przedmiot
umowy byt niezdatny do uzytkowania i nie spetniat wszystkich wymagan okreslonych w
umowie, a takze nie mogt by¢ odebrany z powodu przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

W przekonaniu Odwotujgcego - to biegty oceni, czy wystgpito owych pie¢ podstaw z
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, zas$ Sad rozstrzygnie kto i w jakim stopniu
odpowiada za poszczegolne btedy czy wady.

W opinii Odwotujgcego - autorytarne narzucanie subiektywnego i nieobiektywnego
pogladu Zamawiajgcego, nie moze dzi§ przesadza¢ o obecnosci Odwotujgcego na rynku
zamoéwien publicznych, ktéry z uwagi na przedmiot dziatalnosci Odwotujgcego, jest jego
jedynym rynkiem zbytu (podmioty prywatne nie dokonujg zakupdw systemu sprzedazy i
rejestracji biletéw elektronicznych).

Zwrécit uwage, ze przyktad tego Zamawiajgcego, swiadczy o tym, ze konkurencja
sprowadza sie do 2-3 podmiotow. Wyeliminowanie jednego z nich jest skutecznym
wsparciem dla wypaczania konkurencyjnosci w przysztych postepowaniach.

Dalej, Odwotujgcy odnidst sie do stwierdzenia Zamawiajgcego o wystgpieniu

przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 4 Prawa zaméwieh publicznych tj. ze
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wykonawca, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w
istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe
koncesji zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do

rozwigzania umowy tub zasgdzenia odszkodowania.

W zwigzku z nim wskazat, ze to po ktérej stronie lezaty przyczyny, wina za brak
odbioru systemu, bedzie rozstrzygniete w sgdzie, jak tez stopnien niewykonania obowigzkow
przez Zamawiajgcego i jego brak profesjonalizmu na etapie realizacji zamowienia przy
wspotpracy z Odwotujgcym.

W zakresie zarzutu ewentualnego braku ponownego zastosowania art. 24 ust. 8
ustawy Pzp, stwierdzit, Ze nie jest prawda, ze wykonawca nie skorzystat z dobrodziejstwa
tego przepisu. Jezeli dla zamawiajgcego z jakis powoddéw procedura samooczyszczenia
ztozona Zamawiajgcemu jest niewystarczajgca, to zaden przepis ustawy Pzp, nie zabrania
dopytaé¢ wykonawce na te okolicznos¢, czy kontynuowania procedury.

Oswiadczyt réwniez, ze nie sposéb ani skomentowac ani odnies$¢ sie do twierdzenia
Zamawiajgcego: ,Opisane dziatania nalezy réwniez oceni¢ jako antyrynkowe dziatania

wykonawcy naruszajgce zasady uczciwej konkurenciji”.

Zdaniem Odwotujgcego - wadliwe dziatanie systemu, byto wywotane w catosci
przyczynami lezgcymi po stronie Zamawiajgcego, wrecz z winy Zamawiajgcego, ktory nie byt
przygotowany do realizacji zaméwienia, i ktéry nie chciat nawet w stopniu elementarnym
wspoétpracowaé z wykonawcg, przede wszystkim dostosowaé swoje urzgdzenia i
infrastrukture, od ktérych zalezne jest prawidtowe funkcjonowanie systemu e-biletu, do
poziomu gwarantujgcego osiggniecie zaktadanych funkcjonalnosci przez system.

Z uwagi na fakt, ze coraz czesciej dochodzi do sytuacji, w ktorej nierzetelni
Zamawiajgcy odstepujg od umowy, powotujgc sie na fikcyjne przyczyny lezace po stronie
wykonawcy, oraz coraz cze$ciej pojawiajg sie w przetargach publicznych fakultatywne
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2 lub 4 ustawy Pzp, Odwotujgcy wnosit pod
rozwage Izby mozliwos¢ wystgpienia z pytaniem prejudycjainym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgcym wykfadni przepisu art. 57 ust. 4 lit. ¢) i Q)
Dyrektywy Klasycznej, tj. czy zamawiajgcy sg uprawnieni do wykluczania wykonawcy na tej
podstawie w przypadku, gdy okolicznosci te sg sporne miedzy wykonawcg a odnosnym
zamawiajgcym, a spoér ten jest lub w najblizszym czasie zostanie poddany pod
rozstrzygniecie sgdu powszechnego?
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Whniosek ten Odwotujgcy uzasadniat tym, ze dla wielu przedsiebiorcow rynek
publiczny jest znaczacym rynkiem zbytu, a dla przedsigbiorcow ktorzy dostarczajg systemy
dynamicznej informacji pasazerskiej czy lodowiska, rynek ten jest jedynym rynkiem zbytu.

Poleganie na jednostronnych o$wiadczeniach zamawiajgcych o legalnosci danego
odstgpienia, w sytuacji gdy zamawiajgcy tak czesto naduzywajg swojej dominujgcej pozycji
nie bedac jednoczesnie specjalistami w tak waskiej dziedzinie jak systemy telematyczne, w
tym ptatnicze, ktére wymagajg obszernej gtebokiej wiedzy z zakresu elektroniki, informatyki i
telekomunikacji, byloby skrajnie obcigzajace dla uczciwych wykonawcéw, a dla
przedsiebiorcow ktorych jedynym rynkiem zbytu jest rynek publicznych, takie nieuczciwe
dziatanie zamawiajgcego przesgdza faktycznie o eliminacji danego podmiotu z rynku
zamoéwien publicznych, gdyz spory w sgdach powszechnych trwajg latami.

Odwotujgcy zauwazyt, ze przyktad niniejszego postepowania oraz okoliczno$é, ze
jedynie dwoch wykonawcéw ztozyto i w poprzednim i w biezgcym postepowaniu oferte
Zamawiajgcemu, a w pierwszym postepowaniu nie zostata zlozona zadna oferta, zas w
drugim tylko i wylgcznie oferta Odwotujgcego, potwierdza jak bardzo hermetyczny jest to
rynek i jak tatwo w ten sposdéb mozna by eliminowa¢ konkurencje na tym rynku, zapewniajgc
sobie pozycje dominujgca lub wrecz monopol.

Zdaniem Odwotujgcego - do czasu rozstrzygniecia sporu przez sgd powszechny,
Zamawiajgcy nie ma prawa kwestionowa¢ okolicznosci, iz Odwotujgcy nalezycie wykonat

przedmiotowg umowe.

Wedtug Odwotujgcego - udowodnit on nalezyte wykonanie zamdwienia, wiec inne
dowody sg w tej sytuacji wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Gdyby jednak KIO zechciala obok kompetencji sadu, roéwniez rozstrzygaé o
zasadnosci podnoszonych przez Zamawiajgcego pieciu podstaw wskazanych w odstgpieniu
od umowy oraz kolejnych kilkunastu wskazanych w wykluczeniu, Odwotujgcy wnosit o
powotanie biegtego z zakresu elektroenergetyki i informatyki na okoliczno$¢ weryfikacji:

- czy sporne zakresy zostaty wykonane,

- czy jakos¢ wykonania byta nalezyta,

- czy Zamawiajgcy wywigzat sie z obowigzku wspotdziatania z wykonawcg w
celu umozliwienia mu realizacji poszczegolnych zakresow,

- czy jezeli wystgpityby negatywne wyniki testéw, to czy wyniki te sg
ostateczne czy jedynie pozorne, tj. niemozliwy jest do osiggniecia wynik zgodny z
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zamierzonym z uwagi na brak dziatania Zamawiajgcego,
- czy jezeli wystgpity negatywne wyniki testow, ktore biegty uznaje za
ostateczne, to czy zakresy te przybraty istotny stopien.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Odwotujgcego (formularza
oferty z dnia 30 kwietnia 2019 r.), pisma Zamawiajgcego wzywajgcego do ztozenia
dokumentéw z dnia 9 maja 2019 r. na podstawie art.26 ust.2 ustawy Pzp, odpowiedzi
Odwotujgcego na to wezwanie z dnia 15 maja 2017r., wezwania Odwotujgcego z dnia 24
maja 2019 r. przez Zamawiajgcego w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp do ztozenia
dokumentéw, odpowiedzi Odwotujgcego na to wezwanie z dnia 28 maja 2019 r. wraz z
oswiadczeniem, pisma Mera Systemy sp. z 0.0. z dnia 30 maja 2019r., umowy z dnia 8
marca 2018r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1 w zwigzku z art. art.24 ust.1 pkt
12, art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac¢, ze podstawowym,
istothnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do wykluczenia Odwotujgcego z przetargu ze skutkiem
odrzucenia jego oferty z powodu niespetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
powaznego naruszenia obowigzkéow zawodowych, nie wykonania albo nienalezytego
wykonania w istotnym stopniu wcze$niejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, co

doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.
W pierwszej kolejnoéci, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale 7.1.3 SIWZ

postanowit, Ze o udzielenie zamdwienia moze ubiegaC sie wykonawca, ktory spetniajg

warunki udziatu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej;
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Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert nalezycie wykonat jedno
zamowienie polegajgce na wykonaniu systemu biletu elektronicznego.

Nadto, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w rozdziale 9.3.5 SIWZ okreslit dokumenty
sktadane na wezwanie zamawiajgcego, postanawiajgc, ze Zamawiajgcy wzywa wykonawce,
ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia nastepujacych dokumentéw: w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; wykaz dostaw wykonanych w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie
wykonawcy — wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do SIWZ; wykaz oraz oswiadczenie nalezy
ztozy¢ w oryginale, dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie np. referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty wykonywane nalezy
ztozy¢ w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Ustalono réwniez, ze w nastepstwie wezwania Zamawiajgcego z dnia 9 maja 2019r.
stanowigcego wykonanie powyzszych postanowien SIWZ Odwotujgcy przy pismie z dnia 15
maja 2019r. ztozyt zatacznik nr 5 wykaz wykonanych dostaw(karta 336 dokumentaciji
Zamawiajgcego), gdzie wskazat jeden wykonany przedmiot zamdwienia w postaci dostawy
polegajgcej na zainstalowaniu i wdrozeniu systemu biletu elektronicznego do pobierania
optat za przejazdy komunikacjg miejskg w Nowosolskim subObszarze Funkcjonalnym na
rzecz Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie uznajac za wystarczajgce powyzszego oswiadczenia pismem z dnia
24 maja 2019r.wezwat ponownie wykonawce do ztozenia referencji lub innych dowodéw na

potwierdzenie tego warunku udziatu w postepowaniu.
W wyniku powyzszego wezwania Odwotujgcy w piSmie z dnia 28 maja 2019r.

odwiadczyt, ze wszelkie obiektywne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie

powyzszego zadania przedstawit w uzupetnieniu wezwania z dnia 15 maja 20109r.
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Z powyzszej przyczyny Zamawiajgcy postanowit miedzy innymi na zasadzie art.24
ust.1 pkt 12 ustawy Pzp wykluczyé Odwotujgcego z przetargu ze skutkiem odrzucenia jego
oferty.

Po przeanalizowaniu powyzszego stanu faktycznego, |zba doszta do przekonania, ze
Zamawiajgcy dokonat powyzszej czynno$ci w granicach obowigzujgcego prawa.

Zgodnie z art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia.

Zdaniem lzby — Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku rozdziatu 7.1.3 SIWZ,
bowiem nie udowodnit on wykonania zadeklarowanej dostawy.

Wymaga wskazania, ze wyzej wskazane postanowienie rozdziatu 9.3.5 SIWZ
naktadato na wykonawcow obowigzek zatgczenia dowodow okreslajgcych czy te dostawy
zostaty wykonane nalezycie.

Wedtug zapatrywania lzby - samo oswiadczenie Odwotujgcego zawarte w ztozonym

przez niego wykazie nie potwierdzato nalezytego wykonania umowy.

Stosownie do § 2 ust.4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia z dnia 26 lipca 2016 r. w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej
lub zawodowej zamawiajgcy moze zagdaé nastepujgcych dokumentéw wykazu robét
budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty, miejsca wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie

jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.
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Wbrew przekonaniu Odwotujgcego, ze sama okolicznosc¢ istnienia sporu prawnego
pomiedzy nim a zamawiajgcym przesgdza o tym, Ze nie jest on w stanie uzyskac referenciji,

nie moze by¢ uznana za wystarczajgca.

W ocenie Izby - mozliwos¢ postuzenia sie jednostronnym oswiadczeniem o nalezytym
wykonaniu zamowienia moze by¢ uznane za prawnie dopuszczalne jedynie w warunkach

odmowy wydania przez Zamawiajgcego stosownej referenc;ji.

W przekonaniu Izby — Odwotujgcy nie udowodnit, ze nie byt w stanie uzyska¢ tych
dokumentdéw, tym bardziej, ze w ogole nie ubiegat sie o uzyskanie stosownych referencji.

Z powyzszych przyczyn, lzba przyjeta argumentacje zaprezentowang przez
Zamawiajgcego przy czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z dnia 12 czerwca 2019r. na
zasadzie art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp, jako znajdujgcg uzasadnienie prawne.

W pozostatym zakresie Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisu art.24 ust.5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp, jednak nie ono miato

wptywu lub mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Wymaga zauwazenia, ze przepis art.192 ust.2 ustawy Pzp stanowi, ze Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba ustalita, ze w dniu 13 maja 2019r. Odwotujgcy ztozyt pozew o zaptate przeciwko
Zamawiajgcemu do Sadu Okregowego w Poznaniu, IX Wydziat Gospodarczy, sygn. akt IX
GC 539/19.

Stosownie do art.24 ust.5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce:

2) ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co
podwaza jego uczciwos¢, w szczegodlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co
zamawiajgcy jest w stanie wykazaé¢ za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych;

4)ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w
istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe
koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito

do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.
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Wedlug Izby — Zamawiajgcy nie przedstawit Zadnych dowodoéw na potwierdzenie
okolicznosci, na ktore sie powotuje w zawiadomieniu o wykluczeniu wykonawcy z dnia 24

maja 2019r., nie przedstawit rowniez w tym zakresie Zadnej odpowiedzi na odwofanie.

Za jedyng uprawdopodobniong okoliczno$¢é mozna uznag, jedynie brak uczestnictwa
podwykonawcy Mera Systemy sp. z 0.0. w realizacji wykonania przedmiotu zamdwienia z
umowy z dnia 8 czerwca 2018r., nr ZP.272.13.2018 w czesc¢ ustugowej dotyczgcej integraciji
z oprogramowaniem Odwotujgcego.

Bezspornym jest, Zze powyzsze zobowigzanie umowne, ktére zostato przez
Odwotujgcego zadeklarowane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w przetargu,
miato by¢ wykonane miedzy innymi w powyzszej czesci przez powyzszego podwykonawce,
co potwierdza takze § 2 ust.1 cyt. umowy.

Skutek niewykonania obowigzkéw umownych, w ocenie Izby — takze tego wyzej
wskazanego, zostat opisany miedzy innymi w § 13 ust.2 lit. b tejze umowy, gdzie

przewidziane zostato umowne prawo odstgpienia od umowy.

Uwzgledniajac powyzszg sytuacje faktyczng — lzba przyjeta, ze Zamawiajgcy w
uzasadnieniu czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z przetargu nie wykazat, ze powyzsze
naruszenie obowigzku umownego byto zawinione w wyniku zamierzonego dziatania lub

razgcego niedbalstwa i stanowito powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych.

Zdaniem lIzby - Zamawiajgcy réwniez nie udowodnit w sposob niebudzgcy
watpliwosci, ze Odwolujgcy z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo
nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wcze$niejszg umowe w sprawie zamowienia

publicznego, zawartg z zamawiajgcym, co doprowadzito do rozwigzania umowy.

Ostatecznie, skoro wszystkie okolicznosci wynikte na tle wykonania umowy z dnia 8
czerwca 2018r., nr ZP.272.13.2018 miaty charakter sporny, to wydaje sie, Zze rowniez
wdrozenie procedury samooczyszczenia na zasadzie art.24 ust.8 ustawy Pzp byloby
przedwczesne.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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