Sygn. akt: KIO 3152/22
WYROK

z dnia 12 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Monika Kawa-Ogorzatek
Klauzinski Ernest

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 listopada 2022 rf. przez wykonawce:
Operator Chmury Krajowej Sp. z 0.0. (ul. Grzybowska 62, 00-844 Warszawa)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego:

Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych (ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-
909 Warszawa)

przy udziale wykonawcy
SoftwareONE Polska sp. z 0.0. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1 zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu oraz poniesiong
przez zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScéset
ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2 zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow



Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiricrrrree,

CzZIonkowie: i



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych (ul. Zwirki i Wigury 9/13,
00-909 Warszawa) (dalej rowniez: ,Zamawiajgcy” lub ,CZS”) prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.)
(dalej rowniez: ,Ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
uprawnien do aktualizacji posiadanego oprogramowania, licencji  wieczystych
oprogramowania standardowego, pakietow subskrypcji ustug standardowych w ramach
nowej rejestracji Enterprise Agreement” (znak: 2616.39.2022.AC.; ogtoszenie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 lipca 2022 r. nr 2022/S 145-416489) (dalej rowniez:
.Postepowanie”). Przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej
réwniez : ,SWZ").

W dniu 28 listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie wykonawcy Operator Chmury Krajowej Sp. z 0.0. (ul. Grzybowska 62,
00-844 Warszawa) (dalej rowniez: ,Wykonawca” lub ,Odwotujgcy”) ubiegajgcego sie o
udzielenie zamodwienia publicznego w ramach Postepowania.

Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego ;.
nieodrzucenia ofert Odwotujgcego, Przystepujgcego oraz Crayon Poland sp. z 0.0. w
Warszawie (dalej rowniez: ,Crayon”), odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz ewentualnie
nieuniewaznienia Postepowania wobec nieporéwnywalnosci ofert.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit:

W zakresie oceny oferty ztozonej przez SoftwareONE:

1) art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
poprzez poprawienie w ofercie SoftwareONE innej omylki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia w zakresie:

a. pozycji A4.2 kolumny 7 formularza cenowego dla zamdwienia gwarantowanego
stanowigcego zatgcznik do oferty wykonawcy, poprzez zmiane zaoferowanego
przez SoftwareONE rabatu w wysokosci 53,24% na 54,29% podczas gdy
Zamawiajgcy nie posiada dostatecznej wiedzy umozliwiajgcej samodzielng
poprawe omyiki, a dokonana zmiana stanowi o prowadzeniu przez
Zamawiajgcego niedopuszczalnej negocjacji tresci oferty;

b. pkt 4 lit. e formularza ofertowego, poprzez zmiane zaoferowanego przez
SoftwareONE rabatu na zaméwienia cennikowe z 30,6% na 34,67%, podczas

gdy SoftwareONE zaoferowat prawidtowg (zgodng z SWZ) warto$¢ rabatu na
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2)

3)

4)

zamoOwienia cennikowe, przez co nie mozna mowi¢ o wystgpieniu w ofercie
wykonawcy omyiki;

c. pozycji A.5 formularza cenowego dla zamowienia opcjonalnego stanowigcego
zalgcznik do oferty wykonawcy, poprzez zmiane zaoferowanego przez
SoftwareONE rabatu w wysokosci 54,29% na 55,75%, podczas gdy Zamawiajgcy
nie posiada dostatecznej wiedzy umozliwiajgcej samodzielng poprawe omyiki, a
dokonana zmiana stanowi o prowadzeniu przez Zamawiajgcego niedopuszczalnej
negocjacji tresci oferty;

d. pozycji A.12 formularza cenowego dla zamowienia opcjonalnego stanowigcego
zalgcznik do oferty wykonawcy, poprzez zmiane zaoferowanego przez
SoftwareONE rabatu w wysokosci 36,99% na 52,79%, podczas gdy Zamawiajgcy
nie posiada dostatecznej wiedzy umozliwiajgcej samodzielng poprawe omyiki, a
dokonana zmiana stanowi o prowadzeniu przez Zamawiajgcego niedopuszczalnej
negocjacji tresci oferty;

art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp w zw. z art. 411 ust. 6 Pzp w zw. z art. 137 ust. 1 Pzp

w zw. z art. 16 Pzp poprzez faktyczng zmiane treSci SWZ w zakresie wysokosci

rabatu na zamowienia cennikowe po uptywie terminu sktadania ofert na skutek

przyjecia, ze rabat na zamdéwienia cennikowe ma wynosi¢ tyle, ile najnizszy rabat
zawarty w ofercie wykonawcy, podczas gdy z dokumentéw zamdwienia wynika, ze
rabat na zamowienia cennikowe ma by¢ zgodny z Promo SKU firmy Microsoft (dalej:

,MS”) (ti. ma wynosi¢ doktadnie 30,6%), czego Zamawiajgcy nie byt uprawniony

zmieni¢ po uptywie terminu sktadania ofert;

art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 w

Zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.

1233 z p6zn. zm.) (dalej réwniez: ,UZNK”) w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty SoftwareONE, w sytuacji w ktorej wyjasnienia ceny razgco niskiej

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a nadto istotne czesci sktadowe oferty

(poszczegodlne produkty objete ofertg) bedg dostarczane Zamawiajgcemu ponizej

ceny ich zakupu, co stanowi o popetnieniu czynu nieuczciwej konkurencji przez

SoftwareONE;

art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SoftwareONE, w sytuacji, w ktérej ceny

jednostkowe poszczegodlnych produktéw oferowanych przez tego wykonawce w

ramach zamdwienia gwarantowanego sg nizsze od ceny ich nabycia od producenta

oprogramowania, co oznacza, ze nie uwzgledniajg one wszystkich kosztow i
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sktadnikdw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, co swiadczy o niezgodnosci oferty z
rozdz. 4 pkt 3 zatgcznika nr 5 do SWZ;
W zakresie oceny oferty ztozonej przez Crayon

5) art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Crayon z uwagi
na niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia oraz poprawienie w ofercie Crayon innej
omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia w zakresie pkt
4 lit. e formularza ofertowego na skutek uzupetnienia formularza ofertowego
wykonawcy o wartos¢ rabatu na zaméwienia cennikowe w wysokosci 32,60%,
podczas gdy procedura poprawienia omyiki innej niz rachunkowa lub pisarska nie
moze prowadzi¢ do wypetnienia oferty wykonawcy oswiadczeniem woli;

6) art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp w zw. z art. 411 ust. 6 Pzp w zw. z art. 137 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 16 Pzp poprzez faktyczng zmiane treSci SWZ w zakresie wysokoSci
rabatu na zamowienia cennikowe po uplywie terminu sktadania ofert na skutek
przyjecia, ze rabat na zaméwienia cennikowe ma wynosic¢ tyle, ile najnizszy rabat
zawarty w ofercie wykonawcy, podczas gdy z dokumentow zamdwienia wynika, ze
rabat na zaméwienia cennikowe ma by¢ zgodny z Promo SKU firmy MS (tj. ma
wynosi¢ doktadnie 30,6%), czego Zamawiajacy nie byt uprawniony zmieni¢ po
uptywie terminu skfadania ofert;

7) art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art.224 ust. 6 w
Zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzpw zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK w zw. z
art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Crayon, w sytuacji w ktorej
wyjasnienia ceny razgco niskiej nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a nadto
istotne czesci sktadowe oferty (poszczegdlne produkty objete ofertg) bedg
dostarczane Zamawiajgcemu ponizej ceny ich zakupu, co stanowi o popetnieniu
czynu nieuczciwej konkurenciji;

8) Zarzut nr 8 art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Crayon, w sytuacji, w ktorej ceny
jednostkowe poszczegodlnych produktéw oferowanych przez tego wykonawce w
ramach zamowienia opcjonalnego sg nizsze od ceny ich nabycia od producenta
oprogramowania, co oznacza, ze nie uwzgledniajg one wszystkich kosztow i
sktadnikdw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, co Swiadczy o niezgodnosci oferty z
rozdz. 4 pkt 3 zatgcznika nr 5 do SWZ;

W zakresie oceny oferty ztozonej przez APN Promise S.A. w Warszawie (dalej rowniez:
LAPN”):

9) art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2
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pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty APN z uwagi na
niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia oraz poprawienie w ofercie APN innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia w zakresie pkt 4 lit. e
formularza ofertowego, poprzez zmiane zaoferowanego przez APN rabatu na
zamowienia cennikowe z 27,60% na 30,68%, podczas gdy prawidtowa warto$é
upustu, ktéry mieli zaoferowaé wykonawcy to 30,6%;
10)art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp w zw. z art. 411 ust. 6 Pzp w zw. z art. 137 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 16 Pzp poprzez faktyczng zmiane tresci SWZ w zakresie wysokosci
rabatu na zamowienia cennikowe po uptywie terminu sktadania ofert na skutek
przyjecia, ze rabat na zaméwienia cennikowe ma wynosi¢ tyle, ile najnizszy rabat
zawarty w ofercie wykonawcy, podczas gdy z postanowien SWZ wynika, ze rabat na
zamowienia cennikowe ma by¢ zgodny z Promo SKU firmy MS (tj. ma wynosié
doktadnie 30,6%), czego Zamawiajgcy nie byt uprawniony zmieni¢ po uptywie terminu
sktadania ofert;
W zakresie oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego:
11)art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 5 16 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innej omyiki w ofercie Odwotujgcego
polegajgcej na zaoferowaniu w formularzu cenowym w pozycji A.13 dotyczgcej
produktu Defender Cloud Apps Sub Per User upustu prowadzgcego do
przekroczenia maksymalnej ceny MRP i niezasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, podczas gdy Zamawiajgcy znat maksymalng cene MRP ustalong
przez MS na rzecz Zamawiajgcego, dzieki czemu Zamawiajgcy mogt samodzielnie
ustali¢ wartos¢ prawidtowego rabatu dla przedmiotowej pozycji cenowej i dzieki temu
poprawi¢ oferte Odwotujgcego;
Zarzut ewentualny w odniesieniu do zarzutow 1-11 dotyczacy Postepowania:
12)art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania z uwagi na wystgpienie
niemozliwej do wusuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy Ww sprawie zaméwienia publicznego, podczas gdy
postanowienia dokumentéw zamdéwienia majgce wpltyw na sporzgdzenie oferty sg
niejednoznaczne oraz wzajemnie sprzeczne co powoduje, ze zardwno uczestnicy
Postepowania jak i sam Zamawiajgcy interpretowali je w odmienny sposéb, co w
konsekwencji oznacza, ze oferty ztozone w Postepowaniu nie sg poréwnywalne.
Odwotujgcy w podnoszgc ww. zarzuty wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; przeprowadzenia ponownego

badania i oceny ofert; odrzucenia ofert ztozonych przez SoftwareONE, Crayon oraz APN;
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wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej; ewentualnie - uniewaznienie
Postepowania.

Dla poparcia twierdzeh Odwotujgcy przywotat dokumentacje postepowania, w tym w
szczegolnosci udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia do SWZ z dnia 21 wrzesnia 2022
r. pytanie i odpowiedz nr 10, SWZ, oferty wykonawcéw ztozone w ramach Postepowania,
zapytania i wyjasnienia wykonawcéw dotyczace razgco niskiej ceny, korespondencje
pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawcami dotyczgca innej pomytki oraz email z dnia 20
wrzesnia 2022 r. skierowany przez firme MS do Wykonawcy.

Odwotujgcy wskazywat miedzy innymi, ze w przypadku omyiki polegajgcej na
zaoferowaniu roznych upustéw dla tozsamych produktéw zaoferowanych w ramach
zamowienia podstawowego i opcjonalnego Zamawiajgcy podjgt z wykonawcg negocjacje
(Zamawiajgcy wprost zapytat o wartos¢ prawidtowego upustu) i doprowadzit do zmiany
oferty; Zamawiajgcy nie miat podstaw do samodzielnego ustalenia prawidtowej tresci oferty
wykonawcy, bo nie miat informacji pozwalajgcych na rozstrzygniecie, ktory z dwoch rabatéw
powinien mie¢ zastosowanie. Dalej, ze w przypadku rabatu na zamdwienia cennikowe w
ogole nie mamy do czynienia z omytkg, bo rabat zostat ustalony w kwocie 30,6 %, a zmiana
wprowadzona do ofert w tym zakresie przez Zamawiajgcego prowadzi do niezgodnosci ofert
z trescig SWZ a nadto do nieuprawnionej zmiany tresci tegoz dokumentu po uptywie terminu
sktadania ofert. Wykonawca twierdzit rowniez, ze wykonawcy w niektorych pozycjach
zaoferowali Zamawiajgcemu na tyle duzy upust, ze sprawi, ze bedg sprzedawac¢ produkty po
cenach jednostkowych nizszych niz ceny, po ktérych nabywajg te produkty od firmy MS, co
powodowac¢ bedzie powstanie w tym zakresie straty, ze udzielone przez wykonawcow
wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny byly ogdlnikowe i pobiezne oraz nie odnosity sie do
kwestii oferowania poszczegdlnych produktdéw w cenach ponizej kosztow ich nabycia a
takze, ze kazda z pozycji formularza cenowego ma istotny charakter (jest ceng
jednostkowg), a cena globalna oferty ma znaczenie wytgcznie pomocnicze, 0 czym stanowi
dokumentacja przetargowa (a. rozdz. XllIl (sposob obliczenia ceny) pkt 5 SWZ: ,Cena oferty
okreslona w Formularzu ofertowym nie stanowi wynagrodzenia, lecz stuzy jedynie do
porownania ztozonych ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej"; b. pkt 4 lit. d formularza
ofertowego: ,zaproponowane ceny poszczegoélnych produktéw wymienionych w Tabelach 1 i
2 nie przekraczajg warto$ci maksymalnych cen odsprzedazy przyznanych Resortowi Obrony
Narodowej w Promo SKU przez MS" c. pkt 4 lit. f formularza ofertowego: ,ceny jednostkowe
brutto z uwzglednieniem upustu oferowane przez Wykonawce nie ulegng podwyzszeniu i
bedg obowigzywaty w catym okresie trwania umowy niezaleznie od ilosci zamawianych
produktow w ramach zaméwien opcjonalnych do maksymalnej, przewidzianej na zamowienie

opcjonalne wartosci"; d. pkt 6 zat. nr 5 do SWZ (opis przedmiotu zamdwienia): ,Ceny
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jednostkowe subskrypcyjnych Produktéw opcjonalnych w EUR muszg by¢ tozsame z cenami
jednostkowymi odpowiednich Produktéw gwarantowanych zawartymi w ofercie Wykonawcy";
rozdz. 4 pkt 1 zat. nr 5 do SWZ: ,Do okres$lenia cen koncowych dla wszystkich Produktow
pozyskiwanych w ramach niniejszego postepowania, o ile bedg to Produkty firmy MS, w
catym okresie obowigzywania umowy Zamawiajgcy i Wykonawca postugiwaé bedg sie
oficjalnym cennikiem produktéw firmy MS z lipca 2022 r. wyrazonym w walucie EUR [...]";
rozdz. 4 pkt 3 zat. nr 5 do SWZ brzmi: ,Zamawiajgcy wymaga, aby cena kazdego Produktu
wyznaczona na bazie ceny ERP i zaproponowanego upustu zawierata catkowitg jej
kalkulacje, tj. wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacjg zamdéwienia" (takie samo
sformutowanie zostato zawarte we wzorze umowy w § 3 ust. 8)) i ze konsekwencje tego
stanu rzeczy z punktu widzenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
wydajg sie oczywiste: zaoferowanie produktéw, ktérych poszczegdlne ceny sg zanizone,
prowadzi do nieuprawnionego uprzywilejowania jednych wykonawcéw kosztem innych
poprzez umozliwienie zaoferowania niskich cen i, Ze dziatania wykonawcow stanowig
przejaw inzynierii cenowej stanowigcej o zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK jak réwniez naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK, zgodnie z
ktérg sprzedaz towardw lub ustug za cene dumpingowg (razgco niskg), czyli ponizej kosztow
ich wytworzenia lub swiadczenia albo odprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw zakupu
w celu eliminacji innych przedsigbiorcow - stanowi przejaw utrudniania innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku (w tym wypadku - uzyskania zamowienia). Wykonawca
podnidst réwniez, ze oferty sg niezgodne z SWZ wobec faktu oferowania produktéw ponizej
ceny zakupu wbrew rozdz. 4 pkt 3 zatgcznika nr 5 do SWZ, ktéry wymaga, aby ,cena
kazdego Produktiu wyznaczona na bazie ceny ERP i zaproponowanego upustu zawierata
catkowitg jej kalkulacje, tj. wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacjg zamowienia".

W odniesieniu do zarzutu odnoszgcego sie do oceny oferty Odwotujgcego,
Wykonawca wskazat, ze fakt zaoferowania w kolumnie nr 8 pozycji A.13 formularza
cenowego ceny wyzszej niz wynikajgcej z kwoty maksymalnej odsprzedazy (MRP)
wskazanej w Promo SKU firmy MS pozwalat, na dokonanie poprawy formularza ofertowego
Odwotujgcego wobec tego, ze zgodnie z SWZ konieczne byto zapewnienie rabatu zgodnego
Zz Promo SKU MS (30,6%), rabat na zamoéwienia musiat by¢ najnizszym rabatem na produkty
desktop i ustugi online, Odwotujgcy zaoferowat w pozycji A.13 formularza cenowego rabat w
wysokosci 30,6%, co spowodowato, ze cena zaoferowanego produktu wyniosta 1,85 euro
miesiecznie za jeden produkt (wiecej niz najnizsza dopuszczalna zgodnie z warunkami
postepowania), a wiec nalezato zmniejszy¢ cene oferowang do najwyzszej zgodnej z
powyzszymi zasadami tj. MRP i dodatkowo podkre$lat, ze cena zaoferowana przez

Odwotujgcego nieznacznie przekroczyta cene MRP wyrazong w Promo SKU firmy MS, ktéra
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dla tej pozycji wyniosta 1,75 euro i w razie korekty zrownataby sie z maksymalng ceng MRP
wynikajgcg z Promo SKU firmy MS wobec oczywistosci intencji wykonawcow zaoferowanie
produktu z najwyzszg dopuszczalng marzg lub ewentualnie Zamawiajgcy mogt dopytaé o
tres¢ oferty w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu nieuniewaznienia Postepowania Odwotujgcy wskazat, ze
warunki postepowania — dokumentacja postepowania - nie pozwalaty na ztozenie poprawnie
ofert, a rozbieznosci pomiedzy wykonawcami braty sie z réznych interpretacji postanowien
SWZ, przede wszystkim w zakresie rabatu, jaki miat zosta¢ udzielony na zamdéwienia

cennikowe, co uczynito oferty nieporéwnywalnymi.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutdw, wskazujgc miedzy innymi na

niewykazanie zadnej z przestanek warunkujgcych ewentualne uwzglednienie odwotania.

W dniu 29 listopada 2022 r. do postepowania przystgpienie po stronie Odwotujgcego
zgtosit wykonawca Crayon. lzba z urzedu stwierdzita niedopuszczalnos¢ zgtoszenia
przystgpienia do postepowania po stronie Odwotujgcego a takze wynikajgcy z zakresu
zarzutow odwotania brak interesu zgtaszajgcego przystapienie w zgtoszeniu przystgpienia po
stronie Odwotujgcego w rozumieniu art. 525 Pzp. lzba stwierdza, Zze interes przystepujacego
nie jest nieograniczony - miesci sie w ramach wyznaczonych przez tre$¢ odwotania,
przedmiot danego postepowania i sytuacje, w jakiej znajduje sie przystepujagcy w danym
postepowaniu. Wykonawca przystepujgc do postepowania staje sie jego uczestnikiem i jego
czynnosci, z mocy prawa (art. 525 ust. 4 Pzp) nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z
czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystgpit. Jednoczesnie uprawnienia tegoz
podmiotu, rowniez odnoszgce sie do funkcji, jakiej stuzy odwotanie, nie mogg by¢ szersze
ani sprzeczne z uprawnieniami i celem odwotania dookreslonego interesem Odwotujgcego tj.
uzyskaniem przez tegoz danego zamoéwienia. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
czesciowego przystgpienia do strony postepowania i dla skutecznosci tej czynnosci wymaga
istnienia interesu przystepujgcego w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ jednej ze stron.
Pomimo szerokiej wyktadni pojecia interesu przystepujgcego, Izba nie mogta poming¢ faktu,
ze odwotanie skierowane byto rowniez przeciwko ofercie Crayon i zmierzato do usuniecia tej
oferty z postepowania. Zgtaszajagcy przystgpienie nie mégt przystgpi¢ do postepowania
jedynie w czesci zarzutdow odwotania, a co za tym idzie musiatby — choéby w milczacy
sposéb - popiera¢ réwniez zarzuty skierowane przeciwko wtasnej ofercie. Tym samym
wobec braku mozliwosci przystgpienia Crayon do odwotania w czesci oraz oczywisty brak

interesu, co do przystgpienia Izba uznata je za niedopuszczalne.



W dniu 1 grudnia 2022 r. do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
zgtosit wykonawca  SoftwareONE Polska sp. z o0.0. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa) (dalej réwniez ,Przystepujacy” Ilub ,SoftwareOne”). Izba stwierdzita, ze

przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy. lzba uznata réwniez, ze Odwotujgcy wykazat interes w
uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej
dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i
uczestnika Izba oddalita odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody
wnioskowane przez Strony i Uczestnika - oparta sie na dokumentacji Postepowania,
uwzgledniajgc stanowiska i o$wiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach
procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny
pomiedzy stronami. Uzasadnienie zarzutow dotyczacych ofert wykonawcéw byto
analogiczne. Stad Izba odnosi sie do nich tgcznie.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu oferty ztozyly cztery podmioty. Na pierwszym
miejscu sklasyfikowana jest oferta SoftwareONE w dalszej kolejnosci firmy Crayon, APN
oraz oferta Odwotujgcego, ktéra zostata odrzucona z uwagi na niepoprawialny btad.
Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru ofert w dniu 26 wrzesnia 2022 r. - odrzucit oferte
Wykonawcy a nastepie dokonat wyboru oferty Przystepujacego. W dniu 29 wrzesnia 2022 r.
Zamawiajgcy uniewaznit czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. W dniu 7 pazdziernika
2022 r. Zamawiajgcy ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego a nastepnie dokonat wyboru
oferty SoftwareONE. Na wskazane czynnosci odwotanie ztozyt Odwotujgcy. Wskutek
odwotania, Zamawiajgcy uniewaznit drugg czynnos¢ wyboru oferty, dokonat czynnoéci
weryfikacyjnych w odniesieniu do ofert (wezwat wykonawcoéw do wyjasnien, uzyskat je i
skorygowat inne omytki). W dniu 16 listopada 2022 r. Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny
ofert i po raz kolejny odrzucit oferte Odwotujgcego i nastepnie wybrat oferte SoftwareONE.
Oferty, wobec analogicznych ocen innych kryteridw, konkurowaty ze sobg wytgcznie ceng, a
réznice byty niewielkie:

1. SoftwareONE oferta na kwote 64.758.661,77

2. Crayon oferta na kwote 64.867.597,21
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3. OCHK oferta na kwote 64.868.281,92
4, APN Oferta na kwote 67.039.858,09

Przedmiot zamowienia obejmuje dostarczanie Zamawiajgcemu przez wykonawcow
produktow MS (dalej rowniez ,MS”) w ramach umowy Enterprise zawartej przez MS z
Zamawiajgcym, ktora reguluje zasady wspétpracy pomiedzy jej stronami. Na mocy umowy
Enterprise MS oferuje produkty Zamawiajgcemu na szczegoélnych warunkach, np. okresla
rabaty lub maksymalna cene okreslonych produktéw (maximum retail price - MRP). W
ramach zaméwienia oferowane majg by¢ produkty gwarantowane (zamowienie podstawowe)
na odrebnym formularzu cenowym- Tabela 1) oraz produkty opcjonalne (zamowienie
opcjonalne) na odrebnym formularzem cenowym — Tabela 2) obejmujgcym dwa rodzaje
zamowien tzw. Zamowienia skorygowane True-up oraz odrebnie tzw. zamodwienia
cennikowe na produkty z cennika MS, ktore nie zostaty objete Tabelg 1 ani Tabelg 2 ani
formularzem cenowym wykonawcéw. Zamawiajgcy przewiduje zamowienia opcjonalne w
wysokosci do 70% wartosci zamowienia gwarantowanego.

Zgodnie z deklaracjg zawartg w Formularzu Ofertowym ,1. W ramach zamowienia
udzielamy upustéw od ceny jednostkowej netto Producenta oprogramowania dla zamowienia
gwarantowanego i zamoéwienh opcjonalnych, ustalonych dla kazdego produktu (oddzielnie) w
trzech grupach produktéw w wysokos$ci wskazanej w Zatgczniku nr 2 do SWZ.” Zgodnie z § 2
ust. 7 pkt. 3 Projektowanych Postanowien Umowy: ,7. Zamawiajgcy wymaga spetnienia
warunkéw dla zamowien opcjonalnych: 1) dla zamodéwieh typu ,Licencja + Software
Assurance” lub ,Software Assurance” z zamdwienia gwarantowanego (Zatgcznik nr 2 do
umowy) na okreslony produkt przyznany upust ma uprawnia¢ do zakupu w trakcie trwania
Rejestracji EA dodatkowych ,Licencji + Software Assurance” na ten produkt z tym samym
upustem; 2) dla zamoéwien subskrypcyjnych poszczegoinych produktow z zamodwienia
gwarantowanego (Zatgcznik nr 2 do umowy) przyznany upust ma uprawnia¢ do zakupu w
trakcie trwania Rejestracji EA dodatkowych ilosci licencji subskrypcyjnych na ten produkt z
tym samym upustem;”. Zgodnie z pkt. 4 formularza ofertowego: ,d) zaproponowane ceny
poszczegoélnych produktéw wymienionych w Tabelach 1 i 2 nie przekraczajg wartosci
maksymalnych cen odsprzedazy przyznanych Resortowi Obrony Narodowej w Promo SKU
przez MS) w przypadku udzielenia zaméwien opcjonalnych, w ramach umowy MS Enterprise
Agreement (lub réwnowaznych) dla wszelakich Produktéw dostepnych na skutek zawarcia
umowy licencyjnej z Dostawcag, a nie wycenionych w ofercie (zamdwienia cennikowe),

przyznajemy Zamawiajgcemu rabat w wysoko$ci .....% na oprogramowanie standardowe z
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prawami do aktualizacji oraz na subskrypcje; f) ceny jednostkowe brutto z uwzglednieniem
upustu oferowane przez Wykonawce nie ulegng podwyzszeniu i bedg obowigzywaty w catym
okresie trwania umowy niezaleznie od ilosci zamawianych produktéw w ramach zaméwien
opcjonalnych do maksymalnej, przewidzianej na zamowienie opcjonalne wartosci”

Zgodnie z Rozdziatem XIlII pkt. 1 SWZ - Sposéb obliczania ceny: ,1. Wykonawca
oblicza cene zamoéwienia gwarantowanego oraz opcjonalnego zgodnie z wytycznymi
zawartymi w formularzu cenowym.” Jednoczes$nie dla zamowien opcjonalnych wymogiem
byto przeniesienie takich samych rabatow z Formularza Cenowego dla zaméwien
gwarantowanych do Formularza Cenowego dla zamowien opcjonalnych: e Dla pakietow
subskrypcyjnych (Grupa A) Zatgcznik nr 3 - Formularz cenowy (zamoéwienie opcjonalne)
ZAMOWIENIE OPCJONALNE ,Upust w [%] wzgledem ceny ERP z lipca 2022 r, taki sam jak
dla kazdego produktiu (oddzielnie) subskrypcyjnego opisanego w Tabeli 1 w Sekcji A
(zamowienie gwarantowane) ZAMOWIENIE OPCJONALNE | ROKU ,Upust w [%] wzgledem
ceny ERP z lipca 2022 r. taki sam dla kazdego produktu typu SA lub L+SA opisanego w

Tabeli 2 w Sekcji B (zamowienie gwarantowane)

Zgodnie z SWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia punkt 4.1 - Zatgcznik nr 5 do SWZ)
.4.1 Do okreslenia cen koncowych dla wszystkich Produktéw pozyskiwanych w ramach
niniejszego postepowania, o ile bedg to Produkty firmy MS, w catym okresie obowigzywania
umowy Zamawiajgcy i Wykonawca postugiwaé bedg sie oficjalnym cennikiem produktow
firmy MS z lipca 2022 r. wyrazonym w walucie EUR. Jednocze$nie Zamawiajgcy dopuszcza
wyjatki od tej sytuacji, kiedy MS nie udzieli rabatéw na niektére produkty, ustugi lub ustugi
online, takie jak MS Azure i MS Consulting Services oraz pozycje o cenach specjalnych

zawartych w Promo SKU. Na nowe produkty, ktére nie bedg zamawiane w zamdwieniu

poczatkowym (przy podpisaniu Rejestracji EA) Dostawca przyzna Zamawiajgcemu rabat,

ktory jest najnizszym rabatem stosowanym do Produktow Desktop i Ustug Online

przyznanym na zamowienie poczatkowe.”

Zgodnie z wyjasnieniami do SWZ pytanie 9, 10i 11, 29:

Whniosek nr 9 z dnia 19.09.2022 r.: Dotyczy: Zatgcznika nr 6 do SWZ
(PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY) §3, ust. 6 oraz §2, ust. 7, pkt 3)
Zamawiajgcy wymaga: §3, ust. 6 ,Do okreslenia cen kohcowych dla wszystkich Produktow
pozyskiwanych w ramach niniejszej umowy, o ile bedg to Produkty firmy MS, w calym
okresie obowigzywania umowy Zamawiajgcy i Wykonawca postugiwaé sie bedg oficjalnym
cennikiem produktow firmy MS z lipca 2022 r. wyrazonym w walucie EUR. Jednoczeénie
Zamawiajgcy dopuszcza wyjatki od tej sytuacji, kiedy MS nie udzieli rabatow na niektére
produkty, ustugi lub ustugi online, takie jak MS Azure i MS Consulting Services oraz pozycije

o cenie specjalnej, takie jak Promo SKU.” W zwigzku z tym prosze o odpowiedz:
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1) Prosimy o potwierdzenie, ze powyzszy punkt PROJEKTOWANYCH POSTANOWIEN
UMOWY dotyczy tylko produktéw firmy MS wymienionych w zamowieniu gwarantowanym i
zamowieniu opcjonalnym w Tabeli 1 (Zatgcznik nr 5 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia,
ppkt 1.1) i w Tabeli 2 (Zatgcznik nr 5 do SWZ Opis przedmiotu zamowienia, ppkt 1.2) oraz
Formularzu cenowym (Tabele 1-8).

2) Prosimy o potwierdzenie, iz zgodnie §2, ust. 7, pkt 3) zamowienia cennikowe
realizowane bedg przy zastosowaniu cennika Umowy Enterprise (obowigzujgcego w
miesigcu sktadania zamowienia - cennik ERP) wyrazonego w EUR z uwzglednieniem upustu
wzgledem cen ERP, zgodnie z Formularzem ofertowym).

Zamawiajacy informuje, iz udzielit wyjasnienia Zamawiajgcy potwierdza, ze przedmiotowy

punkt dotyczy produktéw MS. Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z §2, ust. 7, pkt 3)

zamowienia cennikowe realizowane beda przy zastosowaniu cennika Umowy Enterprise

(obowigzujacego w miesigcu skifadania zamoéwienia - cennik ERP) wyrazonego w EUR z

uwzglednieniem upustu wzgledem cen ERP, zgodnie z Formularzem ofertowym.
Whniosek nr 10 z dnia 19.09.2022 r.: Dotyczy: Zatgcznik nr 5 do SWZ, OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, Pkt 4, ppkt 1, zdanie trzecie Prosimy o odpowiedz:

1) Czy przez ,Nowe produkty” Zamawiajgcy rozumie produkty dostepne w ramach

biezgcego cennika MS Enterprise Agreement do ktérych Zamawiajgcy nabywa prawo po
zawarciu rejestracji EA i zamawianych w ramach zamowien cennikowych?

2) Prosimy o potwierdzenie, iz przez Dostawce Zamawiajgcy rozumie producenta
oferowanych produktéw, ktéry nie jest strong umowy podpisanej w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania.

Zamawiajgcy informuje, iz udzielit wyjasnienia: Zamawiajgcy oczekuje prawa do zamowienia
cennikowego dowolnego produktu nie objetego umowg nie wymienionego w tabeli 1 i 2
Zatgcznika nr 5 do SWZ, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, a dostepnego w ramach

biezgcego cennika MS. Przez Dostawce Zamawiajgcy rozumie Wykonawce i jego upusty

przyznane na poszczegolne produkty. Zamawiajgcy nie zna upustow producenta

oprogramowania, zna tylko upusty Wykonawcy.

Whniosek nr 11 z dnia 19.09.2022 r.: Dotyczy: Zatgcznika nr 6 do SWZ
(PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY) §2, ust. 7, ppkt 3) oraz Zatgcznika nr 1 do
SWZ Formularz ofertowy, pkt 4, ppkt )

1) Prosimy o potwierdzenie, iz Wykonawca ma przyzna¢ jeden rabat dla zamowien
cennikowych na oprogramowanie standardowe z prawami do aktualizacji oraz na
subskrypcje.

Zamawiajgcy informuje, iz udzielit wyjasnienia: Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawca ma

przyznad jeden rabat zgodnie z Promo SKU firmy MS.
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Whniosek nr 29 z dnia 19.09.2022 r.: Dotyczy zatgcznika nr 6 do SWZ - projektowane
postanowienia umowy.
1) zgodnie z §2 ust. 7 pkt 1 zatgcznika nr 6 do SWZ (projektowane postanowienia umowy):
,<dla zaméwien typu ,Licencja + Software Assurance” lub ,Software Assurance” z zamowienia
gwarantowanego (Zatgcznik nr 2 do umowy) na okreslony produkt przyznany upust ma
uprawnia¢ do zakupu w trakcie trwania Rejestracji EA dodatkowych ,Licencji + Software
Assurance” na ten produkt z tym samym upustem”. Zgodnie z §2 ust. 7 pkt 2 zatgcznika nr 6
do SWZ, ,dla zamoéwien subskrypcyjnych poszczegolnych produktow z zaméwienia
gwarantowanego (Zatgcznik nr 2 do umowy) przyznany upust ma uprawnia¢ do zakupu w
trakcie trwania Rejestracji EA dodatkowych ilosci licencji subskrypcyjnych na ten produkt z
tym samym upustem”.
Pytanie: Czy przytoczone powyzej fragmenty wzoru umowy nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze obowigzkiem Wykonawcy jest zapewnienie tego samego upustu (wyrazonego
procentowo) zaréwno dla zamdwienia gwarantowanego, jak i zamowienia opcjonalnego? W
przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej, Wykonawca prosi o objasnienie
przytoczonego fragmentu umowy.

Zamawiajacy informuje, iz udzielit wyjasnienia: Intencig Zamawiajgcego jest zobligowanie

Wykonawcy do utrzymania tego samego upustu (wyrazonego procentowo) zaréwno dla

zamowienia gwarantowanego, jak i zamodwienia opcjonalnego (dla kazdego produktu

oddzielnie).

Izba ustalita, ze Promo SKU jest to dokumentem, ktéry w 11 punktach i 4

zatgcznikach okresla warunki specjalne jakie MS przyznat dla Zamawiajgcego. Warunki te sg
wykazem odstepstw od standardowej umowy Enterprise (EA), na ktére zgodzita sie firma MS
dla CZC. W punkcie 7 Promo SKU MS przyznat warunki specjalne w zakresie zakupu
zamowien poczatkowych oraz nowych produktow pozyskiwanych po zawarciu umowy EA. W
zakresie nowych produktdow pozyskiwanych po podpisaniu umowy EA MS wskazat
dodatkowe warunki i zasady ich pozyskania. Zasady stanowig iz: 1. »...Na nowe
produkty, ktére nie bedg zamawiane w zamowieniu poczatkowym (przy podpisaniu
Rejestracji EA) MS przyzna Odsprzedawcy spoéjne warunki rabatu, ktére sg najnizszym
rabatem stosowanym do Produktéw Desktop i Ustug Online przyznanym na zamowienie
poczatkowe (w wybranym wariancie). 2. Nowe produkty zamawiane po podpisaniu
Rejestracji EA beda realizowane przy zastosowaniu cennika Umowy Enterprise
obowigzujgcego w miesigcu sktadania zamoéwienia wyrazonego w EURO z uwzglednieniem
zapisbw wyrazonych w zatgczonym aneksie pt. , Aneks CTM, Rabat na Przyszie
Zaméwienia”. 3. MS moze podjgé decyzje o nieoferowaniu lub niestosowaniu rabatéw na

okreslone Produkty, takie jak MS Azure i MS Consulting Services, oraz na produkty (numery
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katalogowe), ktérych cena zostata ustalona jako cena promocyjna. 4. Warunki te bedg
obowigzywaly do czasu wygasniecia Rejestracji EA; zasady ich przyznania zostaty okreslone
w zalgczonym aneksie pt, ,Aneks CTM, Rabat na Przyszie Zamowienia”.

Aneks CTM do Promo SKU potwierdza zapisy zawarte w punkcie 7 i bedzie Aneksem
do Umowy EA podpisywanej przez CZC oraz MS a takze dotgczony zostanie do umowy
podpisywanej pomiedzy CZC a Wykonawcg. Zgodnie z aneksem ,Wylgcznie w odniesieniu
do niniejszej Rejestracji i Zarejestrowanego Podmiotu Stowarzyszonego, a takze z
zastrzezeniem wewnetrznych zasad MS dotyczacych udzielania rabatéw w odniesieniu do
wszelkich nowych przysztych zamowien, ktére nie zostaty wyszczegolnione w Arkuszu Cen
Odsprzedawcy (Channel Price Sheet), MS zgadza sie przyzna¢ Odsprzedawcy
Zarejestrowanego Podmiotu Stowarzyszonego ujednolicone warunki rabatowe, ktére sg
najnizszymi rabatami majgce zastosowanie do Produktéw MS Desktop i Ustug Online.
Zarejestrowany Podmiot Stowarzyszony przyjmuje do wiadomosci, ze MS moze podjgc
decyzje o nieoferowaniu lub niestosowaniu rabatoéw dla Odsprzedawcy na niektére Produkty,
Ustugi lub Ustugi Online, takie jak MS Azure i MS Consulting Services oraz pozycje o cenie
specjalnej, takie jak Promo SKU.” Zgodnie z Promo SKU wraz aneksem rabat przyznawany
jest przez MS dla Odsprzedawcy, stgd w dokumencie Promo SKU dla CZC nie jest
wskazana zadna wysokos$¢ upustu a jedynie zasady wedtug ktérych Odsprzedawca udzieli
rabatu dla Zamawiajgcego.

Zgodnie z zasadg nr 1 Promo SKU Zamawiajgcy wprowadzit w punkcie 4.1 zdanie 3
OPZ (Zatgcznik Nr 6 do SWZ) wymaog aby: ,Na nowe produkty, ktére nie bedg zamawiane w
zamoOwieniu poczgtkowym (przy podpisaniu Rejestracji EA) Dostawca przyzna
Zamawiajgcemu rabat, ktéry jest najnizszym rabatem stosowanym do Produktéw Desktop i
Ustug Online przyznanym na zamdwienie poczatkowe”.

Formularz Przeniesienia Znizki ustalony przez MS dla Partneréw Zamawiajgcego
jednoznacznie okres$la polityke w zakresie stosowanych przez wykonawcow (Partneréw) dla
Zamawiajgcego (Klienta) znizek i zgodnie z nig ,Partner Klienta uzyskat od MS dodatkowg
znizke od Ceny Netto dla Partnera, przy czym MS wymaga, aby Partner przeniost te
dodatkowg znizke na Klienta w drodze obnizenia Klientowi ceny odsprzedazy Produktu MS o
kwote nie mniejsza niz kwota znizki. W tabeli opracowanej przez MS okreslono cene
maksymalng, jakg partner moze podyktowaé za Produkty MS zamawiane na mocy tej
rejestracji. Maksymalna Cena Odsprzedazy jest obliczana w drodze odjecia kwoty
dodatkowej znizki zaoferowanej Partnerowi od tgcznej sugerowanej ceny odsprzedazy

Produktéw MS. Wymdqg przeniesienia dodatkowej znizki nie oznacza, ze MS ustala cene

rzeczywistg dla Klienta. Partnerzy mogg swobodnie ustalaé¢ cene dyktowana za Produkty MS

na dowolnym poziomie nie wyzszym niz Maksymalna Cena Odsprzedazy. Rzeczywista cena
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dla Klienta zostanie uzgodniona przez Klienta i Partnera Klienta.” MS potwierdzit zasade, ze

....kazdy z partnerow posiada petng swobode w ksztattowaniu polityki cenowej wobec swoich

klientdw. Finalny poziom upustu dla Klienta to wypadkowa upustu przyznanego przez MS

oraz zastosowanej polityki cenowej przez partnera LSP.” Kazdy z wykonawcow ma

obowigzek znac te zasady i stosowaé je w kontaktach z Zamawiajagcym. Zamawiajgcy

skonstruowat w SWZ wymodg przyznania jednego upustu na zamoéwienia cennikowe

zgodnego z upustami przydzielonymi Zamawiajgcemu przez Oferenta zawarte w Zatgczniku

nr 2 do SWZ - Formularz Cenowy (zamowienia gwarantowane) oraz spetniajgce wymogi
Promo SKU dla CZC.

Warunki Promo SKU wraz aneksem sg znane wykonawcom.

Zamawiajacy nie znat rabatéw udzielonych przez MS wykonawcom.

Wszystkie oferty zawieraty niektére pozycje w formularzach cenowych nizsze od cen
okreslonych cennikiem MS. Oferty innych wykonawcow gwarantowaty zysk. Zamawiajgcy
przeprowadzit analize razgco niskiej ceny w oparciu o oferty SoftwareONE, APN oraz
Crayon, bez uwzglednienia oferty odrzuconej Odwotujgcego. Réznica pomiedzy
zakwestionowanymi odwotaniem w zakresie zarzutdow zwigzanych z razgco niskg cena
produktami w stosunku do $redniej z rozpatrywanych ofert waha sie od 1,36 do 3,90
procenta dla poszczegdlnych produktéow, natomiast réznica kwotowa ofert kwestionowanych
w stosunku do $redniej z rozpatrywanych ofert wynosi kilkaset tysiecy.

W Postepowaniu nie zaistnialy obligatoryjne przestanki zakwalifikowania oferowanych

cen jako razgco niskich.

Zgodnie z art. 223 Ustawy w zw. z art. 395 Ustawy w zw. z art. 16: 1. W toku badania
i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. 2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1)
oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyitki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty — niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy
odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub
zakwestionowanie sposobu jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyjiki.
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Zgodnie z art. 137 ust. 1 Ustawy w zw. z 395 i 411 Ustawy w zw. z art. 16 Ustawy: W
uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert
zmienic tres¢ SWZ.

Zgodnie z 226 ust. 1 pkt.5) 7), 8) w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 3 ust. 1 art. 15
ust. 1 pkt. 1 UZNK w zw. z art. 16 Ustawy, w zw. z art. 395 Ustawy: Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia; zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK; zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia; (...) Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub
kosztu tej oferty; oraz, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta i
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez: sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 Ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 395
Ustawy: zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego;

Przy czym w kazdym przypadku postepowanie prowadzone winno by¢é w sposob
zapewniajgcy poszanowanie zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

W zakresie zarzutu dotyczgcego poprawienia innej omytki w ofercie Przystepujacego
w zakresie ceny ofertowej zamowienia gwarantowanego Izba stwierdza, ze w formularzu
cenowym na zamoéwienia gwarantowane w ofercie SoftwareONE dla pozycji A4.1 (produkt o
numerze katalogowym QLS-00007) w kolumnie 7 zostata wpisana wartos¢ 54,29%, a w
pozycji A.4.2 w kolumnie 7 wartos¢ 53,24% dla tego samego produktu (QLS-00007).
Dodatkowo w formularzu cenowym na produkty opcjonalne w tabeli 4 pozycja A.4 dla tego
samego produktu w kolumnie 6 zostata wpisana wartos¢ 54,29%. Jednoczesnie zgodnie z
Formularzem Ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) w punkcie 1 SoftwareONE wpisat, ze ,1. W
ramach zamowienia udzielamy upustdow od ceny jednostkowej netto Producenta
oprogramowania dla zamowienia gwarantowanego i zamowien opcjonalnych, ustalonych dla
kazdego produktu (oddzielnie) w trzech grupach produktéw w wysokosci wskazanej w

Zatgczniku nr 2 do SWZ.”. Zgodnie z zapisami SWZ (Zatgcznik Nr 6 - Projektowane
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Postanowienia Umowy §2 ust. 7 pkt 2) ,Zamawiajgcy wymaga spetnienia warunkoéw dla
zamowien opcjonalnych: 2) dla zamoéwien subskrypcyjnych poszczegdélnych produktéow z
zamowienia gwarantowanego (Zatgcznik nr 2 do umowy) przyznany upust ma uprawnia¢ do
zakupu w trakcie trwania Rejestracji EA dodatkowych ilosci licencji subskrypcyjnych na ten
produkt z tym samym upustem;” Tym samym skoro wartosci upustu w pozycji A.4.1
zamowienia gwarantowanego (kolumna 7) oraz w pozycji A.4 (kolumna 6) zamoéwienia
opcjonalnego sg réwne to zgodnie z §2 ust. 7 pkt.2 (Zatagcznik nr 6 do SWZ) pozycja ta
spetnia warunki SWZ. Z uwagi na to iz wartos¢ upustu dla pozycji A.4.2 kolumna 7
zamowienia gwarantowanego jest niewlasciwa w stosunku do pozostatych dwoch pozycji to
zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP Zamawiajgcy uznat jg za omytkowg niezgodnosc {j. inng
omyike polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. W ocenie Izby Zamawiajgcy mogt, na podstawie danych
zawartych w ofercie, stwierdzi¢ jaki procent upustu powinien by¢ wpisany w pozycje A.4.2
kolumna 7 formularza cenowego dla zaméwien gwarantowanych (Zatgcznik 2 do SWZ), na
podstawie danych zawartych w ofercie oraz pochodzacych z tre$ci SWZ.

Analogicznie w zakresie zarzutdw dotyczgcych poprawienia innych omytek,
polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia I1zba ustalita, ze zgodnie z
warunkami postepowania Zamawiajgcy dookreslit zasady przyznawania rabatu dla
produktéw opcjonalnych w sposéb jednoznaczny okreslajac, ze ma on odpowiadac¢ wartosci
najnizszego upustu przewidzianego w ofercie dla produktéw gwarantowanych. Tym samym
omyiki w ofertach wykonawcéw w tym zakresie uznac nalezy za poprawialne w rozumieniu
art. 223 Ustawy.

Wszystkie zmiany w ofertach Przystepujacego, Crayon i APN mogty zosta¢ usuniete
przez Zamawiajgcego wobec wyrazenia woli przez wykonawcow, co do wpisania
okreslonych wartosci w rubrykach formularza cenowego dla zaméwien opcjonalnych poprzez
okreslenie przez nich tych danych w formularzu cenowym dla zamoéwien gwarantowanych i w
Swietle zapisow SWZ i dokumentacji postepowania. Tym samym zmiany ofert, poprzez
wprowadzenie w formularzu  ofertowym wartosci upustu w wysokosci wynikajgcej z
formularza cenowego zamdéwien gwarantowanych nie mozna oceni¢ jako niedopuszczalnej
zmiany tresci SWZ, ktéra wiasnie wyraznie wskazywata na takie oczekiwanie
Zamawiajgcego wzgledem sktadanych ofert.

Dodatkowo, Izba ustalita, ze Przystepujacy pismem z dnia 30 wrzes$nia 2022 r.
wskazujgc nas potrzebe odrzucenia oferty innego wykonawcy (,Jednoczesnie wnioskujemy o
odrzucenie oferty APN na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jej tre$C jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz Wykonawca przyznat nieprawidtowy rabat na

zamowienia cennikowe, ktory wskazat w formularzu ofertowym w punkcie 4 e) wynoszacy
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27,60%. Wskazujemy, iz zgodnie z warunkami SWZ oraz odpowiedzig z dnia 21.09.2022 r.
na pytanie - Wniosek nr 11 z 19.09.2022 r. Zamawiajgcy wymagat przyznania jednego
rabatu zgodnie z Promo SKU firmy MS. [...] Zgodnie z Promo SKU na nowe produkty w
ramach zamoéwien cennikowych rabat przyznany przez producenta MS wynosi 30,60%. Tym
samym w ofercie APN nie zostat wskazany rabat zgodnie z Promo SKU firmy MS, ktory
zostat potwierdzony przez producenta w warunkach dla tego postepowania przestanych
Wykonawcom w dniu 20.09.2022 r. [...]. Rabat wskazany przez producenta MS zostat
przeniesiony na Zamawiajgcego przez dwoéch Wykonawcow sktadajacych oferte, {j.
Operatora Chmury Krajowej Sp. z o0.0. i SoftwareONE. APN nie zastosowat tego rabatu, nie
przenoszac tym samym warunkéw producenta na Zamawiajgcego, a tym samym nie spetnia
wymogéw SWZ. Jednoczednie wskazujemy, iz przyznajgc rabat mniejszy od przyznanego
Zamawiajagcemu przez MS narusza istotne warunki umowy z producentem, co niesie ryzyko
braku mozliwosci realizacji umowy z Zamawiajgcym przez APN") umotywowat swoje
stanowisko w przedmiocie zasadnosci odrzucenia oferty innego podmiotu, ktadgc nacisk na
niemoznos¢ oferowania rabatéw mniejszych od przyznanych Zamawiajgcemu, ktore to
stanowisko nie moze stanowi¢ przestanki uznania za naruszajgce Ustawe poprawienie innegj
omytki w Swietle pozostatlych ustalen. Nawet sam fakt przekonania sktadajgcego oferte, co
do jej poprawnosci nie stanowi przeszkody dla zastosowania przez zamawiajgcego
przewidzianej art. 223 Pzp instytucji poprawiania tresci oferty. Przystepujacy stwierdzit,
udzielajgc wyjasnien, ze zastosowana wartos¢ rabatu wynikata z jego btedu, co potwierdzit
réwniez na rozprawie.

Odnoszac sie do wyzej przywotanych zarzutow 1 i 2 w ocenie |zby dopuszczalnosci
skorygowania innej omyiki nie niweczy takze sam fakt zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego
do wykonawcow z prosbg o wyjasnienie w tym zakresie. Izba zwraca tutaj uwage na fakt
celowego pominiecia przez ustawodawce w tresSci przepisu zezwalajgcego na poprawienie
przez zamawiajgcego innej omytki przestanki jej oczywistosci. Ustawa dopuszcza
poprzedzenie poprawienia innej omytki zwréceniem sie do wykonawcéw z zgdaniem
wyjasnien w tym zakresie w sytuacji opisanej powyzej, a wiec gdy sposéb jej poprawienia
wynika z tresci dokumentow oferty i warunkéw postepowania. Nie wykazano réwniez by
doszio w zakwestionowanych przypadkach do negocjacji ofert. W ocenie Izby zmiana tresci

oferty powstata na skutek korekt, cho¢ dotyczy ceny, to nie powoduje istotnej zmiany oferty.
W ocenie Izby w odréznieniu do czynnos$ci poprawienia ofert innych wykonawcow,

btad oferty Odwotujgcego jest nieusuwalny w rozumieniu art. 223 Ustawy. Zastosowany

przez Odwotujgcego rabat i w konsekwencji zaoferowana cena przewyzsza maksymalng
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dopuszczalng zgodnie z SWZ. Jednoczes$nie tres¢ oferty nie daje Zamawiajgcemu nawet
wskazéwek, co do wartosci, na jakg nalezy jg zmienic.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w pozycji A.13 formularza cenowego dla zamowienia
gwarantowanego zaoferowat jednostkowg cene netto produktu 1,85 Euro. Jednoczesnie
zgodnie z dokumentami postepowania wykonawca musi oferowac rabaty zgodnie z Promo
SKU a ceny rzeczywiste dla klientow wykonawcow mogg by¢ ksztattowane przez
wykonawce dowolnie z uwzglednieniem zakazu oferowania cen wyzszych od maksymalnych
cen odsprzedazy (MRP). Zgodnie z SWZ — pkt. 4 lit. d formularza ofertowego ceny w
formularzu cenowym nie mogg przekroczy¢é ceny MRP. Odwotujgcy oferowat ceny w
pozycjach formularza cenowego stosujgc rabaty od MRP w rdznej wysokosci. Okreslona
przez MS w Promo SKU i przekazana przez MS wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu cena MRP dla produktu z pozycji A.13 formularza ofertowego wynosita 1,75
Euro. Cena zaoferowana przez Wykonawce w pozycji A.13 jest wyzsza od najwyzej
dopuszczalnej zgodnie z warunkami zamoéwienia. Wobec faktu ograniczenia ksztattowania
ceny ofertowej wartoscig maksymalng MRP wykonawcy uprawnieni byli do jej uksztattowania
na nizszym poziomie stosujgc rabaty. W dokumentach postepowania braku wskazéwek, co
do zasad ksztattowania ceny okreslonej w pozycji A.13 formularza cenowego pozwalajgcych
na jej ustalenie. Wskazowek takich nie sposob réwniez wywies¢ z oferty Wykonawcy, ani
uzasadnienia odwotania nie wskazujgcego - poza potrzebg zastosowania w tym zakresie
przez Zamawiajgcego domniemania woli Wykonawcy zaoferowania najwyzej dopuszczalnej
przez warunki zaméwienia ceny tj. ceny dla A.13 réwnej MRP - innych argumentow. W
ocenie lzby za niedopuszczalne w $wietle Ustawy, w szczegdlnosci normy art. 223 Pzp,
uzna¢ nalezatoby skorygowanie w tym zakresie oferty poprzez przyjecie przez
Zamawiajgcego zatozenia oferowania produktu z pozycji A.13 za najwyzszg dopuszczalng
przez SWZ cene tj. MRP wobec braku innych wskazéwek. Zamawiajgcy stusznie zatozyt, ze
ksztattowanie ceny z punktu A.13 formularza cenowego uzaleznione jest od polityki cenowej
danego wykonawcy. Ponad to stosowanie przez Wykonawce réznych rabatéw dla réznych
pozycji formularza cenowego — skutkujgcych obnizeniem cen ponizej MRP — powoduje, ze

zatozenie, ze dla tej pozycji zastosowanie miataby MRP, bytoby uznaniowe.

W zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny oraz uznania wskazania cen
jednostkowych nizszych od ceny zakupu danego produktu za czyn nieuczciwej konkurencji
oraz niezgodnoséci z SWZ |zba wskazuje, ze Odwotanie nie skonkretyzowato okolicznosci
niezbednych dla wykazania zaistnienia naruszenia.

Jednoczesnie tres¢ dokumentéw postepowania, przyjeta zasada rozliczen kontraktu
oraz tre$¢ udzielonych wyjasnien przez wykonawcdw przemawiajg przeciwko uznaniu ceny
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za razgco niskg a roznica pomiedzy zakwestionowanymi produktami w stosunku do Srednie;j
Z nieodrzuconych ofert waha sie od 1,36 do 3,90 procenta dla poszczegdlnych produktéw co
powoduje, ze , ze wzgledu na znikomg wartos¢ tej grupy produktéw nie mozna uznaé, iz
mamy do czynienia z zanizeniem wartosci istotnej czesci sktadowej, o ktérej mowa w art.
224 ust. 1 Pzp.

Ponad to tres¢ SWZ wskazujgca na obowigzek uwzglednienia przez wykonawcéw w
cenie ofertowej danego produktu wszystkich kosztéw zwigzanych z jego dostawg nie moze
by¢ odczytywana w sposéb uniemozliwiajgcy zrelatywizowanie szacowania jednostkowego
produktu z szacowaniem catosci zaméwienia lub danych partii zaméwienia a wiec rowniez
pozostatych pozycji produktowych zaktadajgcych wiekszy zysk.

Izba wskazuje tez, ze przepis art. 226 ust.1 pkt. 6 Pzp dopuszczajgcy mozliwosc
odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny moze mie¢ zastosowanie w
sytuacji, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w ogodle, a takze jezeli zamawiajgcy na
podstawie udzielonych wyjasnien i dowoddéw uzna, ze cena jest razgco niska, co nie zostato
wykazane. Dodatkowo przepis ten odnosi sie do razgco niskiej ceny lub kosztu, podczas gdy
kwestia odrzucenia oferty wobec zastosowania czesci sktadowej ceny lub kosztu objeta
moze zostac¢ dyspozycjg normy art. 226 ust. 1 pkt. 7) Pzp.

Uznanie, ze doszto do zarzucanego odwotaniem czynu nieuczciwej konkurencji ma
miejsce w przypadku stwierdzenia, ze niektore ceny zostaly sztucznie zawyzone, a inne
sztucznie zanizone, a dziatanie takie bylo nakierowane na uzyskanie przewagi
konkurencyjnej — czego nie wykazano. Uwzglednienie podniesionego w tym zakresie zarzutu
wymaga wykazania, ze dziatanie innego wykonawcy byto nakierowane na uzyskanie
przewagi konkurencyjnej, ktéra by nie wystgpita w przypadku zaoferowania realnych cen
jednostkowych. Nie jest wystarczajgce stwierdzenie samego faktu zawyzenia niektérych cen
jednostkowych.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze praktyka oferowania produktéw MS ponizej wartosci z
cennika MS dla Zamawiajgcego nie jest sprzeczna z zatozeniami polityki MS przewidujgcej
mozliwos¢ udzielania dalszych rabatow przez odsprzedajgcych Zamawiajgcemu i
jednoczesnie sam fakt oferowania ceny nizszej niz z cennika MS dla Zamawiajgcego nie
oznacza, ze cena ta bedzie nizsza od ceny dostepnej odsprzedajgcemu na podstawie
wigzgcych go z MS zasad wspétpracy, ktére mogg by¢ korzystniejsze od oferowanych
Zamawiajgcemu.

Zgodnie z SWZ Rozdziatu Xlll - Sposdb Obliczenia Ceny pkt 4 : ,Cena zamodwienia
gwarantowanego i opcjonalnego musi uwzgledniaé wszystkie zobowigzania i obejmowac
wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia.” Ponadto w OPZ
stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ w punkcie 4.3 zapisano: "Zamawiajgcy wymaga, aby
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cena kazdego Produktu wyznaczona na bazie ceny ERP i zaproponowanego upustu
zawierata catkowitg jej kalkulacje, tj. wszystkie koszty i skfadniki zwigzane z realizacjg
zamowienia”. Zas w Projektowanych Postanowieniach Umowy stanowigcych zatgcznik nr 6
do SWZ w §3 pkt. 8 zapisano, ze ,Zamawiajacy wymaga, aby cena kazdego Produktu
wyznaczona na bazie ceny ERP i zaproponowanego upustu zawierata catkowitg jej
kalkulacje, tj. wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacjg zamoéwienia”. Wszystkie te
zapisy jednoznacznie wskazujag, ze ceny produktdéw zaproponowane przez poszczegolnych
wykonawcéw majg by¢ tak skalkulowane, aby byty ich warto$ciami catkowitymi, co
potwierdzili wykonawcy w ofertach. Ponad to nie sposdb uznaé, ze wartosci
zakwestionowanych pozycji cenowych produktow stanowig istotng czes¢ sktadowg ceny w
rozumieniu art. 223 ust. 1 Pzp w relacji do ceny ofertowej globalnej, czy tez zagrazajg

realizacji przedmiotu zaméwienia.

W zakresie zarzutu nieuniewaznienia Postepowania, Izba stwierdza, ze dokonane
ustalenia odnosnie tresci dokumentow postepowania nie pozwalajg na przyjecie, iz doszto do
zachowania po stronie Zamawiajgcego naruszajgcego Ustawe, w tym réwniez, ze w
Postepowaniu ztozono nieporéwnywalne oferty na skutek sprzecznosci warunkow
zamowienia. Odwotujgcy takze w tym zakresie nie sprostat ciezarowi wykazania twierdzen a
Izba przychylita sie do oceny prezentowanej przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze

zarzucane innym wykonawcom bfedy lezaty po ich stronie.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze
orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...)
8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie
nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy
prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”, co nie zostato wykazane
odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w

odwotaniu.
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Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b)
Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzektfa jak w sentencji.

Przewodniczgcy — .o

Czlonek:
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