Sygn. akt: KIO 885/23

POSTANOWIENIE
z dnia 6 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2023 r. przez wykonawce G. M. prowadzacy

dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma CSGroup G. M.

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7.500,00
zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy G. M.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg CSGroup G. M., stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiinnnnnn



Sygn. akt: KIO 885/23

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”

lub ,Pzp” pn. ,Kompleksowa ustuga utrzymania czysto$ci i porzgdku w budynku Sadu

Rejonowego w Zdunskiej Woli oraz od$wiezania i usuwania oblodzen terenéw

zewnetrznych”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

15 lutego 2023 r., nr 2023/BZP 00139723.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 29 marca 2023 r.

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca G. M. prowadzgcy

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CSGroup G. M., zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 16 Ustawy poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg
konkurencje oraz nieréwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony wybér
oferty spotki Maag sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach jako najkorzystniejszej,
nieuzasadnione wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania, nieuzasadnione odrzucenie
oferty Odwotujgcego, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej;

2. Art. 17 ust. 2 Ustawy poprzez udzielenie zaméwienia spotki Maag sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach, ktérego oferta zostata wybrana niezgodnie z przepisami Ustawy, w sytuac;ji
gdy Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z Postepowania, oferta Odwotujgcego nie
podlegata odrzuceniu, a jednoczesnie oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza
w Postepowaniu w kontekscie przyjetego kryterium oceny ofert;

3. Art. 18 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu petnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego, z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu
rzekomego nienalezytego swiadczenia przez Odwotujgcego zamowienia, w wyniku czego
zamawiajgcy - Teatr Muzyczny w todzi - wypowiedziat Odwotujgcemu blizej nie okreslong
umowe w dniu 17 marca 2021 r.;

4. Art. 109 ust. 1 pkt 7) Ustawy poprzez wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania wobec
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Odwolujgcy jakoby dopuscit sie nienalezytego

Swiadczenia zamdwienia, w wyniku czego zamawiajgcy - Teatr Muzyczny w todzi -



wypowiedziat Odwotujgcemu blizej nie okreslong umowe w dniu 17 marca 2021 r.,

w sytuacji gdy:

a) Zamawiajacy nie udowodnit, aby Odwotujgcego wigzata z Teatrem Muzycznym w Lodzi
jakakolwiek umowa w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7) Ustawy;

b) Zamawiajacy nie udowodnit, ze Teatr Muzyczny w todzi wypowiedziat Odwotujgcemu
umowe w sprawie zamowienia publicznego w okolicznosciach opisanych w dyspozyciji
art. 109 ust. 1 pkt 7) Ustawy;

c) Zamawiajgcy nie udowodnit, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki wynikajgce
Zz dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 7) Ustawy, a warunkujgce wykluczenie Odwotujgcego
z Postepowania.

. Art. 109 ust. 3 Ustawy poprzez wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania w sytuaciji, gdy

wykluczenie to jest w sposdb oczywisty nieproporcjonalne;

. Art. 110 ust. 2 i 3 Ustawy, w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy, poprzez zaniechanie wezwania

Odwotujgcego do przedtozenia dowoddéw, wzglednie podmiotowych  $rodkéw

dowodowych, na wykazanie spetnienia przez Odwotujgcego przestanek zdefiniowanych

w art. 110 ust. 2 Ustawy, a konsekwencji poprzez uniemozliwienie wykazania przez

Odwotujgcego jego rzetelnosci, w tym podjecia stosownych srodkéw naprawczych;

. Art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia, -

wzglednie poprawienia, oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, fj.

o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z Postepowania (o$wiadczenia

o niepodleganiu wykluczeniu z Postepowania);

. Art. 128 ust. 4 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozeni wyjasnien

dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy,

tj. osSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z Postepowania (o$wiadczenia

o niepodleganiu wykluczeniu z Postepowania);

. Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego

w Postepowaniu, wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Odwotujgcy podlega

wykluczeniu z Postepowania, w sytuacji gdy:

a) Zamawiajgcy nie udowodnit aby Odwotujgcego wigzata z Teatrem Muzycznym w todzi
jakakolwiek umowa w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7) Ustawy;

b) Zamawiajgcy nie udowodnit, ze Teatr Muzyczny w todzi wypowiedziat Odwotujgcemu
umowe w sprawie zamowienia publicznego w okolicznosciach opisanych w dyspozyciji
art. 109 ust. 1 pkt 7) Ustawy;

c) Zamawiajgcy nie udowodnit, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki wynikajgce
z dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 7) Ustawy, a warunkujgce wykluczenie Odwotujgcego

z Postepowania.



10.Art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu;

11.Art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu petnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
stwierdzenia przez Zamawiajgcego zaistnienia podstawy do wykluczenia Odwotujgcego
Z Postepowania, w oparciu o dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 7) Ustawy, a w konsekwencji
0 zaistnieniu podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
. Uwzglednienie odwotania w catosci;
. Uniewaznienie czynnoséci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania;

. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
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. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty spotki Maag sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu;

5. Ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego;

6. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm

przepisanych.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptyneto zadne zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono, ze 4 kwietnia 2023 r., zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby oswiadczenie, iz
uwzglednia zarzuty przedstawione w odwofaniu w catosci oraz ze wykona czynnosci

w postepowaniu o udzielnie zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy  uwzglednit  zarzuty przedstawione w odwofaniu w  catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia
w ustawowym terminie Zzaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze okolicznoSci
faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym

po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.



Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, /zba umarza postepowania odwofawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cato$ci koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w cafo$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych
w odwofaniu, - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ........ccocoviiiiiiiiiiiiinianne,



