Sygn. akt KIO/UZP 121/08

WYROK
Z dnia 28 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Anna Packo

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Lumena S.A. ul. Reja 6, 02-053 Warszawa

i Makronet Sp. z 0.0. ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Naukow g i Akademick q Sieé Komputerow g
Jednostk e Badawczo — Rozwojow g ul. Wawozowa 18 lok. 010, 02-796 Warszawa

protestu z dnia 25 stycznia 2008 r.

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Lumena S.A.

ul. Reja 6, 02-053 Warszawa i Makronet Sp. z 0.0. u |. Okrezna 56, 02-925 Warszawa

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr

(stownie: cztery tysigce szesédziesigt cztery zilote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez wspolnie ubiegaj acych si e o zamdwienie Lumena S.A.
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ul. Reja 6, 02-053 Warszawa i Makronet Sp. z 0.0. u |. Okrezna 56, 02-925
Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wspdlnie ubiegaj acych sie o zamowienie
Lumena S.A. ul. Reja 6, 02-053 Warszawa i Makronet Sp. z 0.0. ul. Okr ezna 56,
02-925 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe maszyn
serwerowych wraz z rozszerzonymi ustugami serwisowymi, ktorego dotyczy ziozone
odwotanie, prowadzone jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). Postepowanie to jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 8 listopada 2007 r. pod numerem 2007/S -261410-PL.

Otwarcie ofert odbyto sie 14 stycznia 2008 r. Zostalo ztozonych 6 ofert.

W dniu 21 stycznia 2008 r. Odwolujacy otrzymat zawiadomienie o uniewaznieniu
przez Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Powodem uniewaznienia byto to, iz Zamawiajgcy w
zatgczniku nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pod rozliczeniem kosztow
poszczegoélnych urzadzen w konfiguracji odniesienia podal, iz kwoty netto i brutto z pozycji
suma nalezy wpisac¢ do tabeli w zatgczniku nr 2 poz. 1 — 14 (odpowiednio do konfiguracji
odniesienia). Wykonawcy wpisali odpowiednie kwoty w zalaczniku nr 2, jednakze nie
pomnozyli ich przez podang ilo$¢ serweréw (w przygotowanej przez Zamawiajgcego tabel
nie byto odpowiedniej instrukcji ani kolumny, w ktérej mozna byto wpisa¢ kwote uzyskang
z tego mnozenia). W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie mogt porownac obiektywnie

ofert ztozonych w postepowaniu i dokonac wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na powyzszg decyzje Zamawiajgcego Odwotujgcy 25 stycznia 2008 r. wnidst protest,
w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
1. art. 93 wust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieuzasadnione

uniewaznienie postepowania,

Sygn. akt KIO/UZP 121/08 226



2. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieprzeprowadzenie
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu

I wniost o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i dokonanie wyboru jego

oferty jako oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujgcego katalog podstaw uniewaznienia postepowania okreslony w art. 93

ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych jest katalogiem zamknietym, zatem Zamawiajgcy

nie moze swobodnie podejmowac decyzji w przedmiocie uniewaznienia postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego uzasadnienie faktyczne i prawne podane przez Zamawiajgcego przy

uniewaznieniu postepowania jest sprzeczne z obowigzujaca doktryng w zakresie zamoéwien

publicznych (Odwolujacy przytoczyt tezy z wyroku zespotu arbitrow oraz sadu, z ktérych
wynika, iz podstawa uniewaznienia postepowania zawarta w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Prawo zamowien publicznych musi mie¢ charakter nieusuwalny i powodujgcy rownoczesnie,

iz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie wskutek zaistnienia wady

niewazna oraz, iz wadg uniemozliwiajagcg zawarcie waznej umowy jest obiektywna
niemoznos¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty).

Odwotujacy stwierdzit takze, iz jego oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,

poniewaz przedstawit on najkorzystniejszg cene, a poza tym wpisatl kwoty netto i brutto

odpowiednio do konfiguracji oraz pomnozyt przez podana liczbe serwerow.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu, wobec czego, na podstawie art. 183 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych uznaje sie go za oddalony. W zwigzku z powyzszym
Odwotujacy 8 lutego 2008 r. wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,

w ktorym podtrzymat swoje zarzuty i zgdania zawarte w protescie.

18 lutego 2008 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedZz na odwotanie, w Kktorej
argumentowal, iz podstawg uniewaznienia postepowania jest wadliwie sformutowana
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (jej zataczniki 2 i 3), a wada ta jest nie
do usuniecia i powodowataby zawarcie niewaznej umowy. Blgd Zamawiajgcego polega
na tym, iz skonstruowat on ,Arkusz cenowy” (zal. 2) i ,Rozliczenie kosztow poszczegodlnych
urzadzen w konfiguracji odniesienia” (zat. 3) w taki sposob, ze nie mozna wypetnic
prawidtowo ,Arkusza cenowego” wykonujac polecenia zawarte w zalgczniku 3. Wpisanie
kwot netto i brutto z zatgcznika 3 do zalacznika 2 tylko w czterech przypadkach jest

prawidtowe, poniewaz tam Zamawiajacy zamawial pojedyncze egzemplarze, natomiast
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w pozostatych 14 wypadkach kwoty te nalezalo pomnozy¢ przez liczbe zamawianych
urzadzen i oprogramowania — co nie wynikatlo z zalgcznika 3. Wykonawcy wypetiajacy
literalnie polecenie z zatgcznika 3 nie uwzglednili w ,Arkuszu cenowym” liczby zamdwionych
sztuk, co spowodowato, ze ceny wpisane w ten zatgcznik, pomimo ze odpowiadajg poleceniu
Zamawiajgcego, sg nieprawidtowe, poniewaz dotyczg tylko jednej sztuki.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, nie mozna dokona¢ oceny poprawnosci
zlozonych ofert i nie mozna poréwna¢ zaoferowanych cen, a wada ta ma charakter

nieusuwalny na tym etapie postepowania.

Zamawiajacy otrzymat wiec w postepowaniu:

1. trzy oferty, w ktorych w kolumnach ,cena netto” i ,cena brutto” wpisano ceny
pojedynczych serwerdw i jako cene oferty podano sume tych pojedynczych serwerdw i
oprogramowania,

2. dwie, w ktérych w tych kolumnach wpisano ceny uwzgledniajgce ilos¢ zamawianych
serweréw (bez zmiany kolumn tabeli) oraz jedna, w ktorej dodano kolumny
i uwzgledniono ceny jednostkowe serwerdw i ceny uwzgledniajgce ich ilos¢, a jako cene

oferty podano sume wszystkich serweréw i oprogramowania.

Skfad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje. Odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujacy wykazat swoj interes prawny
w sktadaniu srodkow ochrony prawnej, o ktorym to interesie stanowi art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu poszczegoinych zarzutéw stwierdzi¢

nalezy co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania lzba stwierdza,
Zamawiajacy rzeczywiscie otrzymat oferty, ktorych bezposrednie poréwnanie, tj. bez
dokonania dodatkowej, samodzielnej kalkulacji przez Zamawiajgcego, jest niemozliwe.
Jednoczesnie nie mozna stwierdzi¢, iz ktorys z tych sposobow obliczenia ceny jest
niezgodny ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

Metoda wpisania do ,Arkusza cenowego” cen pojedynczych serweréw i ich sumy wynika

expressis verbis z zapisu w zatgczniku nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
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(,kwoty netto i brutto z pozycji suma nalezy wpisa¢ do tabeli w Zatagczniku nr 2, pozycja...”),
a sumy te dotyczg cen pojedynczych serweréw. Jednak poréwnanie koncowych cen ofert
wedlug sumy cen jednostkowych, bez uwzglednienia ilosci, mogtoby doprowadzi¢
do zafatszowania ceny oferty najkorzystniejszej, ktéra mogtaby sie zmieni¢ po uwzglednieniu

faktu, iz niektore pozycje zamawiane sg w pojedynczych egzemplarzach, a niektére po dwa.

Za niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia nie mozna uzna¢ takze
metody obliczenia ceny oferty uwzgledniajacej ilosci oferowanych serwerdéw, skoro ich ilo$¢
zostata wymieniona w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia i ktéra prowadzi do
rzetelnej oceny ofert, a jednoczesnie jest odzwierciedleniem celu sporzadzenia przez
Zamawiajgcego ,Arkusza cenowego’ | cytowanego powyzej polecenia zawartego
w zatgczniku nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i jego logicznego, a nie

tylko literalnego brzmienia.

Jakkolwiek nie mozna nie zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz matematyczna kalkulacja
ceny ofert w oparciu o ceny pojedynczych serweréw przedstawione w ofertach przez
wykonawcOw jest prosta, to jednak, niestety, na gruncie przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych i ich interpretacji Zamawiajacy nie ma formalnych podstaw do jej
przeprowadzenia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, uznajac, iz zrdznicowanie
sposobu przedstawienia cen w ofertach wynika z jego btednego zapisu w zataczniku nr 3
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i niekompletnej tabeli w zalgczniku nr 2
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,Arkuszu cenowym”), nie miat innej

mozliwosci niz uniewaznienie postepowania.

W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdzita roéwniez naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 wustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez
nieprzeprowadzenie postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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