Sygn. akt: KIO 2398/12

WYROK
z dnia 14 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2012 r. przez
Odwotujacego — VARIMED Sp. z o0.0., ul. Powstancéw Slaskich 5, 53-332 Wroctaw, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Wojskowy Instytut Medyczny, ul.

Szaserow 128, 04-141 Warszawa,

przy udziale Wykonawcy - HAMMERMED Sp. z 0.0. Sp. k-a, ul. Kopcinskiego 73/75, 90-033
tédz, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - VARIMED Sp. z o.0., ul. Powstancow
Slaskich 5, 53-332 Wroctaw i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego - VARIMED Sp. z 0.0., ul. Powstancéw Slaskich 5, 53-332 Wroctaw, tytutem

wpisu od odwofania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccocciiiiiiiiiiiiiiieeeeeeans



Sygn. akt. KIO 2398/12
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), [zwanej
dalej ustawg lub ustawg Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Dostawa materiatéw i osprzetu do
zabiegdbw endoskopowych”. Zdaniem Odwotujgcego - Varimed Sp. z o. o, w tym
postepowaniu Zamawiajacy — Wojskowy Instytut Medyczny z Warszawy naruszyt przepisy
ustawy Pzp, odrzucajac oferte wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp - z
powodu jej niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia [siwz].
Wskazujac na powyzsze wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci, nakazanie ponowne
rozpatrzenie ofert oraz uznanie oferty firmy Varimed Sp. z 0. 0. za wazng spetniajacg
wszystkie wymagania siwz i dokonanie jej wyboru. W uzasadnieniu podat, ze jego oferta,
ktéra dotyczy pakietu nr 6 (materiaty do biopsji) spetnia wszystkie wymagania i jest
korzystniejsza cenowo od oferty ztozonej przez firme Hammermed Sp. z o. o. spoétka
komandytowo-akcyjna, a wybor oferty tego wykonawcy narusza art.7 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu podat, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy zazadat ztozenia
wyjasnien wraz z materiatami potwierdzajagcymi spetnienie przez zaoferowane produkty
parametrow wymaganych przez siwz. Firma Varimed przekazata wyczerpujacg odpowiedz
wraz z materiatami potwierdzajgcymi stanowisko wykonawcy, na ktore skitadaty sie:
wyjasnienie dotyczace wszystkich podnoszonych kwestii, wyciag z katalogu potwierdzajacy,
ze zaoferowane igty sg wyposazone w strzykawke o pojemnosci 20 ml - strzykawka VAC120
VacLok 20ml, co stanowito podstawe do odrzucenia oferty oraz wyciag ze zlozonej oferty
potwierdzajacy, ze zaoferowana prézniowa strzykawka jest urzadzeniem o pojemnosci 20ml.
Mimo powyzszych wyjasnien to wiasnie fakt pojemnosci strzykawki stat sie powodem
odrzucenia oferty, o czym wykonawca zostat poinformowany pismem z dnia 23.10.2012 r.
Odwotujgcy podniost takze, ze w dniu 25.10. 2012 r., skierowat do Zamawiajgcego quasi
protest wraz z proshg o powtdrzenie czynnosci badania i wyboru ofert, jednakze
Zamawiajacy nie ustosunkowat sie w zaden sposob do przestanej dokumentacji. Wykonawca
stwierdzit takze, ze Zamawiajgcy obligowany brzmieniem ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych winien z wiekszg starannoscig realizowac jej
postanowienia. Wybér oferenta, ktorego oferta w tym samym pakiecie rézni sie o ponad

87.000,00 PLN przy odrzuceniu oferty waznej i tanszej moze stanowi¢ jej powazne

naruszenie.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Hammermed Sp. z 0. 0. spotka komandytowo-akcyjna wnoszac o oddalenie
odwofania. Takze Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w

catoéci z uwagi na niezasadno$¢ podnoszonych w nim zarzutow.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu, gdyz zdaniem Izby podnoszony w odwotaniu zarzut
naruszenia w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp nie jest zasadny. Izba uznata bowiem, ze tre$¢ oferty wnoszacego odwotanie
wykonawcy, ztozonej w terminie wyznaczonym na skladanie ofert, nie odpowiadata tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie wymaganym dla Pakietu 6 poz. 5.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uwzgledniata przede wszystkim dyrektywe wynikajaca z
art. 192 ust.7 ustawy Pzp zgodnie z ktérg, |zba orzeka wytacznie w granicach zarzutow
podniesionych w odwotaniu oraz z art. 190 ust.1ustawy Pzp, w mys| ktérej strony i uczestnicy
postepowania sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodzg

skutki prawne.

Tak jak ustalita 1zba, Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy - Varimed Sp. z 0.0. na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem stwierdzit, ze oferta tego wykonawcy nie
spetnia wymagan w zakresie pakietu 6 poz. 5 Ip. 49 okreslonych w zatgczniku nr 3 do siwz z
uwzglednieniem udzielonych wyjasnien [odpowiedZ na pytanie 13]. W tym przypadku
Zamawiajgcy wymagat igty do biopsji pod kontrolg endoultrasonografii jednorazowego uzytku
w komplecie ze strzykawkg prézniowg o pojemnosci 5 i 10 ml. Zezwolit jednoczesnie na
dostawe strzykawki prozniowej o pojemnosci 20 ml jednakze, w tym przypadku z (...)
mozliwosci jej nastawy takze pojemnoéci dla: 5ml, 10ml, 15ml. Wykonawca VARIMED, w
zakresie tego produktu podat w ofercie, ze oferuje przedmiot zamowienia o nastepujacych
numerach katalogowych: GUS-01-21-019, GUS-01-18-025, GUS-01-18-022, GUS-01-18-
022, GUS-01-27-021, GUS GUS-02-18-022 i GUS-02-27-022, ktérych wytworcg jest
podmiot Medi-Globe. Takze strzykawki o analogicznych nr katalogowych [GUS-01-21-019,
GUS-01-18-025, GUS-02-18-022 oraz GUS-01-18-022] zostaty ujete w arkuszu obliczenia

ceny w zatgczniku nr 4 do oferty.

Zgodnie z pkt VI. 10 specyfikacji dla potwierdzenia, ze oferowane produkty spetniajg

wymagania siwz wykonawca byt zobowigzany dotaczyé do oferty takze deklaracje lub
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certyfikat zgodnosci na przedmiot oferty, wystawiony przez podmiot uprawniony zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w ustawie o wyrobach medycznych oraz materiaty informacyjne
na temat przedmiotu oferty ,MI”, w ktorych nalezato zaznaczy¢ wymagane parametry. W
zakresie tego wymagania wykonawca zataczyt wyciag z katalogu SonoTip®IISeriaEUS -
Systemy endoskopowo-ultrasonograficzne do biopsji cienko-igtowej i zaznaczyt w tabelach -
oferowane produkty. W odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
Odwotujgcy do wyjasnien dotgczyt dodatkowe materiaty, [str 2 folderu], ktére wskazujg na
Akcesoria dla linii Sono-Tip Il EUS-FNA" - Igte aspiracyjng o wiekszej objetosci napetniania
20 ml, sktadajacq sie ze strzykawki VacLok 20 ml o numerze katalogowym VAC120 oraz
przewodu naprowadzajgcego z nitynolu (...) numerze katalogowym GGW-08-30-400 i
stentéw drenazowych dla pseudo torbieli o numerach katalogowychGBS-11-08-002, GBS-
11-08-005, GBS-11-08-007, GBS-11-08-009, GBS-11-10-002.

Powyzsze ustalenie, uwzgledniajgc tre$¢ opisu pozycji 5 dla pakietu nr 6 Zatgcznik nr
3 do siwz potwierdza stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca zaoferowat zestaw, a nie
strzykawke o pojemnosci 20 ml, oraz, ze taki produkt nie zostat zaoferowany przez
wykonawce. Powyzsze ustalenie potwierdza takze niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujacego
w rozpatrywanym zakresie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a
uwzglednienie udzielonych wyjasnien przez wykonawce na podstawie art. 87 ust.1 ustawy

Pzp mogto tylko prowadzi¢ do nieuprawnionej zmiany tresci oferty.

Na marginesie |zba zwraca uwage, ze argumentacja odnoszaca sie do cen ofert
ztozonych w niniejszym postepowaniu nie moze by¢ w Zzadnej mierze uwzgledniana dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty na gruncie
ustawy Pzp musi odnosi¢ sie do oferty, ktéra odpowiada wymaganiom okreslonym w

specyfikacji, zarébwno w aspekcie podmiotowym jak i przedmiotowym.

W konkluzji Izba podkresla, ze dla oceny oferty skladanej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego kluczowym dokumentem jest Ogtoszenie o zamdwieniu i
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, okreslajgce wymagania Zamawiajacego, a
wyjasnienia tresci oferty nie moga prowadzi¢ do zmiany jej tresci. Nie mogg takze stanowié
samodzielnej podstawy dla oceny zgodnosci tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego
sktadane przez wykonawce oswiadczenia o zgodnoéci oferty z ustalonymi warunkami. W
procedurze badania ofert uwzglednione muszg by¢ réwniez dokumenty wymagane — tak jak
w tym postepowaniu deklaracje lub certyfikaty zgodnosci na przedmiot oferty, wystawione

przez podmiot uprawniony zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie o wyrobach



medycznych oraz materialy informacyjne — na potwierdzenie, ze oferowany produkt spetnia

warunki i parametry okreslone przez zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:






