Sygn. akt: KIO 851 /10
Sygn. akt: KIO 852 /10
Sygn. akt: KIO 853/10
Sygn. akt: KIO 859/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 maja 2010 .

Krajowej lzby Odwotawcze] - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Cztonkowie: Katarzyna Brzeska

Anna Chudzik

Protokolant: Pawetl Nowosiel ski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 maja 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2010 r. do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Thales Rail Signalling Solutions Sp. z o. o. ul. Zachodnia 15, 60-701 Pozna A w
sprawie sygn. akt: KIO 851 /10;

B. Thales Rail Signalling Solutions Sp. z 0. 0. ul . Zachodnia 15, 60-701 Pozha n w
sprawie sygn. akt: KIO 852 /10;

C. Thales Rail Signalling Solutions Sp. z 0. o. ul. Zachodnia 15, 60-701 Pozna A w
sprawie sygn. akt: KIO 853 /10;

D. Thales Rail Signalling Solutions Sp. z 0. o. ul. Zachodnia 15, 60-701 Pozna A w
sprawie sygn. akt: KIO 859 /10.

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na Modernizacje linii kolejowej E30,
etap Il, Odcinek Zabrze - Katowice - Krakdéw, prowadzonym przez zamawiaj acego PKP

Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734  Warszawa,



przy udziale XXX zglaszajgcego/zgtaszajgcych* przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwolujgcego sie, oraz XXX po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1.

A. umarza post epowanie z odwotania Thales Rail Signalling Solution s Sp. z 0. o. ul.
Zachodnia 15, 60-701 Pozna n w sprawie sygn. akt: KIO 851 /10;

B. umarza post epowanie z odwotania Thales Rail Signalling Solution s Sp. z 0. 0. ul.
Zachodnia 15, 60-701 Pozna n w sprawie sygn. akt: KIO 852 /10;

C. umarza post epowanie z odwotania Thales Rail Signalling Solution s Sp. z 0. o. ul.
Zachodnia 15, 60-701 Pozna h w sprawie sygn. akt: KIO 853 /10;

D. umarza post epowanie z odwotania Thales Rail Signalling Solution s Sp. z 0. o. ul.
Zachodnia 15, 60-701 Pozna h w sprawie sygn. akt: KIO 859 /10.

2. Kosztami postepowania w sprawach: Sygn. akt: KIO 851 /10, sygn. akt: KIO 852 /10,
sygn. akt: KIO 853/10, sygn. akt: KIO 859/10 w kwoc ie tacznej 80 000,00 zt. (stownie:
osiemdziesi at tysi ecy ztotych zero groszy) obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa.

3. Zasgadza od zamawiaj acego PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. ul. Targowa 74, 03-
734 Warszawa na rzecz odwoluj acego Thales Rail Signalling Solutions Sp. z 0. 0. u |
Zachodnia 15, 60-701 Pozna n koszty w sprawach sygn. akt: KIO 851 /10, sygn. akt: KIO

852 /10, sygn. akt: KIO 853/10, sygn. akt: KIO 859/ 10 w kwocie tacznej 94400 zt 00 gr

(stownie: dziewiecdziesigt cztery tysigce czterysta ztotych zero groszy).

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

W postepowaniach  prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego na
,Modernizacje linii kolejowej E 30, etap Il, odcinek Zabrze - Katowice — Krakow:”
I. Przetarg nr 1 Modernizacja odcinkow: Jaworzno Szczakowa - (km 15,810- 29,110 linii nr
133); Jaworzno Szczakowa- Sosnowiec Jezor (km 0,000- 6,847 linii nr 134), Dz. Urz. UE nr
2010/S 85-127528 z dnia 1.05.2010 ;
Il. Przetarg nr 2 Modernizacja odcinka: Trzebinia - Krzeszowice (km 29,110 - 46,700 linii nr
133 Dz. Urz. UE nr 2010/S 85-127526 z dnia 1.05.2010 r;
lll. Przetarg nr 3 Modernizacja odcinka: Krzeszowice - Krakéw Gitéwny Towarowy (km
46,700 - 67,200 linii nr 133) Dz. Urz. UE nr 2010/S 85-126018 z dnia 30.04.2010;
IV. Przetarg nr 4 Sygnalizacja dla obszaru: LCS Jaworzno Szczakowa, LCS Trzebinia, LCS
Krakéw Mydiniki (km 0,000 - 6,847 linii nr 134) oraz (km 15,810 - 67,636 linii nr 133) Dz. Urz.
UE nr 2010/S 84-127529 z dnia 1.05.2010 r;
- zostaty wniesione w dniu 10 maja 2010 r. odwotania przez Thales Rail Signalling Solutions
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu na niezgodne z przepisami sformutowania postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), (opublikowanej w dniach 30.04.2010 r.
i 1.05.2010 r.), ktérych kopie w tym samym terminie zostaty przekazane zamawiajgcemu.

Odwotujacy powotat sie na naruszenie swego interesu, gdyz zamierza ztozy¢ oferte w
wymienionych wyzej postepowaniach, zatem ma interes we wniesieniu odwotania. Dokonany
przez zamawiajacego opis przedmiotu zamdwienia, w ocenie odwolujgcego, narusza
przepisy ustawy Pzp, a zlozenie prawidlowej oferty w postepowaniu i zaoferowanie
produkowanych przez odwolujgcego urzadzen zostato w zasadzie uniemozliwione lub
istotnie ograniczone, z tych wzgledow nie moze on zatem ubiega¢ sie na réwni z innymi
wykonawcami o0 udzielenie zamdwienia. Tym samym odwotujacy, jak twierdzit, zostat
narazony na szkode, polegajgcg na uniemozliwieniu mu uzyskania zamowienia.

Odwolujgcy zarzucat, iz w niniejszym postepowaniu dziatania zamawiajgcego
prowadzg do dyskryminacji czesci wykonawcdw i naruszajg wolng konkurencje. Sposéb
prowadzenia postepowania rodzi ryzyko, ze najkorzystniejsza oferta zostanie wybrana z
razagcym naruszeniem ustawy Pzp. W konsekwenciji istniatyby przestanki do uniewaznienia
umowy, ktérg zamawiajacy zawartby z wybranym wykonawca. Zamawiajacy przez sztuczne
wydzielenie przedmiotu zamodwienia dotyczacego automatyki kolejowej do czterech
przetargdéw dotyczacych tej samej linii kolejowej w znaczacy sposob utrudnia wykonawcom
ztozenie prawidlowej i rzetelnej oferty, a w szczegdlnosci oszacowanie kosztow zabudowy

urzadzen srk.



Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu - PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A.
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ((Dz.
U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz.
1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206,
poz. 1591, Nr 219, poz. 1706, Nr 223, poz. 1778), dalej ustawy Pzp, w szczegodlnosci:

1. art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z dokonaniem opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje;

2. art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, przez nie zapewnienie zachowania uczciwe]
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z dokonaniem opisu
przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych oraz pochodzenia;

3. art. 31 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy, przez takie dokonanie
podziatu zamowienia w zakresie dostawy i zabudowy urzadzen sterowania ruchem
kolejowym na jednej linii kolejowej E 30 - odcinek Zabrze -Katowice - Krakow, ktére utrudnia
uczciwg konkurencje, albowiem opis przedmiotu zamodwienia nie zawiera dostatecznego
okreslenia co do stawianych przez zamawiajgcego wymagan technicznych, materiatowych i
funkcjonalnych w zakresie systemu sterowania ruchem kolejowym. Odwotujgcy podnosit
rébwniez, iz obecna tres¢ SIWZ, nakazujgca uwzglednienie przez wykonawcow i
dostosowanie oferowanych urzadzen sterowania ruchem kolejowym (dalej srk) do urzadzen
nie tylko zabudowanych aktualnie, ale takze planowanych do zabudowy w ramach
ogtoszonych postepowan, powoduje niemozno$¢ uczynienia zadosC¢ wymaganiom
zamawiajgcego na etapie skladnia ofert, albowiem w dacie tej nie bedg znane wykonawcom

oferowane w innych postepowaniach urzgdzenia srk planowane do zabudowy.

odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajacemu usuniecia niezgodnych z przepisami ustawy

Pzp postanowien i wymogow SIWZ.

W sprawach: sygn. akt: KIO 851 /10; sygn. akt: KIO 852 /10; sygn. akt: KIO 853 /10:
odwotuj acy wnosit 0 hakazanie:

1. dopuszczenia mozliwosci zastosowania w realizacji przedmiotowego zamoéwienia w
zakresie urzadzenh sterowania ruchem kolejowym (srk) blokady zintegrowanej w systemie
urzadzen nastawczych, dzieki ktorej mozliwe bedzie ograniczenie kosztéw budowy i
eksploatacji blokady samoczynnej bez utraty funkcjonalnosci dziatania systemu;

2. dokonania modyfikacji SIWZ w nastepujacy sposob:

a) w dokumentacji przetargowej Tom Ill, Sekcja 2, Cze$¢ A - Urzadzenia automatyki

kolejowej, A.02. Budowa samoczynnej blokady liniowej (sbl) w pkt. 3.2.1. Wymagania



techniczne znajduje sie zapis: ,Samoczynna komputerowa blokada liniowa powinna
by¢ autonomiczna." Odwotujgcy wnosit o wykreslenie sformutowania ,autonomiczna."
Ewentualnie wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

3. nie dokonywania podziatu zamowienia w zakresie dostawy i montazu systeméw
sterowania ruchem kolejowym w ramach czterech réznych postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego i potaczenie w ramach jednego postepowania dostawy i zabudowy
calego systemu sterowania ruchem kolejowym, to jest zabudowy urzadzen wraz z
sygnalizacjg oraz modernizacjg istniejacych urzadzen wewnetrznych sterowania ruchem
kolejowym dla catej linii, zabudowg docelowych komputerowych urzgdzen sterowania
ruchem kolejowym oraz zabudowag urzadzen telekomunikacyjnych dla LCS Jaworzno
Szczakowa, LCS Trzebinia oraz LCS Krakéw Mydiniki; a  takze, w ramach tego
potaczonego postepowania, 0 nakazanie zamawiajgcemu stosowng modyfikacje SIWZ
poprzez:

4, dopuszczenie mozliwosci zastosowania w realizacji przedmiotowego zamdwienia

w zakresie urzadzen sterowania ruchem kolejowym blokady zintegrowanej w systemie
urzadzen nastawczych, dzieki ktorej mozliwe bedzie ograniczenie kosztéw budowy i

eksploatacji blokady samoczynnej bez utraty funkcjonalnosci dziatania systemu.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan, odwotujacy podnosit co nastepuije.

A. W zakresie mozliwosci zastosowania blokady zintegrowanej przy utrzymaniu
podzialu zamdéwienia dostawy srk w ramach 4 postepowan, odwolujacy wskazywal, iz
zamawiajacy w SIWZ zamiescit wymagania dotyczace zamontowania blokady liniowej,
wymagajac ,zastosowana autonomicznosci...", ,urzgdzenia blokady liniowej zapewniajg
autonomicznos$c¢ systemu, tzn. jakakolwiek awaria innego systemu srk nie moze wptywac¢ na
stan dziatania blokady." Odwotujacy podnosit, ze wymagania zamawiajacego wymienione
powyzej naruszajg przepisy ustawy Pzp. Zadane przez zamawiajgcego rozwigzanie
powoduje koniecznos¢ zabudowy osobnego systemu dla obstugi blokady samoczynnej. W
konsekwenciji jest ono nieekonomiczne, bowiem skutkuje znacznym wzrostem kosztéw
budowy urzadzen srk w projekcie, a takze wzrostem kosztow eksploatacji bez korzysci w
postaci lepszej funkcjonalnosci, dostepnosci, itp. W ocenie Odwolujgcego, zastosowane
przez zamawiajgcego wymaganie jest technicznie nieuzasadnione, nieadekwatne w
stosunku do przedmiotu zamdwienia a jednoczesnie ogranicza mozliwosé oferowania, przez
czes¢ potencjalnych wykonawcow, w tym odwotujacego, wltasnych rozwigzan opartych na
potaczeniu wspomnianych funkciji. Odwotujacy podnosit, ze okreslone przez zamawiajgcego
w tresci SIWZ wymogi w zakresie przedmiotu zamowienia nie moga prowadzi¢ do

nieuzasadnionego faworyzowania jednych i tym samym do dyskryminowania innych



wykonawcow i producentéw. Kazde odstapienie od zasad udzielania zamdwien publicznych,
poprzez formutowanie wymogow nadmiernych nalezy uzna¢ za dziatanie niedopuszczalne w
Swietle obowigzujacych przepisow. Jak stwierdzit Sgd Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia
9 listopada 2005 r. (sygn. akt Il Ca 587/05): ,Wazne jest rowniez, by przedmiot zamowienia
zostat opisany w sposéb neutralny i nie utrudniajacy uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2 i 3
Prawa zamoOwien publicznych). Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu
zamoéwienia wszelkich sformutowan, ktore mogtyby wskazywac¢ konkretnego wykonawce
badz ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub
powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych." Rowniez Krajowa lzba Odwotawcza wypowiedziata sie w
sprawie opisu przedmiotu zamowienia w nastepujacy sposob: ,Przejawem naruszenia
zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem
oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem
parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale
takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie
sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat
niektorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotow
zdolnych do wykonania zamowienia” (wyrok KIO z dnia 27 lipca 2009 r., KIO/UZP 872/09,
LEX nr 511921). Zwrdcit réwniez uwage na tres¢ opinii Urzedu Zamowien Publicznych w
sprawie ,Opisu przedmiotu zamdwienia,” gdzie stwierdzono, iz art. 29 ust. 1 prawa
zamoOwien publicznych naklada na zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na sporzgdzenie oferty. W ocenie Urzedu ,zapis ten stuzy realizacji ustawowych
zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zamdwienia,
wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy. Biorgc pod uwage zapis art. 29 ust. 2 prawa zamowien
publicznych, zgodnie z ktorym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory
maogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w
opisie przedmiotu zamoOwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w
specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Powotlat sie na
wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 18 grudnia 2003 r., stwierdzajacy, iz zamawiajacy powinien
unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére by wskazywaly na konkretny wyréb
albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwi¢é o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia okreslony jest w sposéb wskazujacy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego,

wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze aby je



spetni¢ oferent musi dostarczyé jeden konkretny produkt (...). Zamawiajacy pomijajac
minimalne wymagania dajgce obraz realnych oczekiwan co do oferowanego produktu, nie
tylko narusza zasade okreslong w art. 29 ust. 1 pkt. 3 ustawy, ale takze zasade uczciwej
konkurencji i zasade réwnego dostepu do zamodwienia publicznego okre$lone art. 7 ust. 1
prawa zamowien publicznych, zniechecajac do udzialu w postepowaniu wykonawcow
oferujgcych produkty innych marek." Tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 wrzesnia
2002 r. (sygn. akt lll CPP 52/02) przyjat ze: ,Z przepisow tych wynikajg dwie podstawowe
zasady prawa zamowien publicznych: zasada rownosci (konkurencyjnos$ci) i zasada uczciwej
konkurencji. Zdecydowanym celem powyzszych regulacji jest wyeliminowanie z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jakichkolwiek elementow, ktore miatyby
charakter dyskryminacyjny. Mozna uznac, iz ma charakter dyskryminacyjny wéwczas, gdy
prowadzi do wylaczenia okreslonej kategorii potencjalnych dostawcéw lub wykonawcow bez

uzasadnionej przyczyny."

W ocenie odwolujgcego, niniejszym postepowaniu zamawiajgcy zastosowat
niedozwolone, subiektywne postanowienia, ktore faworyzujg jednego badz czesé
potencjalnych wykonawcow.

Jednoczesnie odwotujacy zwrécit uwage, iz zamawiajgcy w innych prowadzonych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, stosujac uprzednio kwestionowane
przez odwotujgcego sie wymagania dotyczace blokady liniowej, w efekcie wniesionych
protestéw, eliminowat z tresci SIWZ identyczne a kwestionowane postanowienia, uznajac za
zasadne twierdzenia podnoszone w protescie - tak w przypadku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robot budowlanych dla kompleksowej
modernizacji stacji i szlakbw w obszarze LCS Dzialdowo w ramach Projektu nr
2005/PL/16/C/PT/001 ,Modernizacja linii kolejowej E65 odcinek Warszawa - Gdynia, etap II"
w Polsce - przetarg FS Nr 2005/PL/16/C/PT/001-05 A(p)." W opinii odwotujacego, odmienne
formutowanie wymagan niniejszego postepowania od postepowania przytoczonego powyzej,

w zakresie stosowania blokady liniowej, nie znajduje zadnego uzasadnienia.

B. W odniesieniu do mozliwosci zastosowania blokady zintegrowanej przy
wyodrebnieniu dostawy i zabudowy urzadzen srk w ramach jednego postepowania,
odwotujacy sie podtrzymat zarzuty i wywody zwarte w czesci A powyzej, a dodatkowo
podnosit, ze w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego ograniczenia konkurenciji rowniez
przez nieuprawnione i nieuzasadnione dokonanie rozdzielenia zamowienia - dostawy
systeméw sterowania ruchem kolejowym (srk) w ramach roéznych czterech postepowan o

udzielenie zamowienia publicznego, bowiem w tym samym czasie (ogloszenia z dnia 30



kwietnia i 1 maja 2010 r.) zamawiajacy ogtlosit cztery postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na: ,Modernizacje linii kolejowej E 30, etap Il - odcinek Zabrze - Katowice -
Krakow". Przetarg nr 1 obejmuje modernizacje odcinka Jaworzno Szczakowa - Trzebinia,
Przetarg nr 2 modernizacje odcinka Trzebinia - Krzeszowice, Przetarg nr 3 modernizacje
odcinka Krzeszowice - Krakéw Gtéwny Towarowy, Przetarg nr 4 natomiast dotyczy
wykonania sygnalizacji dla obszaru LSC Jaworzno Szczakowa; LCS Trzebinia; LCS Krakow
MydIniki.
W ramach trzech ww. przetargdw zamawiajgcy wymaga m.in. przeprowadzenia modernizacji
urzgdzen zewnetrznych srk i telekomunikacji w zakresie zabudowy:
- napedow zwrotnicowych;
- sygnalizatoréw na stacjach i szlakach;
- urzadzen samoczynnej blokady liniowej;
- samoczynnej sygnalizacji przejazdowej (ssp);
- sieci kablowej dla urzadzen srki telekomunikacji na stacjach i
wszystkich przylegltych szlakach i stacjach do LCS;
- urzadzen detekcji standw awaryjnych taboru.
Oddzielny przetarg nr 4 - Sygnalizacja dla obszaru: LCS Jaworzno Szczakowa, LCS
Trzebinia, LCS Krakéw Mydlniki (km 6,847 linii Nr 134 do km 67,636 linii Nr 133) jest
przewidziany dla robét zwigzanych z przebudowg istniejacych urzgdzeh wewnetrznych srk,
zabudowg docelowych  komputerowych urzadzen srk i zabudowg urzadzen
telekomunikacyjnych dla LCS Jaworzno Szczakowa, LCS Trzebinia i LCS Krakéw MydIniki.
W przekonaniu odwotujgcego, taki podziat zaméwien powoduje, ze wykonawcy,
ktorzy uzyskajag zamoéwienia w ww. postepowaniach bedg musieli dostosowaé swoje
urzgdzenia do wspotpracy z systemami przewidzianymi do zabudowy w innych
postepowaniach. Z uwagi na to, iz terminy skiladania ofert sg takie same, w dacie
sporzadzania ofert, wykonawcy nie beda dysponowali wiedzg do jakich urzadzeh srk majg
dostosowac oferowane przez siebie. W ramach Przetargu nr 1, Przetargu nr 2 i Przetargu nr
3 moga zosta¢ zaoferowane urzadzenia, ktére mogg pochodzi¢ od réznych producentow.
Za$ powigzanie sie z wieloma typami réznych urzadzen (trudnymi do zdefiniowania na etapie
przetargu) spowoduje istotny wzrost kosztow, niezwykle trudny do oszacowania na etapie
skiadania oferty. Z uwagi na dziatanie w warunkach tak znacznej niepewnosci w zakresie
koniecznych do wykonania prac i zastosowania urzadzen na etapie przetargu, zdaniem
odwotujgcego, w zasadzie niemozliwe jest przygotowanie przez wykonawcow rzetelnie
wycenionej oferty oraz deklaracja spetnienia wymagan technicznych i zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami, bowiem juz na obecnym etapie rodzi¢ sie moga obawy, ze
zastosowanie roznych konfiguracji systemow srk moze wymagac koniecznosci dokonania ich

np. ponownej certyfikacji przez Urzad Transportu Kolejowego (dalej UTK). Wyjasniat, iz



wydawanie swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzen przeznaczonych do
prowadzenia ruchu kolejowego nalezy do zadahn Prezesa UTK w zakresie nadzoru
technicznego nad eksploatacja linii kolejowych i bezpieczenstwem ruchu kolejowego (art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. 2007, nr 16, poz. 94 z
pézn. zm. — dalej ustawy Tk). Szczegotowe warunki wydawania $wiadectw dopuszczenia
okreslone zostaty przez ustawodawce w art. 23 ustawy Tk oraz w tresci wydanego na jej
podstawie rozporzadzenia. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Tk: zarzadca, przewoznik
kolejowy i uzytkownik bocznicy kolejowe] oraz przedsiebiorca wykonujacy przewozy w
obrebie bocznicy kolejowej moga eksploatowac wytgcznie typy budowli i urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego i typy pojazdéw kolejowych, na ktére
Prezes UTK wydat swiadectwo dopuszczenia typu do eksploatacji. O uzyskanie $wiadectw
dopuszczenia mogg ubiegaé sie ich producenci lub wykonawcy, oraz podmioty o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1 ustawy Tk. Zgodnie z art. 4 pkt. 16) ustawy Tk $wiadectwo
dopuszczenia jest to dokument uprawniajacy do uzytkowania danego typu budowli albo typu
urzadzen do prowadzenia ruchu kolejowego. W mysl art. 4 pkt. 14) ww. ustawy za typ
budowli i urzadzeh przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego uznaje sie budowle i
urzadzenia lub systemy o takich samych parametrach technicznych i eksploatacyjnych.
Oznacza to, w opinii odwotujgcego, iz w przypadku zmiany, nawet nieznacznej, parametrow
technicznych lub eksploatacyjnych urzadzenia srk konieczne stanie sie uzyskanie nowego
Swiadectwa dopuszczenia. Wywodzit dalej, ze na polskim rynku sg stosowane stacyjne
systemy sterowania (znajdujace sie w zakresie przedmiotu zamoOwienia Przetargu nr 4),
posiadajgce wymagane swiadectwa UTK z postanowieniami ograniczajacymi ich wspotprace
do jednego typu licznika osi (ktére znajdujg sie w zakresie przedmiotu zamédwienia
okreslonego w SWIZ na Przetargi nr 1, nr 2 i nr 3. W tej sytuacji prawdopodobnym jest
zaoferowanie do zabudowania w ramach Przetargu nr 4 urzadzehn z wskazanymi wyzej
ograniczeniami, a w ramach pozostatych przetargéw urzadzen innych niz wyspecyfikowane
w posiadanych swiadectwach dopuszczenia. Odwotujacy podal, iz we wszystkich wyzej
wymienionych postepowaniach, zamawiajacy okreslit i postawit jako wymog w SIWZ
koniecznos¢ wspétpracy pomiedzy wykonawcami wszystkich czterech przetargéw w zakresie
zabudowy urzadzen srk (postanowienie Tomu Il Program Funkcjonalno - Uzytkowy, punkt
1.1. opis projektu). Wspotpraca ta jednak nie moze sprowadzac¢ sie do narzucania
wykonawcom zastosowania rozwigzan konkretnych producentow sprzetu, bowiem jest to
niezgodne z podstawowymi zasadami prawa zamowien publicznych.

Zdaniem odwotujacego, nie zapewnia to ustalenia - kto ponosi¢ ma koszty
dostosowania oferowanych urzadzen srk do wymagan innych systemow, kto ponosi¢ ma
koszty interfejséw, kto poniesie odpowiedzialno$¢ za integralnos¢ wszystkich systemow.

Podziat dostawy i zabudowy srk na 4 postepowania moze w ocenie odwolujgcego,



spowodowaé swoiste ,przerzucanie odpowiedzialnosci® przez dostawcdéw srk przy
wymuszonej wspotpracy dla niezaleznie produkowanych systemow.

Ponadto odwotujacy przyznal, iz zamawiajagcy wymaga rowniez, aby zabudowane
urzadzenia byly w peini kompatybilne z systemem ERTMS/ETCS poziom Il i zapewniaty
mozliwosc¢ ich docelowego wigczenia w ten system. Odwotujacy przekonywat, iz w opisanych
wyzej okolicznosciach utrudnione jest spetnienie powyzszego wymagania, bowiem na kazdej
z linii mogq zosta¢ zabudowane urzadzenia o innych parametrach, ktérych zharmonizowanie
w jeden system, kompatybilny ponadto z systemem ERTMS/ETCS bedzie wymagato
zastosowania dodatkowych rozwigzan, ktérych wycena na obecnym etapie postepowania
jest w zasadzie niemozliwa.

Odwotujacy zaznaczal, iz zamawiajacy utrudnit sobie, a wrecz uniemozliwit taki opis
przedmiotu zamowienia, ktory zapewniatby uczciwg konkurencje, a jednoczesnie nie budzit
watpliwosci co do stawianych wykonawcom wymagan technicznych, materialowych czy
funkcjonalnych. Odwotujacy wyrazit obawe, iz zastosowanie podzialu branzy srk pomiedzy
rézne, lecz wzajemnie sie przenikajgce przetargi, spowoduje zwiekszenie kosztéw kazdego z
projektéw, grozi niedotrzymaniem termindéw, jak rowniez ogranicza w znaczny sposoéb
konkurencje, bowiem wszyscy wykonawcy beda musieli zastosowaé urzadzenia producenta,
ktéry pierwszy uzyska jakiekolwiek formalne potwierdzenie zastosowania swoich urzadzen,
np. zaakceptowany przez PLK projekt budowlany. Wskazywat, iz wykonawcom
uniemozliwiono ztozenie kompletnej oferty, gdyz zgodnie z postanowieniami SIWZ dla
Przetargu nr 1, Przetargu nr 2 i Przetargu nr 3, zapisanymi w tomie Ill Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego, Sekcja 1 — Informacje i wymagania ogolne, pkt. 2 Ogolne
wymagania techniczne, wymagane jest by: ,Wykonawca w przedstawionej ofercie
zaprezentowat technologie budowy urzgdzen i systeméw zapewniajgcg ciggtos¢ ruchu
kolejowego". Przedstawienie spojnej i wiarygodnej technologii budowy urzadzen srk jest
niemozliwe bez zdefiniowania typu i parametréow wszystkich komponentéw systemu srk,
ktére na chwile obecng sg ulokowane w réznych przetargach i bedg one wykonywane przez
roznych wykonawcow. Odwotujacy podnosit, iz uzasadnionym jest wydzielenie catej czesci
przedmiotu zaméwienia, dotyczacej dostawy i zabudowy urzadzen srk do jednego
postepowania (Przetargu nr 4). Winno to zdaniem odwolujagcego nastgpi¢ zgodnie z
przepisami ustawy Pzp przez nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w
ramach Przetargéw nr 1, nr 2 i nr 3, przez wydzielenie z nich czesci przedmiotu zamodwienia
dotyczacego dostawy i zabudowy urzadzen srk oraz rozszerzenie przedmiotu zamowienia w
ramach Przetargu nr 4 o postanowienia dotyczace dostawy i zabudowy urzadzen srk

znajdujgce sie aktualnie w postepowaniach nr 1, nr 2 i nr 3.

W sprawie sygn. akt: KIO 859 /10 odwotuj acy wnosit 0 nakazanie:



1. dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w nastepujacy
sposob:

a) w tomie I, Sekcja 2 - STWIORB, Czes¢ A - Urzadzenia automatyki kolejowej, pkt 3.4.1
Zalozenia ogOlne, pierwszy akapit, zamawiajgcy umiescit wymog w brzmieniu ,Urzadzenia
zdalnego sterowania nie muszg spetnia¢ warunkéw bezpiecznosci" - wnosimy o zmiane
powyzszego postanowienia na ,Urzgdzenia zdalnego sterowania muszg  spetniac
wymagania bezpieczenstwa poziomu 2, a w zakresie realizacji poleceh specjalnych poziomu
4."

2. nakazanie zamawiajacemu nie dokonywania podzialu zamodwienia w zakresie
dostawy i montazu systemoOw sterowania ruchem kolejowym w ramach czterech r6znych
postepowan o0 udzielenie zamdwienia publicznego i polgczenie w ramach niniejszego
postepowania dostawy i zabudowy catego systemu sterowania ruchem kolejowym, to jest
zabudowy urzadzen wraz z sygnalizacjg oraz modernizacjg isthiejgcych urzadzen
wewnetrznych sterowania ruchem kolejowym dla calej linii, zabudowg docelowych
komputerowych urzadzen sterowania ruchem kolejowym oraz zabudowg urzadzeh
telekomunikacyjnych dla LCS Jaworzno Szczakowa, LCS Trzebinia oraz LCS Krakéw
MydIniki; a takze, w ramach tego polgczonego postepowania uksztattowania SIWZ w taki
sposab, aby:

3. dopuszczona zostala mozliwos¢ zastosowania w realizacji przedmiotowego
zamoOwienia w zakresie urzadzen sterowania ruchem kolejowym blokada zintegrowana w
systemie urzadzen nastawczych, dzieki ktorej mozliwe bedzie ograniczenie kosztow budowy

i eksploatacji blokady samoczynnej bez utraty funkcjonalnosci dziatania systemu;

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan, odwotujgcy podnosit co nastepuje.

A. W zakresie zmiany SIWZ dotyczacej spetnienia warunkow bezpieczenstwa,
zamawiajacy w niniejszym postepowaniu, w tomie Ill, Sekcja 2 - STWIORB, Czes¢ A -
Urzadzenia automatyki kolejowej, pkt 3.4.1 Zalozenia ogoélne, pierwszy akapit, stwierdza:
,Urzadzenia zdalnego sterowania nie muszg spetnia¢ warunkéw bezpiecznosci." W opinii
odwotujgcego, tak okreslone przez zamawiajgcego wymagania dla systemu zdalnego
sterowania sg niezgodne z ,Wymaganiami bezpieczehstwa dla urzadzen sterowania ruchem
kolejowym - praca CNTK z lutego 1998r., zatwierdzona przez DG PKP, Naczelny Zarzad
Automatyki i Telekomunikacji, pismem nr KA2b-5400-01/98 z dnia 1998-02-06", (zwane dalej
~Wymaganiami"), ktére to sg przytoczone w tomie Ill, Sekcja 2 - STWIORB, Czes¢ A -
Urzadzenia automatyki kolejowej, w pkt 9 Przepisy zwigzane, jako obowigzujgce przy

projektowaniu, wykonawstwie i odbiorze.



Wymagania w punkcie 4 Poziomy bezpieczenstwa systemow srk, Tabela 2, precyzyjnie
okreslajg na nastepujacych poziomach bezpieczenstwo dla systeméw i urzadzen srk:
a) urzadzenia zdalnego sterowania - poziom 2 (SIL2);
b) urzadzenia zdalnego sterowania (w zakresie realizacji polecen specjalnych) -
poziom 4 (SIL4).

Odstgpienie w niniejszym postepowaniu od powszechnie stosowanych przez PKP
PLK S.A. wymagan spowodowa¢ moze zagrozenie bezpieczenstwa ruchu kolejowego oraz
narusza zasady uczciwej konkurencji, przez jednostkowe dopuszczenie do udzialu w
przetargu wykonawcoéw oferujgcych systemy i urzgdzenia o nizszych parametrach
bezpieczenstwa niz produkty wykonawcow spetniajgcych narzucone przez PKP PLK S.A.

obowigzkowe standardy.

B. W zakresie mozliwosci wyodrebnienia dostawy i zabudowy urzadzen srk w ramach
jednego postepowania, odwolujacy wywodzit, iz w przedmiotowej sprawie - zabudowy
urzadzen srk, doszio do istotnego ograniczenia konkurencji przez nieuprawnione i
nieuzasadnione dokonanie rozdzielenia zamdwienia - dostawy systeméw sterowania ruchem
kolejowym (srk) w ramach rdéznych czterech postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego. Podat, iz niniejszy Przetarg nr 4 - Sygnalizacja dla obszaru: LCS Jaworzno
Szczakowa, LCS Trzebinia, LCS Krakéw MydIniki (km 6,847 linii Nr 134 do km 67,636 linii Nr
133) jest przewidziany dla robot zwigzanych z przebudowsg istniejacych urzadzen
wewnetrznych srk, zabudowg docelowych komputerowych urzgadzen srk i zabudowg
urzadzen telekomunikacyjnych dla LCS Jaworzno Szczakowa, LCS Trzebinia i LCS Krakéw
MydIniki. Ponadto odwotlujacy ponowit argumentacje zawartg w odwotaniach w sprawach
Sygn. akt: KIO 851 /10; Sygn. akt: KIO 852 /10; Sygn. akt: KIO 853 /10. Przywiodio to
odwotujgcego do wnioskow, iz taki podziat zaméwien powoduje, ze wykonawcy, ktorzy
uzyskajg zamowienia w ww. postepowaniach bedg musieli dostosowaé swoje urzadzenia do
wspoOtpracy z systemami przewidzianymi do zabudowy w innych postepowaniach, gdyz
moga zosta¢ zaoferowane urzgdzenia, ktére mogq pochodzi¢ od réznych producentéw. W
przekonaniu odwotujgcego nie jest mozliwe przygotowanie przez wykonawcéw rzetelnie
wycenionej oferty oraz zadeklarowanie spetnienia wymagan technicznych i zgodnosci z
obowigzujacymi przepisami, bowiem stwarza to obawy, ze zastosowanie réznych
konfiguracji systeméw srk moze wymaga¢ koniecznosci dokonania ich np. ponownej
certyfikacji przez Urzad Transportu Kolejowego (dalej UTK). Podkreslat, iz zamawiajacy
okreslit i postawit jako wymdg w SIWZ koniecznos¢ wspoétpracy pomiedzy wykonawcami
wszystkich czterech przetargdéw w zakresie zabudowy urzadzen srk (postanowienie Tomu IlI
Program Funkcjonalno - uzytkowy, punkt 1.1. opis projektu). Wspotpraca ta jednak nie moze

sprowadza¢ sie do narzucania wykonawcom zastosowania rozwigzan konkretnych



producentow sprzetu, bowiem jest to niezgodne z podstawowymi zasadami prawa zaméwien
publicznych. SIWZ nie zapewnia ustalenia kto ponosi¢c ma koszty dostosowania wymagan
oferowanych urzadzen srk do wymagan innych systeméw. Odwotujacy zapytywat, kto
ponosi¢ ma koszty interfejsow, kto poniesie odpowiedzialno$¢ za integralno$¢ wszystkich
systemow. Podziat dostawy i zabudowy srk na 4 postepowania spowodowa¢ moze swoiste
.przerzucanie odpowiedzialnosci” przez dostawcow srk przy wymuszonej wspoOtpracy dla
niezaleznie produkowanych systemow.

Odwotujacy zaznaczat, iz wymdg, aby zabudowane urzadzenia byly w petni
kompatybilne z systemem ERTMS/ETCS poziom Il i zapewniaty mozliwos¢ ich docelowego
wigczenia w ten system, jest znacznie utrudniony do spetnienia, bowiem na kazdej z linii
mogq zosta¢ zabudowane urzgdzenia o innych parametrach, ktérych zharmonizowanie w
jeden system, kompatybilny ponadto z systemem ERTMS/ETCS bedzie wymagato
zastosowania dodatkowych rozwigzan, ktérych wycena na obechnym etapie
postepowania jest w zasadzie niemozliwa. Odwotujacy podtrzymat zarzuty, iz zamawiajacy
utrudnit sobie, a wrecz uniemozliwit taki opis przedmiotu zamowienia, ktory zapewniatby
uczciwg konkurencje, a jednoczesnie nie budzit watpliwosci co do stawianych wykonawcom
wymagan technicznych, materiatowych czy funkcjonalnych. Zwracat uwage, iz zastosowanie
podziatu branzy srk pomiedzy rdézne, lecz wzajemnie sie przenikajgce przetargi, spowoduje
zwiekszenie kosztow kazdego z projektdw, grozi niedotrzymaniem termindw, jak réwniez
ogranicza konkurencje, bowiem wszyscy wykonawcy bedg musieli zastosowac¢ urzadzenia
producenta, ktory pierwszy uzyska jakiekolwiek formalne potwierdzenie zastosowania swoich
urzadzen, np. zaakceptowany przez PLK projekt budowlany. Wskazywal, iz wykonawcom
uniemozliwiono ztozenie kompletnej oferty, gdyz zgodnie ze SIWZ dla Przetargu nr 1,
Przetargu nr 2 i Przetargu nr 3, zapisanymi w tomie Il Programu Funkcjonalno -
Uzytkowego, Sekcja 1 - Informacje i wymagania ogoélne, pkt. 2 Ogoélne wymagania
techniczne, wymagane jest by: ,Wykonawca w przedstawionej ofercie zaprezentowat
technologie budowy urzadzen i systemdéw zapewniajacg ciggtos¢ ruchu kolejowego."
Przedstawienie spdéjnej i wiarygodnej technologii budowy urzadzen srk jest niemozliwe bez
zdefiniowania typu i parametrow wszystkich komponentow systemu srk, ktére na chwile
obecng sg ulokowane w rdznych przetargach i moga by¢ wykonywane przez réznych
wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze odwotujacy za uzasadnione uznawat wydzielenie calej
czesci przedmiotu zamowienia, dotyczacej dostawy i zabudowy urzadzen srk do jednego
postepowania (Przetargu nr 4) - przez nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji
SIWZ w ramach Przetargdéw nr 1, nr 2 i nr 3, przez wydzielenie z nich czesci przedmiotu

zamdwienia dotyczacego dostawy i zabudowy urzadzen srk oraz rozszerzenie przedmiotu



zamdwienia w ramach Przetargu nr 4 o postanowienia dotyczace dostawy i zabudowy

urzadzen srk znajdujace sie aktualnie w postepowaniach nr 1, nr 2 i nr 3.

C. w zakresie mozliwosci zastosowania blokady zintegrowanej po dokonaniu
potaczenia zamOwienia dostawy i zabudowy urzgdzen srk w ramach Przetargu nr 4,
odwotujacy poczytat za istotne dopuszczenie przez zamawiajgcego mozliwosci zastosowania
blokady zintegrowanej, bowiem odmienne uregulowanie tejze kwestii prowadzitoby (tak, jak
ma to miejsce w ocenie odwotujgcego, w ramach Przetargéw nr 1, nr 2 i nr 3) do istotnego
ograniczenia uczciwej konkurencji. Odwotlujgcy ponowit argumentacje przytaczang w
uzasadnieniu odwotan w sprawach Sygn. akt: KIO 851 /10; Sygn. akt: KIO 852 /10; Sygn.
akt: KIO 853 /10, ze wymagania zamawiajgcego dotyczace autonomicznosci urzadzen
blokady liniowej, naruszajq przepisy ustawy Pzp. Zadane przez zamawiajacego rozwigzanie
powoduje koniecznos¢ zabudowy osobnego systemu dla obstugi blokady samoczynnej. W
konsekwencji jest ono nieekonomiczne, bowiem skutkuje znacznym wzrostem kosztow
budowy urzadzen srk w projekcie, a takze wzrostem kosztow eksploatacji bez korzysci w
postaci lepszej funkcjonalnosci, dostepnosci, itp. W ocenie Odwotujacego sie, zastosowane
przez zamawiajgcego wymaganie jest technicznie nieuzasadnione, nieadekwatne w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a jednoczesnie ogranicza mozliwos$¢ oferowania, przez
czes¢ potencjalnych wykonawcéow, w tym odwotlujgcego sie, wkasnych rozwigzan opartych na
potaczeniu wspomnianych funkcji. Odwotujacy podnosit, Ze wymogi w zakresie przedmiotu
zamoéwienia nie mogq prowadzi¢ do nieuzasadnionego faworyzowania jednych i tym samym
do dyskryminowania innych wykonawcéw i producentow. W ocenie odwotujacego,
postawione zostalty wymogi nadmierne. Odwotujacy podtrzymat zarzut, iz zamawiajacy przez
sztuczne wydzielenie przedmiotu zamdwienia dotyczgcego automatyki kolejowej do czterech
przetargbw dotyczacych tej samej linii kolejowej w znaczacy sposéb utrudnia wykonawcom
zlozenie prawidlowej i rzetelnej oferty, a w szczegdlnosci oszacowanie kosztow zabudowy

urzadzen srk.

Wobec wszczecia postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, ktérych dotyczg
rozpoznawane przez lzbe odwotania, po dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia
2009r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznania niniejszych spraw zastosowanie znajdujg przepisy w

brzmieniu znowelizowanym.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 11 maja 2010 r. do postepowan odwotawczych
w terminie zakreslonym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie przystgpit zaden

wykonawca.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia

odwotania, okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z faktem, iz po otwarciu posiedzenia Izby z udzialem stron, odwotujacy
udzielit odpowiedzi ustnie do protokotu posiedzenia w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, w
ktorej uznat w calosci zarzuty podnoszone w odwotaniach w sprawach: sygn. akt KIO
851/10; sygn. akt: KIO 852 /10; sygn. akt: KIO 853 /10, sygn. akt KIO 859/10 oraz
ograniczone przez odwotujgcego zadania, zas odwotujacy przyznat, iz uznanie dokonane
przez zamawiajacego w calosci wyczerpuje zarzuty i zadania, zawarte we wniesionych
odwotaniach, rozpoznawanych w sprawach o sygnaturach akt wyzej podanych, Izba
zdecydowata, iz kierowanie tych spraw do rozpoznania na rozprawie stalo sie
bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy lzba uznala, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowan
odwotawczych, skierowanych zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14
maja 2010 r. do fgcznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajagcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikOw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.

Zdaniem skladu orzekajgcego, wykladnia cytowanego przepisu prowadzi do
wnioskow, iz wobec uprawnienia Izby do wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, jest takze dopuszczalne umorzenie
postepowania po przeprowadzeniu posiedzenia, w razie uznania zarzutéw ziozonych
odwotan w trakcie posiedzenia Izby z udzialem stron, gdyz przestankg do umorzenia
postepowan jest uwzglednienie w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniach.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia Iub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Przepis ten nie sprzeciwia sie ograniczeniu zadan w trakcie
posiedzenia lzby, tak jak uczynit to odwolujacy, w szczegdlnosci, iz do postepowania

odwotawczego nie przystapit zaden inny wykonawca zainteresowany ztozeniem oferty.



W tym stanie rzeczy lzba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Zamawiajacy
uwzglednit zarzuty wniesionych odwotan dopiero po rozpoczeciu posiedzenia z udzialem
stron, zatem zobowigzany jest ponieS¢ na rzecz odwotujgcego koszty postepowania
odwotawczego, obejmujace wniesione kwoty wpisOw oraz uzasadnione koszty strony,
zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 i 8 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
ktory stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego hie przystgpit zaden wykonawca, a
zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu, kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a
jezeli uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy, albo po
rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasadza koszty od zamawiajgcego na rzecz
odwotujacego.

Izba zasadzita od zamawiajacego na rzecz odwolujgcego zwrot kosztéw uiszczonych
wpisow w kwocie tgcznej 80 000,00 zt. koszty zastepstwa prawnego przez petnomocnika w
kwocie tgcznej 14 400,00 zi, na podstawie faktur zitozonych do akt sprawy, zgodnie z § 3 pkt
1 i pkt 2 lit. b powotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. Przepis art. 186 ust. 6 pkt 1 o wzajemnym zniesieniu kosztéw przy umorzeniu
postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2 tegoz artykutu 186 ustawy Pzp,
odnosi sie do umorzenia postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron. W

rozpoznawanych sprawach sytuacja taka nie miata miejsca.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm. ) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



