Sygn. akt KIO 2619/11

WYROK
z dnia 23 grudnia 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2011 r. przez wykonawce Platinum
Oil Malopolskie Centrum Dystrybucji Spotka z 0.0. z siedzib g w Szczucinie w
postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Oczyszczania Spétka z

0.0. z siedzib g w Krakowie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Platinum Oil Malopolskie Centrum

Dystrybucji Spétka z 0.0. z siedzibg w Szczucinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Platinum Oil Matopolskie Centrum Dystrybucji Spétka z 0.0. z siedzibg w Szczucinie

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Platinum Oil Matopolskie Centrum Dystrybucji Spotka z
0.0. z siedzibg w Szczucinie na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania
Spoétka z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2619/11

Uzasadnienie

Wykonawca Platinum Oil Matopolskie Centrum Dystrybucji Spétka z 0.0. z siedzibg w
Szczucinie, zwany odwotujgcym, wniést odwotanie od czynnosci zamawiajacego Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania Spotka z 0.0. z siedzibg w Krakowie, podjetych w
postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego o0 wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej wyrazonej w ziotych
réwnowartosci kwoty 193.000 euro. Przedmiotem postepowania sg dostawy pn. ,Zakup wraz
z dostawg do siedziby zamawiajagcego smaréw statych oraz plynéw stluzacych do
eksploatowania pojazdéw samochodowych dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania
Sp. z 0.0. w Krakowie” - nr sprawy TZ/TT/11 /2011.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
07.11.2011 r., poz. 367274.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu dokonanie czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zwanej Pzp, polegajacych na:
1) odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie zadania nr 2,
2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty P.P.H.OLPAK Sp. z 0.0.,
3) prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujacy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty P.P.H.OLPAK Sp. z o.0.,
3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny i wyboru oferty
zlozonej przez Platinum Oil Matopolskie Centrum Dystrybucji Sp. z 0.0.,
4) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym

kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego fachowego pethomocnika.

Stwierdzit, ze czynnos$ci zamawiajgcego naruszajg art. 7 ust. 11 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podat, ze zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie
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art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, zwang SIWZ.

Jako uzasadnienie czynnosci zamawiajacy wskazat, ze w pkt 12.12.c SIWZ wymagat by
wykonawca oferujacy produkty rownowazne zataczyt do wypetnionego zalacznika nr 6a- 6b
SIWZ zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli produktéw wyspecyfikowanych w
zafgczniku nr 1a-1b. Ponadto wskazat, ze wykonawca magt zamiast zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci ztozy¢é zaswiadczenie rownowazne. Przez zaswiadczenie
réownowazne zamawiajgcy rozumiat np. dokumenty wystawione dla kazdego zaoferowanego
produktu réwnowaznego potwierdzajgce, ze producenci samochodow ciezarowych marki
DAF, KIA, Man, Mercedes, Mitsubishi, Opel, Renault, Volvo, Ford, dopuszczajg stosowanie
oferowanych przez wykonawce rownowaznikow i dokonajg nieodptatnych napraw w ramach
udzielonej gwarancji jakosci, ktorych przyczyng powstania mogitoby byé zastosowanie
zamiennikéw oferowanych przez wykonawece, jako produkty réwnowazne.

W dalszej czesci uzasadnienia zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca nie zatgczyt do oferty
niezbednych dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowany produkt rownowazny Platinum
Ultor Plus 15W-40 spelnia wymagania produktu zadanego przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy posiada m.in. pojazdy wyprodukowane w 2009 r. i w 2011 r. wyposazone w
silniki Diesla, ktére zostaly zalane olejami Mobil Delvac i olej ten jest rekomendowany do
stosowania przy wymianach serwisowych w tych pojazdach.

Odwotujacy podat, ze pismem z dnia 8 listopada 2011 r. jeden z wykonawcow zwrdcit sie z
prosbg o wyjasnienie m.in. tresci pkt 12 SIWZ, uzyskujgc odpowiedz zamawiajacego, ze
zamieszczenie w SIWZ wymogu, iz zamawiajacy zgda zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci wydanego przez konkretny podmiot, moze naruszac
zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Powotujgc sie na art. 30
ust. 5 Pzp, zamawiajacy podat, ze wykonawcy ubiegajacy sie o zamodwienie oferujgc produkt
rownowazny obowigzani sg wykaza¢, ze oferowane przez nich produkty speiajg

wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Odwolujacy uznal, ze obowigzek wykazania rownowaznosci produktu przez wykonawce
moze by¢ spetiony w jakikolwiek sposdb na etapie skladania ofert, pozwalajacy
zamawiajgcemu jednoznacznie stwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanych produktéw z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ.

Odwolujacy zlozyt wraz z oferta;

- karte charakterystyki preparatu wg rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13.11.2007 r.,

- pisemng informacje z Dzialu Badan i Rozwoju ORLEN OIL w przedmiocie wskazania, ze
oleje silnikowe i przektadniowe samochodowe ORLEN OIL sg zamienne i mieszane z olejami

silnikowymi i przektadniowymi renomowanych firm krajowych i zachodnich, w tych samych
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klasach lepkosci i kategoriach jakosci tj. Platinum Ultor Plus 15W/40 z Mobil Delvac MX 15
W/40 oraz

- szereg aprobat dla oleju do silnikéw wysokopreznych posiadajacego oznaczenie Platinum
Ultor Plus 15W/40 m.in. od AVIA ASHOK LEYLAND, Commins Inc, MAN Nutzfahrzeuge,
Daimler, MTU Friedrichshafen Gmbh, Volvo, TEDOM, utrzymujgc, ze pozwoli to
zamawiajgcemu oceni¢ réwnowaznos¢ produktu, mimo braku wymaganych dokumentow
zadanych w SIWZ.

Powolujgc sie na orzecznictwo dotyczace réwnowaznosci produktoéw, podnidst zarzuty

wobec opisu przedmiotu zamowienia i sposobu potwierdzania réwnowaznosci produktu.

Odwolujacy podat, ze przyjete w dniu 17 listopada 2010 r. poprawki do Europejskiego
Rozporzadzenia Euro 5/6, obowigzujace z Rozporzadzeniem o Wylgczeniach Blokowych w
Motoryzacji (461/2010 z 1 czerwca 2010 r., ,nowe GVQO"), jako akty prawa Unii Europejskigj
stanowig na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wprost obowigzujgce zrédio prawa,
przewyzszajace w hierarchii stosowanie prawa polskiego.

Stwierdzit, ze celem regulacji organdw unijnych bylo zagwarantowanie dostepu do tahszych
czesci i podzespotdow motoryzacyjnych i ustug serwisowych. Wraz z wprowadzeniem w zycie
Dyrektywy GVO (oraz dyrektywy 461/2010, czyli tzn. ,nowe GVQO”) ograniczone zostaly w
Polsce monopolistyczne prawa koncerndw samochodowych dotyczace serwisowania
samochodow w okresie gwarancyjnym.

Na mocy porozumienia wewngtrzwspolnotowego - w Polsce rozporzgdzenie Rady Ministréw
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wytgczenia okreslonych porozumien wertykalnych w
sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje -
oleje silnikowe uznane zostaly za czesci zamienne i mogg wystepowac jako ,czesci o

poréwnywalnej jakosci”.

Biorac pod uwage powyzsze, odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy winien okresli¢ w SIWZ

parametry zgdanego oleju przez wskazanie klasy jakosci i klasy lepkosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moégtby ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, gdyz sposréd czterech wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty na zadanie nr 2, ztozyt oferte z najnizszg ceng. Zatem, speia przestanki

okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy wymagat w SIWZ w pkt 12.12.c, w przypadku oferowania produktéw



réwnowaznych w zadaniu nr 2, zatagczenia do wypetnionego zalacznika nr 6b — zaswiadczenia
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze oferowane przez
wykonawce produkty réwnowazne odpowiadajg specyfikacjom technicznym produktéw
wyspecyfikowanym w zataczniku nr 1b. Zamiast takiego zaswiadczenia wykonawca mogt
zlozy¢ zaswiadczenie rownowazne. Zamawiajacy okre$lit, ze przez zaswiadczenie
rownowazne rozumie np. dokumenty wystawione dla kazdego zaoferowanego produktu
rownowaznego potwierdzajgce, ze producenci samochoddw ciezarowych marki DAF, KIA,
Man, Mercedes, Mitsubishi, Opel, Renault, Volvo, Ford, dopuszczajg stosowanie
oferowanych przez wykonawce rownowaznikéw i dokonajg nieodptatnych napraw w ramach
udzielonej gwarancji jakosci, ktérych przyczyng powstania mogtoby by¢é zastosowanie

zamiennikéw oferowanych przez wykonawece, jako produkty réwnowazne.

W odpowiedzi na pytanie (nr 4 z dnia 8 listopada 2011 r.) innego wykonawcy dotyczace
postanowien pkt 12 SIWZ, zamawiajacy wyjasnit, ze wskazanie nazwy konkretnego
podmiotu uprawnionego do wydania zaswiadczenia mogtoby naruszy¢ zasade réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Podat, ze zgodnie z art. 30 ust.
4 (prawidtowe oznaczenie 5) Pzp, na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze oferowane

przez niego produkty rownowazne spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Odwolujacy zaoferowat w zatgczniku nr 6b ,Kalkulacja ceny oferty zadanie nr 2", w
czternastu pozycjach oleje, ptyny i smary. W pozycji 9 zamiast zgdanego oleju silnikowego
MOBIL DELVAC 15W / 40 (208L) zaoferowat jako produkt rownowazny Platinum Ultor Plus
15W-40.

Zalgczyt materialy (w jezyku polskim lub przettumaczone na jezyk polski): z ORLEN OIL -
informacje Dziatu Badan i Rozwoju wskazujacg zamiennos¢ i mieszalnos¢ wymaganego i
oferowanego oleju w tych samych klasach lepkosci i kategoriach jakosci (str. 24 oferty) i
charakterystyke oferowanego produktu (str. 25-26 i 27-33 oferty); stanowisko firmy Cummins
(13.10.2008 r.) dot. zgodnosci ze specyfikacjg CES 20078 olejow silnikowych (str. 36 oferty);
firmy MAN prolongate aprobaty (str. 38); firmy Daimler AG aprobate MG (str. 40 i 42); firmy
VOLVO specyfikacje smaréw oraz wniosek o aprobate VDS-3 (str. 46 i 50).

Na rozprawie, wskazujac klasy lepkosci i kategorie jakosci, wtasciwosci fizyczne i chemiczne
produktu, temperatury zaptonu i plyniecia oraz lepkos¢ kinematyczng, podal, ze oferuje

réwnowaznik o parametrach réwnych lub wyzszych od wymaganych przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy podwazajgc stanowisko odwotujgcego, wskazat zatgcznik nr 6b do SIWZ —

kalkulacja ceny oferty zadanie nr 2, podnoszac, ze pod tabelg w czesci ,uwaga” tiret 2,



zamawiajacy wymagal, w przypadku oferowania produktow réwnowaznych, zalgczenia do
wypetnionego zatgcznika 6b SIWZ, po pierwsze, zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci potwierdzajacego, ze oferowane przez wykonawce produkty rownowazne
odpowiadajg specyfikacjom technicznym produktéw wskazanych w zatgczniku nr 1b; po
drugie, wykonawca mogt zamiast zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
zlozy¢é rownowazne zaswiadczenie, np. dokumenty potwierdzajace, iz producenci
samochodow ciezarowych marki DAF, KIA, MAN, Mercedes, Mitsubishi, Opel, Renault,
VOLVO, Ford — bedacych obecnie w posiadaniu MPO Sp. z 0.0. dopuszczajg stosowanie
oferowanych przez wykonawce rownowaznikéw i dokonujg nieodptatnych napraw w ramach
gwarancji jakosci, ktorych przyczyng powstania mogtoby by¢ zastosowanie zamiennikow

zaoferowanych przez wykonawce jako produkt rownowazny.

Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddw wskazujacych, iz
parametry oleju wymaganego przez zamawiajgcego sg gorsze niz parametry oferowanego
oleju przez odwotlujgcego i odwrotnie, nie wykazat, iz jego produkt ma parametry

rébwnowazne parametrom produktu wskazanego przez zamawiajgcego.

W zakresie poréwnania tresci oferty z trescig SIWZ zamawiajacy podal, ze oceniat materiaty
zamieszczone na str. 24 oferty tgcznie z materiatami ze str. 27 - 33. Oswiadczyl, ze nie sg to
zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, a producenci nie potwierdzajg
wymagan wskazanych w SIWZ. Uznal, ze nie moze by¢ takim dokumentem informacja
zawarta na str. 24 oferty podpisana przez samodzielnego referenta do spraw rozwoju i
produktéw z Dziatu Badan i Rozwoju ORLEN OIL, gdyz nie jest zaswiadczeniem podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, lecz dokumentem producenta. Podmiotem uprawnionym
bytby np. Instytut Nafty i Gazu.

Przedstawione na str. 30 wiasciwosci fizyczne i chemiczne, omawiane przez odwotujgcego,
w ocenie zamawiajgcego, nie do konca odpowiadajg wymogom réwnowaznosci. Certyfikat
MB DAIMLER (str. 42) nie potwierdza rowniez wymagan zamawiajgcego. Poczawszy od str.
36 nie wskazano w zadnym dokumencie dokonywania nieodptatnych napraw w ramach
udzielonych gwarancji, zgodnie z opisem zawartym w zalgczniku 6b, tiret 2 pod tabela.
Odnoszac sie do powotywania sie przez odwolujgcego na nowe GVO, stwierdzit, ze z

postanowien tych nie wynika potwierdzenie spetnienia wymagan SIWZ.

Zamawiajacy wykazal, na podstawie opinii Tomasza K. rzeczoznawcy samochodowego -
certyfikat CCR PZM nr 440 z dnia 15 grudnia 2011r. (opracowanie przyjete jako stanowisko
strony), iz w punkcie 2. ,Poréwnanie parametréw jakosciowych przedmiotowych olejéw

silnikowych” w tabeli 1, w pozycji 5 podano parametr jakosciowy podlegajacy ocenie —
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CATERPILLAR - dla oferowanego przez odwolujacego oleju ECF-1a (norma z 1998r.) i dla
oleju zamawianego ECF-2 (norma z 2003r.). W punkcie 3.,Charakterystyka fizykochemiczna
olejow”, tabela 2, réznica w olejach wystepuje w pozycjach 4 i 5, a mianowicie pozostatos¢
po spopieleniu [wt%] D874 Zzadana przez zamawiajgcego wynosi 1,1%, natomiast oferowana
przez odwotujgcego 1,4%, co oznacza, ze pozostatos¢ po spopieleniu produktu oferowanego
przez odwotujgcego jest wyzsza o0 27% (pozycja 4).

Odnosnie liczby zasadowe] TBN, [mg KOH/g] ASTM D2895, wartos¢ zgdana wynosi 10,
oferowana 11,2 (pozycja 5). Wskazano, ze wyzsza wartos¢ jest niekorzystna dla
zamawiajgcego, gdyz jest to parametr charakteryzujacy zdolnosci myjgco—dyspergujace
oleju, co oznacza, ze jest wieksza wyptukiwalnos¢ nagaru, wiec wyzszy parametr powinien
by¢ stosowany w nowych pojazdach, a nie czesciowo zuzytych, takich jakie posiada
zamawiajacy. W koncowych wnioskach rzeczoznawca stwierdzit, ze zamawiany przez
Zamawiajgcego olej posiada lepsze parametry jakosciowe w stosunku do oleju oferowanego
przez odwotujgcego. Podniést, ze ocene parametréw fizykochemicznych olejow nalezy
odnies¢ do parku maszynowego jakim dysponuje zamawiajacy — W przewazajacej mierze
pojazdy w wysokim stopniu zuzycia pracujgce w trudnych warunkach eksploatacyjnych,
zatem olej Mobil Delvac MX 15W40 lepiej jest dostosowany do taboru samochodowego

Zamawiajgacego.

Odwotujacy ztozyt 4-ro stronicowe opracowanie pt. ,Poréwnanie z olejami Mobil” zawierajgce
porbwnanie oleju — zamawianego i oferowanego w 4 najwazniejszych parametrach
fizykochemicznych i podniost, ze w 2 parametrach oferowany produkt jest zdecydowanie
lepszy, a w 2 na identycznym poziomie z zamawianym (opracowanie zakwestionowane

przez odwotujgcego - ze wzgledu na brak podpisu nie stanowi dokumentu).

Odwotujacy nie przedstawit dowoddw przeciwstawnych stanowisku zamawiajacego,
utrzymujac, ze zaswiadczeniem podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci jest dokument
producenta ORLEN OIL wymieniony na str. 24 oferty.

Oswiadczyt, ze zaoferowal produkt réwnowazny w pozycji 9 formularza cenowego. Nie
zalgczyt jednak dokumentu wymaganego w ostatnim zdaniu punktu 12.12c SIWZ. Jako
powdd wskazat brak mozliwosci uzyskania takiego dokumentu, gdyz producenci nie
wystawiajg dokumentéw o zadanej tresci. Potwierdzit, ze faktu tego nie kwestionowat na
etapie skladnia ofert.

Odwolujacy potwierdzit, ze rowniez nie kwestionowat postanowien SIWZ, nie zglaszat
zadnych watpliwosci co do opisu przedmiotu zaméwienia, czy sposobu wykazania
réwnowaznosci oferowanego produktu (np. trybie art. 181 ust. 1 Pzp). Podwazyt wskazany

zakres na etapie wnoszenia odwotania od czynnosci odrzucenia oferty (wartos¢ zaméwienia
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jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
- art. 180 ust. 2 Pzp).

W ocenie Izby, udzielone wyjasnienia dotyczgce postanowien SIWZ nie zmienity pkt 12.12.c.
Zatem, wykonawca oferujgc produkt réwnowazny, byt zobowigzany wykazac¢ rownowaznos¢
w sposoOb opisany w SIWZ. Brak jest podstaw do uznania, wbrew stanowisku odwotujgcego
zawartym w odwotaniu, ze rownowaznos¢ mogta by¢ potwierdzona w jakikolwiek sposaob.
Odwotujacy oferujac produkt réwnowazny nie zatagczyt wymaganych w SIWZ dokumentow,

co zostalo potwierdzone na rozprawie.

Izba majac na uwadze, ze przepis art. 30 ust. 5 Pzp stanowi, ze wykonawca, ktéry powotuje
sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany
wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego, podziela poglad, ze skoro w SIWZ zostaly
przedstawione zasady potwierdzania rownowaznosci, niezakwestionowane chociazby przez
zadawanie pytan lub zglaszanie wnioskéw o zmiane postanowien, wykonawca deklarujgcy
udziat w postepowaniu, zobowigzany jest do sporzadzenia oferty w sposéb wymagany w
SIWZ.

SIWZ jest jednym z najwazniejszych dokumentéw zamawiajgcego na podstawie, ktorych
wykonawca przygotowuje oferte. Postanowienia SIWZ stanowig podstawe badania, oceny

ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba podziela przyjeta linie orzeczniczg w przedmiocie oceny rozwigzan réwnowaznych, w
tym wynikajacg z wyrokéw, m.in. z dnia 29 wrzesnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1982/10 w
ktéorym Izba uznala, ze ,Na wykonawcy skladajgcym oferte rbwnowazng cigzy obowigzek
dowodowy. Obowigzkiem zamawiajgcego, na etapie konstruowania siwz, jest wyilgcznie
wskazanie, w jaki sposdb bedzie porownywat oferte réwnowazng”; z dnia 11 sierpnia 2010
sygn. akt KIO/UZP 1587/10 lIzba orzekta, ze ,Wykazanie réwnowaznosci nie polega na
dowodzeniu, ze zaoferowany produkt jest lepszy, czy Ze nie jest gorszy niz ten, ktérego
wymaga zamawiajgcy, ale ze umozliwia uzyskanie efektu zalozonego przez zamawiajgcego

Za pomocg innych rozwigzan technicznych.”

Odwolujacy nie potwierdzit réwnowaznosci oferowanego oleju zaswiadczeniem podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci lub zaswiadczeniem réwnowaznym opisanym w pkt 12.12.c
SIWZ. Dokumenty zastepcze zatagczone do oferty i odwotania, w swietle przekonujgcej oceny

technicznej przedstawionej przez zamawiajgcego, przy braku dowodu przeciwnego ze strony
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odwotujgcego, nie stanowity wystarczajacej podstawy do stwierdzenia, ze olej w pelni
odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, dysponujgcego parkiem
maszynowym — w przewazajgcej mierze pojazdami w wysokim stopniu zuzycia, pracujgcymi

w trudnych warunkach eksploatacyjnych.

Na podstawie przedstawionych ustalen, Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt przepisow
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 82 ust. 3 oraz w konsekwencji art. 7 ust. 1 i 3 Pzp i orzekia jak w

sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy oraz § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, nie wyzsze niz

3 600 zt, na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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