Sygn. akt: KIO 1148/22

WYROK
z dnia 20 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Cyfrowe

Systemy Telekomunikacyjne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielkopolski Oddziat Wojewddzki

Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Suntar Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

1.

2.

orzeka:

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdéw odwotania dotyczgcych
nastepujgcych dokumentéw ztozonych przez wykonawce Suntar Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie: uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien ceny oferty oraz wyjasnieh dotyczgcych spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu.
W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i =zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinienaeaas



Sygn. akt: KIO 1148/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup kompleksowej ustugi
w zakresie telefonii stacjonarnej dla Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia (ZP.261.2.2022). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu
8 lutego 2022 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00049805.

I. W dniu 25 kwietnia 2022 r. wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie wniost do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechania podjecia czynnosci przez

zamawiajgcego w ww. postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw: art. 16 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129,
ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, w zwigzku art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,UZNK")
poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) dokumentéw i informacji zastrzezonych jako

tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0, {j. :

a) uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien udzielonych
przez Suntar Sp. z 0.0. w zakresie razgco niskiej ceny oraz w zakresie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu;

b) wyjasnien razgco niskiej ceny wraz dowodami, udzielonych przez Suntar Sp. z o.0.
pismem z 25.03.2022r.;

c) wyjasnien dotyczacych spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, udzielonych

przez Suntar Sp. z 0.0. pismem z 25.03.2022 r.

- pomimo, ze wykonawca Suntar Sp. z 0.0. nie wykazat, iz te dokumenty i informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, jak rowniez pomimo, ze te dokumenty i informacje nie stanowig

tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania
i nakazanie zamawiajgcemu, aby odtajnit i udostepnit odwotujgcemu dokumenty i informacje

zastrzezone przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa, {j. :

a) uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnieh udzielonych
przez Suntar Sp. z 0.0. w zakresie razgco niskiej ceny oraz w zakresie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu;



b) wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz dowodami, udzielone przez Suntar Sp. z 0.0.
pismem z 25.03.2022r.;
¢) wyjasnienia dotyczace spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, udzielone przez

Suntar Sp. z 0.0. pismem z 25.03.2022 r.

Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujgcy przedstawit w pismie wniesionym do akt sprawy
w dniu 18 maja 2022 r.

Il. Pismem wniesionym w dniu 16 maja 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o czesciowym uwzglednieniu zarzutéw odwotania,
tj. w odniesieniu do uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny
oferty oraz wyjasnien dotyczgcych spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Suntar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie.
Przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia zarzutéw odwotania.

W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwofania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku ze zlozeniem przez zamawiajgcego oswiadczenia o czesciowym uwzglednieniu
zarzutow odwotania - w odniesieniu do uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien ceny oferty oraz wyjasnien dotyczacych spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu — oraz braku sprzeciwu ze strony wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — postepowanie

odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.
Izba uznata, ze w pozostatym zakresie odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 74 ust. 1 ustawy Pzp protokot postepowania jest jawny i udostepniany
na wniosek. Zgodnie z przepisem art. 74 ust. 2 ustawy Pzp zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie
niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert,
z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do

udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie¢ od dnia poinformowania



o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg

charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z tymi przepisami: postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne (ust. 1).
Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ust. 2). Nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowiag tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 (ust. 3).

Przepisy, ktoérych naruszenie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, dotyczg zakresu informacji
podlegajacych ujawnieniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przepisy te
nalezy interpretowa¢ majgc na uwadze regulacje art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, okre$lajgca
chwile udostepnienia protokotu postepowania oraz zatgcznikéw do protokotu. W niniejszej
sprawie zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu zatgcznikdw do protokotu postepowania
w postaci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz dowodami, udzielonych przez wykonawce Suntar
Sp. z 0.0. pismem z 25.03.2022 r., zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Izba uznata, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przesgdzajgce
znaczenie ma to, ze na obecnym etapie postepowania zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
udostepnienia odwotujgcemu ww. dokumentéw, gdyz nie nastgpit jeszcze wybor oferty
najkorzystniejszej (nie miato rowniez miejsca uniewaznienie postepowania). W konsekwencji
powyzszego, ztozenie przez odwotujgcego wniosku o udostepnienie tych dokumentéw byto
przedwczesne. Skoro zamawiajgcy nie byt zobowigzany do udostepnienia ww. dokumentéw,
nie mozna bylo stwierdzi¢ naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, bez
wzgledu na powody, jakie staty za podjeciem takiej decyzji przez zamawiajgcego. Odwotujgcy
bedzie mégt ztozy¢ wniosek o udostepnienie ww. dokumentéw w terminie wynikajgcym z art. 74
ust. 2 ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze, ramach niniejszego postepowania
odwotawczego Izba nie rozstrzygneta kwestii zasadno$ci zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny wraz dowodami, udzielonych przez wykonawce
Suntar Sp. z 0.0. pismem z 25.03.2022 r., co winno by¢ uwzglednione na dalszych etapach

postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie drugim sentencji, na podstawie art.

553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 9 ust. 3 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 zd. pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Zz dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
Z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: @ = i



