Sygn. akt: KIO 362/16

POSTANOWIENIE

z dnia 21 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 marca 2016 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2016 r.
przez wykonawce Limba sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez ,Eko — Region” sp. z o0.0., z siedzibg w

Betchatowie,

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

wykonawcy Limba sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu
uiszczonego przez wykonawce Limba sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

PrzewodniCczaCy: .......coceiiiiririiiiiininnnnns
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Uzasadnienie

Eko — Region sp. z 0.0., z siedzibg w Betchatowie (zwany dalej ,Zamawiajgcym”), dziatajac
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), (zwanej dalej ,ustawa Pzp”), prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
~,Budowa kompostowni odpadow wraz z infrastrukturg towarzyszacg w ramach rozbudowy
zaktadu gospodarowania odpadami w Dylowie ,A”, gm. Pajeczno’.

W dniu 11 marca 2016 r. wykonawca Limba sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie zwany
dalej ,Odwotujacym”, wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp przez postawienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow (w pkt. 111.3.2. ppkt 1 lit. a) ogtoszenia o
zamowieniu);

2. Art. 22 ust. 4 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez sformutowanie wymogéw w
zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia w spos6b nieproporcjonalny i jednoczesnie
ograniczajgcych uczciwg konkurencje wymagajgc w odniesieniu do kierownika
budowy, kierownika robo6t drogowych, kierownika robot elektrycznych, aby osoby te
posiadaty minimum 5 letnie doswiadczenie przy realizacji minimum 1 zadania
polegajgcego na zrealizowaniu inwestycji zwigzanej z budowg kompostowni, gdzie
tunel skiada sie z trzech $cian zelbetowych, otwieranej przesuwnej bramy oraz z
dachu z tworzywa sztucznego, wyposazonej w biofiltr pionowy oraz automatyczny
system sterowania monitorujgcy m. in. tlen. W odniesieniu natomiast do kierownika
rob6t sieciowych oraz specjalisty ds. montazu i rozruchu linii technologicznej do
stabilizacji odpadéw, aby posiadali oni minimum 5 letnie do$wiadczenie przy realizacji
minimum 1 zadania polegajgcego na zrealizowaniu inwestycji zwigzanej z budowag
kompostowni, gdzie tunel sktada sie z trzech scian zelbetowych, dachu z tworzywa

sztucznego, wyposazonej w biofiltr pionowy oraz automatyczny system sterowania



monitorujgcy m. in. tlen, identycznie jak w przypadku wiedzy i doswiadczenia,
zadanie to musi by¢ o wartosci minimum 8 000 000,00 zt netto.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zamoéwieniu w sposéb

wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W dniu 15 marca 2016 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie informujac o
uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu ztozonym przez wykonawce

Limba sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto w ustawowym terminie
zadne zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego

w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcéw.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca lzba uznata, ze zachodzag przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
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r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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