Sygn. akt: KIO/UZP 1505/09

WYROK
Z dnia 9 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na pesiedzenid/rozprawie w dniu 8 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: MD Polska Sp. z o.0. (lider), Dede co Sp. z o.0.
(partner), z adresem na rzecz lidera konsorcjum: ul . Krélowej Korony Polskiej 24,
70-486 Szczecin od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejski O srodek Sportu
i Rekreaciji, ul. Gen. J. Bema 23/29 , 87-100 Toru n protestu z dnia 21 wrzesnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwo Projektowo-Ustugowe ,MODUL" s.c., Arch.
M. J. Olbratowska, Arch. Z. Nowacki, ul. Jackowskie go 14, 85-232 Bydgoszcz
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego.
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru ofert
najkorzystniejszej, nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert oraz
nakazuje wykluczenie Przyst epujacego z udzialu w przedmiotowym post epowaniu
i uznanie jego oferty za odrzucon 3.

2. Kosztami postepowania obcigza Miejski O srodek Sportu i Rekreacji, ul. Gen. J. Bema
23/29, 87-100 Torun

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta szesc¢dziesigt dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum firm: MD Polska Sp. z o.0. (lider), Dede co Sp.
Z 0.0. (partner), z adresem na rzecz lidera konsorc jum: ul. Krolowej Korony
Polskiej 24, 70-486 Szczecin;

2) dokonac wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szesc¢dziesigt dwa ztote
zero groszy) przez Miejski O srodek Sportu i Rekreacji, ul. Gen. J. Bema 23/29,
87-100 Torun na rzecz Konsorcjum firm: MD Polska Sp. z o.o. (lider), Dede  co Sp.
z 0.0. (partner), z adresem na rzecz lidera konsorc jum: ul. Krélowej Korony
Polskiej 24, 70-486 Szczecin stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecéset trzydziesci

osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw witasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: MD Polska Sp. z o.o. (lider), Dede co Sp.
Z 0.0. (partner), z adresem na rzecz lidera konsorc jum: ul. Krélowej Korony
Polskiej 24, 70-486 Szczecin.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zgdania pn.: ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji
projektowej budowlanej i wykonawczej Hali  widowiskowo-sportowej  wraz
Z zagospodarowaniem terenu”, zostato wszczete przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacii
w Toruniu, ul. Gen. J. Bema 23/29, 87-100 Torun zwany dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za
numerem 2009/S 123-179701 w dniu 01.07.2009 r.

W dniu 10.09.2009 r. Zamawiajacy przekazal faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze oferty Przedsiebiorstwa Projektowo
- Ustugowego ,MODUL" S.C., Arch. M.J. Olbratowska, Arch. Z. Nowacki, ul. Jackowskiego
14, 85-232 Bydgoszcz, zwanego dalej: ,PP-U ,MODUL™ albo ,Przystepujgcym”. Druga
pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta firma: ,Archimedia” Pracownia Architektoniczna,
Architekci & Inzynierowie, ul. Wolsztyriska 4, 60-361 Poznan zwana dalej: ,ARCHIMEDIA”.
Trzecia pozycje zajeto Konsorcjum firm: 1) MD Polska Sp. z o.0., ul. Krolowej Korony
Polskiej 24, 70-486 Szczecin (lider); 2) Dedeco Sp. z o0.0., ul. Sw. Ducha 5 a/15,70-205



Szczecin (partner) zwane dalej: ,Konsorcjum MD - DEDECO” albo ,Protestujgcym” albo
~0dwotujgcym”.

W dniu 21.09.2009 r. (faxem) na podstawie przepisu art. 180 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” Konsorcjum MD — DEDECO ztozyto protest na:

1) czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacq na wyborze oferty PP-U ,MODUL",

2) zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty Wykonawcy
PP-U ,MODUL",

3) zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty Wykonawcy
ARCHIMEDIA. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 26 ust. 3 i art. 89 ust. 1 Pzp.

Protestujgacy zazadak 1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty PP-U ,MODUL",

2) dokonanie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Wykonawcy PP-U
.MODUL" i wykluczenia tego wykonawcy z przedmiotowego postepowania,

3) dokonanie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu, oferty ARCHIMEDIA
i wykluczenia tego wykonawcy z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego,

4) powtorzenia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty
i dalszych czynnosci udzielenia zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg oferte PP-U ,MODUL", podczas gdy oferta ta
winna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na to, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ".

Protestujacy wskazatl, ze zgodnie z trescig SIWZ Wykonawca powinien przedstawic
aktualne zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wiasciwego
oddzialu ZUS Ilub KRUS potwierdzajgce odpowiednio, ze Wykonawca nie zalega
z optacaniem podatkéw, optat i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub
zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziana prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenia na
raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie wykonania decyzji w catosci. Wykonawca nie ztozyt
wraz z ofertg wymaganych dokumentéw, w zwigzku z czym zgodnie z trescig art. 26 ust. 3
Pzp zostat wezwany pismem z dnia 13.08.2009 r. do uzupetienia oferty. W dniu
14.08.2009 r. Wykonawca przedtozyt dokumenty, ale dotyczyly one jedynie braku zalegtosci
podmiotu bedacego spoétkg cywilng. Natomiast brak bylo dokumentéw obejmujacych
wykonawcow tj. oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢é gospodarcza, ktérzy ziozyli
oferte. Zamawiajgcy ponownie pismem z dnia 24.08.2009 r. wezwat Wykonawcéw do
uzupelniania oferty w tym zakresie. W odpowiedzi na to przedstawili ponownie btedne
zaswiadczenia, gdyz nie potwierdzaly braku zalegtosci na dzien ztozenia ofert. Zamawiajacy
pismem z dnia 02.09.2009 r. po raz trzeci wezwat Wykonawcéw do uzupetnienia oferty, co

zostatlo wykonane pismem z dnia 07.09.2009 r. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy



naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp. Wezwanie Wykonawcow do uzupelnienia oferty moze bowiem
odnosnie tego samego uchybienia by¢ dokonane tylko i wytacznie jeden raz. Zamawiajacy
miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy, a nie ponownie wyzwa¢ do uzupetnienia
brakéw.

Dodatkowo Protestujacy stwierdzit, ze zgodnie z trescig SIWZ Wykonawca miat
wykazac¢, ze w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamoOwienia zrealizowat co najmniej dwie ustugi odpowiadajace swoim rodzaje i wartoscig
ustugg stanowigcym przedmiot zamoOwienia, tj. co najmniej 2 prace projektowe dotyczace
obiektu kubaturowego, w tym co najmniej jednego zadaszonego obiektu sportowego lub
zadaszonego obiektu widowiskowego, o wartosci kazdego projektu co najmniej 1 000 000,00
zt brutto lub o wartosci kosztorysowej rob6t min. 50 000 000,00 zt brutto. Z przedstawionego
przez Wykonawce wykazu robot wynikato, ze tylko jedng prace tj. Hala Sportowo-
Widowiskowa ,tuczniczka" w Bydgoszczy mozna uznac¢ za prace projektowag dotyczaca
wykonania obiektu sportowego lub zadaszonego obiektu widowiskowego. Tymczasem
przedmiotowa hala zostala oddana do uzytku w pazdzierniku 2002 r. Powoduje to, ze nie
mozna uznaé, aby praca to zostata wykonana 3 lata przed wszczeciem przedmiotowego
postepowania, jako dowod zalgczyt wydruk ze strony internetowej hali widowiskowo-
sportowej ,tuczniczka w Bydgoszczy.

Odnosnie oferty ARCHIMEDIA, Protestujacy stwierdzit, ze oferta ta winna zostac
przez Zamawiajgcego odrzucona ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ
oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wykonawca sktadajgc oferte nie okreslit
w sposéb zgodny z kodeksem cywilnym oraz kodeksem spoétek handlowych kto jest
Wykonawca, tzn. kto sklada oferte. Wskazane oznaczenie Wykonawcy i zalgczone
dokumenty powodujg, ze osoby trzecie zostajg wprowadzone w biad, co do osoby
przedsiebiorcy przez wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa. Po analizie ww.
dokumentéw wskazat, ze pod tym samym adresem funkcjonujg dwa rézne przedsiebiorstwa;
1) Archimedia Architekci & Inzynierowie Sp. z o.0.

2) Archmedia Pracownia Architektoniczna Architekci & Inzynierowie Krzysztof Janus.

W jego ocenie, z tresci oferty oraz zalgczonych dokumentéw i pieczeci
przedsiebiorstwa nie wynika, ktory z przedsiebiorcéw jest oferentem. Wbrew przepisom
k.s.h. oznaczenie nie zawiera formy prawnej, lub wbrew przepisom k.c. oznaczenie
przedsiebiorstwa nie zawiera imienia i nazwiska przedsiebiorcy. Niniejsze dziatanie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji.

Stwierdzit, ze z analizy pozostatej czesci oferty mozna wywnioskowac, ze oferentem
jest Archmedia Pracownia Architektoniczna Architekci & Inzynierowie Krzysztof Janus,
wynika to z okolicznosci, ze do oferty zalgczono polise ubezpieczeniowa tego
przedsiebiorcy, zaswiadczenia o nie zaleganiu z wiasciwego Urzedu Skarbowego oraz ZUS

oraz wypis z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego podniost, ze nie



spetione zostaly wymogi SIWZ dotyczace wykazania przez Wykonawce, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia zrealizowat co
najmniej dwie ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig ustugg stanowigcym
przedmiot zamowienia, tj. co najmniej 2 prace projektowe dotyczace obiektu kubaturowego,
w tym co najmniej jednego zadaszonego obiektu sportowego lub zadaszonego obiektu
widowiskowego, o wartosci kazdego projektu co najmniej 1.000.000,00 zt brutto lub
o wartosci kosztorysowej robot min. 50.000.000,00 zt brutto.

Wszystkie roboty na jakie powoduje sie Wykonawca, tj. Archmedia Pracownia
Architektoniczna Architekci & Inzynierowie Krzysztof Janus wykazane zostaly jako wykonane
przez Archimedia Architekci & Inzynierowie Sp. z 0.0. Wynika to ze strony internetowej tego
ostatniego przedsiebiorcy, tj. spéiki z 0.0. (dowdd - 3 strony wydruku stron internetowych).
Wszystkie wykazane przez Wykonawce Krzysztofa Janusa projekty wykonane zostaly przez
inny podmiot, tj. sp. z 0.0. Archimedia Architekci & Inzynierowie. Potwierdzeniem tego jest
tres¢ zalgczonych do oferty pozwolen na budowe, ktére otrzymuje projektant tj. sp. z o0.0.
Archimedia Architekci & Inzynierowie. Dodatkowo wskazal, ze wartos¢ prac projektowych na
hale sportowo - widowiskowg w Koszalinie wynosi 524.900,00 zi, a wartos¢ robo6t zgodnie
z informacjg ze strony internetowej to 34 min. zt. Reasumujac stwierdzit, ze majac na
uwadze, ze referencje nie dotyczg podmiotu, ktéry ziozyt oferte oraz, ze podmiot ten
w sposob wprowadzajacy w btad co do osoby przedsiebiorcy sktada oferte i oznacza swoje

przedsiebiorstwo jego oferte nalezy odrzucic.

W dniu 22.09.2009 r. Zamawiajacy faxem wystat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 25.09.2009 r. do postepowania protestacyjnego przystgpit Wykonawca PP-U
-MODUL" zglaszajgc swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutow po stronie Zamawiajacego, zadajac oddalenia protestu z nastepujacych przyczyn:

Wskazal, ze art. 26 ust. 3 Pzp nie zakazuje Zamawiajgcemu, wiecej niz
jednokrotnego wezwania wykonawcow do uzupetnienia lub poprawienia wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, tym bardziej ze te os$wiadczenia
i dokumenty majg jedynie charakter formalny i w zadnym zakresie nie wplywajg na
merytoryczng ocene ofert sktadanych przez wykonawcow w toku postepowanie, a jedynie
majg umozliwi¢ Zamawiajagcemu wybranie najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
merytorycznych kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Ponadto, w jego ocenie, wykazat, ze spelnit wymogi art. 22 Pzp, tj. zrealizowat
w ciggu ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia co
najmniej 2 uslugi odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym
przedmiot zamoOwienia, tj. wykonat 2 prace projektowe dotyczace obiektu kubaturowego,
w tym co najmniej jednego zadaszonego obiektu sportowego lub zadaszonego obiektu

widowiskowego, o wartosci kazdego projektu min. 1.000.000,00 zt brutto lub o wartosci



kosztorysowej robo6t min. 50.000.000,00 zt. brutto. Kwestionowana przez Protestujgcego
Hala Sportowo-Widowiskowa ,tuczniczka" w Bydgoszczy byta realizowana od 2001 az do
chwili obecnej, co potwierdzajg nastepujace dokumenty: 1) zaswiadczenie Dyrektora Hali
Sportowo-Widowiskowej ,tuczniczka" w Bydgoszczy Pana Piotra Drazdzewskiego z dnia
24.09.20009 r.; 2) odpis decyzji nr 680/02 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 7.10.2002 r.
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na czesciowe uzytkowanie Hali Sportowo-
Widowiskowe] tuczniczka®" w Bydgoszczy. Kopia przystgpienia zostatla stosownie

przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 28.09.2009 r. faxem, poprzez jego
oddalenie. Zamawiajacy stwierdzit, iz w dniu 13.08.2009 r. wezwal do uzupetnienia oferty
w zakresie opisanym w protescie. Z uwagi ha okolicznos¢, iz wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie przediozyt identyczne dokumenty jak te, ktére znajdowaly sie juz w ofercie,
skierowat ponownie wezwanie do uzupetnienia oferty. W dniu 31.08.2009 r. wykonawca
zlozyt dokumenty wystawione przez ZUS i US potwierdzajace, iz kazdy ze wspolnikow spéiki
cywilnej nie zalega z naleznymi optatami i podatkami. Dokumenty te wystawione zostaty
w dniu i na ten dzien potwierdzaly brak zalegtosci. Z uwagi na fakt, iz w ofercie znajdowatly
sie juz odpowiednie zaswiadczenia z US i ZUS wystawione na spoétke cywilng
potwierdzajgce brak zaleglosci wystawione przed dniem skladania ofert, Zamawiajacy
dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp zwrocit sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci
ztozonych zaswiadczen. Przedmiotem tych wyjasnien byto potwierdzenie przez wiasciwe
organy, iz brak zalegtosci wspoélnikow spotki wystawiony we wrzesniu 2009 r. obejmuje takze
dzien sktadania ofert, tj. 10.08.2009 r. W dniu 7.09.2009 r. Zamawiajacy otrzymat stosowne
zaswiadczenia ZUS i US.

Zamawiajacy oceniajgc spetnianie przez wykonawce warunku posiadania
odpowiedniego doswiadczenia dokonywat swoich ocen na podstawie oswiadczen
i dokumentéw przedtozonych w ofercie. Zlecenie zaprojektowania hali zostato dokonane na
podstawie jednej umowy, odbywato sie natomiast w dwoch etapach, przy czym zakonczenie
drugiego miato miejsce w grudniu 2006 r. Potwierdza to kopia referencji wystawiona przez
Dyrektora Hali Sportowo-Widowiskowej ,tuczniczka” w Bydgoszczy. Zamawiajacy nie miat
wiec zadnych podstaw aby uznaé, ze wykonawca nie spetnia postawionych warunkéw,
tj. uznaé, iz projektowanie zostata zakonczone przed 3 letnim okresem, o ktérym, mowa w §
1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢é sktadane zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw”.

W ocenie Zamawiajgcego takze zarzuty dotyczace oferty zlozonej przez firme
ARCHIMEDIA nie znajdujg potwierdzenia. Bezsporne jest, ze oferte w przedmiotowym

postepowaniu ztozyta ,Archimedia" Pracownia Architektoniczna - Architekci & Inzynierowie



Krzysztof Janus. Na ten podmiot wystawione sg wszelkie dokumenty wymagane w SIWZ.
Ustalenia Protestujgcego, dotyczace informacji zawartych na stronie internetowej, ktorej
adres podany zostat przez wykonawce w formularzu nie potwierdzaja, iz wykonawcg prac
wskazanych w ofercie na potwierdzenie posiadania wymaganego doswiadczenia jest firma
Archimedia Architekci & Inzynierowie Sp. z o0.0. Opisy zamieszone pod nazwami
poszczegoélnych prac projektowych nie zawierajg nazwy firmy. Na stronie gdzie znajduje sie
charakterystyka firmy (min. in. czas i przedmiot dziatania) uzyto okreslenia ,Pracownia
Architektoniczna". Odniesienie do spétki Archimedia Architekci & Inzynierowie znajduje sie
wytgcznie jako kontakt zawierajgcy dane teleadresowe.

W dniu 07.10.2009 r. (data nadania u publicznego operatora pocztowego)
Odwotujacy nha oddalenie protestu wnidst odwotanie do Prezesa UZP podtrzymujac zarzuty
i wnioski z protestu. Stwierdzit, ze naruszony zostat przepis art. 26 ust. 3 Pzp. Dokonywane
trzykrotnie wezwania do uzupelniania dokumentéw dotyczyly bowiem tych samych
dokumentdéw potwierdzajgcych te same okolicznosci. Stanowisko to jest potwierdzone m.in.
orzecznictwem Sadéw i KIO (np.: orzeczenie KIO z dnia 22.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
319/08).

Odnosnie wykazu rob6t wynika z niego, ze tylko jedna prace tj. Hala Sportowo-
Widowiskowa ,tuczniczka" w Bydgoszczy mozna uznac¢ za prace projektowa dotyczaca
wykonania obiektu sportowego lub zadaszonego obiektu widowiskowego. Odwolujacy
podnidst, ze przedmiotowa praca projektowa zostata wykonana w 2002 r., co wynika m.in. ze
strony internetowej tej hali, gdzie stwierdzono w sposob nie budzacy watpliwosci, ze zostata
ona oddana do uzytku w 2002 r. Zgodnie z trescig przedmiotowego pisma w 2002 r.
zakonczono budowe czesci sportowej hali: tuczniczka" w Bydgoszczy, z wytgczeniem
pomieszczen: czesci gastronomicznej, odnowy biologicznej, kregielni i sali konferencyjnej
oraz zewnetrznych sieci. W latach 2002 - 2006 wykonywano projekty wykonawcze oraz
realizowano roboty budowlane dla czesci komercyjnej hali, pomieszczenia: czesci
gastronomicznej, odnowy biologicznej, kregielni. Powyzsze pismo potwierdza argumentacjg
Odwotujgcego. Ponadto, stwierdzit, ze wykonanie prac projektowych hali dot. czesci
gastronomicznej, odnowy biologicznej, kregielni nie mozna uzna¢ za spetnienie warunkow
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Odnosnie  ARCHIMEDIA stwierdzit, ze jego dziatanie to czyn polegajacy na
przypisywaniu sobie (przedsiebiorcy) whasciwosci, ktorych ten przedsiebiorca nie posiada.
Dodatkowo referencje zalgczone do oferty nie mogag zosta¢ uznane za referencje dla
Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Zgodnie bowiem
Zz wyzej wskazanymi przepisami oznaczenie przedsiebiorcy powinno zawiera¢ jego imie
i nazwisko (vide: art. 43.4 k.c.). Brak wlasciwego oznaczenia dla kogo sg referencje, ktérymi
Wykonawca probuje wykazaé, ze spelnia warunki stawiane przez Zamawiajgcego

W niniejszym postepowaniu nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze ten Wykonawca je



spetia. Wszystkie roboty na jakie powotuje sie Archmedia Pracownia Architektoniczna
Architekci & Inzynierowie Krzysztof Janus zostaly wykonane przez Archimedia Architekci &
Inzynierowie Sp. z 0.0. Informacje takie zostaly potwierdzone w rozmowach telefonicznych
z Zamawiajacymi dla poszczegoélnych prac (wystawcami referencji). Kopie tresci odwotania

Zamawiajacy otrzymat tego samego dnia (wptyw bezposredni).

W dniu 8.10.2009 r. Zamawiajacy przekazat firmie PP-U ,MODUL" (faxem) kopie

odwotania i wezwat go do udziatlu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 13.10.2009 r. faxem (20.10.2009 r. wptyw bezposredni do Prezesa UZP) PP-
U ,MODUL", po stronie Zamawiajgcego, wnoszac 0 jego oddalenie. Podtrzymat
argumentacje z przystapienia do postepowania protestacyjnego. Kopia przystapienia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotlujgcemu.

Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwolawczej, po przeprowadzeniu
post epowania w sprawie, zapoznaniu si e z dokumentacj q post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego , w tym w szczegd6lno $ci postanowieniami SIWZ, tre $cia
oferty Przyst epujacego oraz Wykonawcy drugiego w rankingu oceny ofert , wezwaniem
Zamawiaj gcego skierowanym do Przyst epujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia
13.08.2009 r. oraz 24.08.2009 r., wezwaniem do wyja $nien skierowanym do
Przyst epujacego przez Zamawiaj acego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z dnia 02.09.2009 r.,
odpowiedziami Przyst epujacego na wezwania z dnia 13 i 24.08.2009 r. oraz z d nia
02.09.2009 r. wraz z zatacznikami, po zapoznaniu si € z protestem, przyst gpieniem do
protestu, jego rozstrzygni eciem, odwotaniem, przyst apieniem do odwotania,
odpowiedzi g Zamawiaj gcego z dnia 07.12.2009 r. na odwotanie, pismem Wyko nawcy,
tj. Przyst epujacego z dnia 07.12.2009 r. (w obu ostatnich wypadkac h niniejsze pisma
zostaly zlo zone na rozprawie), dowodami przedio zonymi przez Zamawiaj gcego na
rozprawie (1 - wydrukiem ze strony internetowej Uni  wersytetu Jagiello nskiego
dotycz gcym zawiadomienia o rozstrzygni  eciu - wyniku post epowania z dnia 24.10.2007
r., 2 - wydrukiem faxu pochodz acego od Lubi Askiej Spoéiki Inwestycyjnej Sp. z o.o.
dotycz gcego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejs zej z dnia 22.08.2007 r.
W post gpowaniu na wykonanie projektu hali widowiskowo-spor towej w ramach
Regionalnego Centrum Sportowego OSIR na terenie OSI R w Lubinie), po wystuchaniu
oswiadcze R, jak i stanowisk stron zaprezentowanych w toku roz prawy ustalit i zwa zyt,

€O hast epuje.

Sktad orzekajacy 1zby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna

Z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.



Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem, lzby Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim
miejscu w rankingu oceny ofert, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutow
wzgledem oferty uznanej za najkorzystniejsza, tj. Przystepujagcego oraz drugiej oferty
w rankingu oceny ofert, miatby szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

W niniejszym stanie faktycznym potwierdzit sie tylko jeden z zarzutéw w stosunku do
Zamawiajgcego, wzgledem jego dziatan w stosunku do oferty Przystepujacego (naruszenie
art. 7 Pzp jest tylko jego konsekwencjg), mimo to z uwagi na art. 191 ust. la Pzp, Izba
uwzglednita odwotanie. Nalezy bowiem uznaé, ze powyzsze bedzie mialo wpltyw na wynik

postepowania.

Odnoszgc sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp poprzez wezwanie
Przystepujacego do uzupetnienia oferty odnosnie tego samego uchybienia wiecej niz jeden
raz, 1zba uznaje w/w zarzut za zasadny i skutkujacy uwzglednieniem odwotania.

Skfad orzekajacy lzby dokonat nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego
zarzutu:

Zamawiajacy w pkt 3 SIWZ okreslit, ze o udzielenie zamoOwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg okreslone warunki, m.in. nie podlegaja wykluczeniu
z postepowania o udzielnie zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 Pzp (pkt 3.4 SIWZ).
Zgodnie za$ z art. 24 ust.1 pkt 3 Pzp z postepowania o udzielnie zamdwienia wyklucza sie
Wykonawcéw, ktorzy zalegajg z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadkéw gdy uzyskali oni przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wiasciwego organu. Na potwierdzenie nie zaistnienia m.in. okolicznosci
wskazanych w przywotanej powyzej podstawie prawnej Zamawiajgcy wskazat w pkt 4 SIWZ
dokumenty i oswiadczenia sktadajgce sie na oferte, w tym wymdg (pkt 4.8 SIWZ)
przedtozenia aktualnego zaswiadczenia whasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz
wlasciwego oddziatu ZUS lub KRUS potwierdzajgce odpowiednio, ze Wykonawca nie zalega
z oplacaniem podatkéw, optat i skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub
zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziana prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenia na
raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem sktadania ofert. Przystepujacy
zalgczyt do oferty zaswiadczenie Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy
z dnia 08.07.2009 r. potwierdzajgce, ze wobec Przedsiebiorstwa Projektowo-Ustugowego
,MODUL" Maria Jankowska-Olbratowska Zenon Nowacki o numerze NIP 5540392614 nie

ujawniono zalegtosci podatkowych wedtug stanu na dzier 08.07.20009 r., oraz zaswiadczenie



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy, potwierdzajgce stosownie, ze
Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowe »,MODUL” S.C./Maria Jankowska-
Olbratowska/Zenon Nowacki o numerze NIP 5540392615 oraz REGON 008004977 - ptatnik
skladek zobowigzany do opfacania skladek na: a) ubezpieczenia spoteczne,
b) ubezpieczenia zdrowotne, c) Fundusz Pracy, d) Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, nie posiada zalegtosci wedtug stanu na dzien 08.07.2009 r. Pismem z dnia
13.08.2009 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia oferty o stosowne zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i ZUS-u dotyczace
kazdego wspolnika spoétki cywilnej. W dniu 14.08.2009 r. Wykonawca przedtozyt takie
dokumenty, przy czym byly to takie same dokumenty, ktére zatgczyt do oferty. Zamawiajacy
pismem z dnia 24.08.2009 r. ponownie wezwal Przystepujgcego do uzupetnienia brakow
w takim samym zakresie jak pismem z dnia 13.08.2009 r., dodajac, ze dotyczy to kazdego
wspélnika spotki cywilnej — indywidualnie. Pismem 2z dnia 31.08.2009 r. Przystepujacy
przediozyt zaswiadczenia ZUS-u oraz wilasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego,
obejmujace kazdego z Wykonawcow (wspolnikéw spotki cywilnej) - indywidualnie, z tym, ze
zaswiadczenia te nie potwierdzaty braku zalegtosci na dzien skladania ofert, gdyz okreslaty
brak zalegtosci na dzien wystawienia, czyli 25.08.2009 r. Wobec powyzszego Zamawiajacy
pismem z dnia 02.09.2009 r. wezwat Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty poprzez przediozenie informacji wyjasniajacej
z wiasciwego urzedu skarbowego i oddziat ZUS, czy zaswiadczenie Urzedu Skarbowego
oraz oddziatu ZUS wystawione indywidualnie na kazdego wspolnika spotki cywilnej oznacza,
iz w dniu 10.08.2009 r., tj. w dniu otwarcia ofert wspdlnicy nie zlegali z naleznymi sktadkami
I optatami. W dniu 07.09.2009 r. Przystepujacy przediozyt kolejne zaswiadczen ZUS-u
I wtasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego wystawione w dniu 03 i 04.09.2009 r.,

a zaswiadczajace stan na dzien 10.08.2009 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 25 Pzp ust.1 pkt Pzp w postepowaniu
0 udzielnie zamowienia Zamawiajacy moze zadaé¢ od Wykonawcy wylgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zas os$wiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu Zamawiajacy
wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do skladania ofert. Katalog
dokumentdéw okres$la Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit
m.in. dokumenty majace potwierdza¢ spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
wynikajagcego z art. 24 ust.1 pkt 3 Pzp, ktérego nie spetienie skutkuje wykluczeniem
Wykonawcy i odrzuceniem jego oferty (art. 24 ust. 4 Pzp). Art. 26 ust. 3 Pzp jest wyjatkiem

od zasady, aby wszyscy uczestnicy postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego



ztozyli w okreslonym terminie (terminie ztozenia oferty) wymagane przez Zamawiajacego
oswiadczenia lub dokumenty, tudziez petnomocnictwa i nie moze by¢ naduzywany.

Po drugie, art. 26 ust. 3 Pzp ma na celu sanowanie zlozonej oferty pod warunkiem,
ze uzupetlnione oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajg stan faktyczny i prawny
obowiazujacy najpdzniej na dzien sktadania ofert.

Po trzecie, potwierdzone jest w orzecznictwie, ze procedura przewidziana w art. 26
ust. 3 Pzp zezwala na jednokrotne wezwanie Wykonawcy do uzupetniania tego samego
dokumentu. Nie ma natomiast przeszkdd prawnych, aby Wykonawca byt wzywany ponownie
do uzupetnienia innego dokumentu niz okreslonego w ewentualnych wczesniejszych
wezwaniach. W przedmiotowym stanie faktycznym bezsprzecznie nie miatla miejsca taka
sytuacja. Zamawiajagcemu tak w wezwaniu z dnia 13, jak i 18.08.2009 r. chodzito
bezsprzecznie o zaswiadczenie z US oraz ZUS-u, takze wezwanie z dnia 02.09.2009 r.
dotyczyto niniejszych dokumentéw urzedowych.

Po czwarte, mimo formalnego wezwania 2-krotnie do uzupetnienia wskazanych wyzej
dokumentdw de facto miato to miejsce trzykrotnie, gdyz czynnoscia takg byta takze czynnosé
wezwania w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz doprowadzita ona do faktycznego uzupetnienia
zlozonej oferty poprzez wezwanie do wyjasnien w zakresie ziozonych dokumentéw.

Po piate, bezsprzecznie ztozone w ofercie przez Przystepujacego dokumenty z US
oraz ZUS-u dotyczyly spétki cywilnej, a nie kazdego ze wspoélnikéw niniejszej spoiki,
Swiadczy o tym chociazby NIP przynalezny tej spoice, adres oraz brak daty urodzenia,
a w wypadku zaswiadczenia z ZUS-u takze REGON. NIP zaswiadczen uzyskanych ,za
trzecim razem” jest NIP-em poszczegodlnych wspdlnikdw niniejszej spotki, wskazuje ich
adresy oraz daty urodzenia.

Po szoste, w ocenie Izby, zgdanie uzupetnienia oferty Przystepujgcego w trybie art.
26 ust.3 Pzp bylo zasadne. Przystepujacy nie ztozyt stosownych zaswiadczen w odniesieniu
do kazdego ze wspolnikow spoiki. Jednakze, w tym zakresie nalezy uznaé, ze Zamawiajacy
winien poprzesta¢ na wezwaniu z dnia 13.08.2009 r. Sformutowanie ,dotyczgcego kazdego
wspolnika spotki cywilne)” bylo wystarczajgce jasne i precyzyjne, a dodanie stowa
J+ndywidualnie” w wezwaniu z dnia 24.08.2009 r. de facto niczego nie precyzowato, gdyz
pierwotne zaswiadczenia jednoznacznie, jak wykazano powyzej odnosity sie do spoiki
cywilnej, a nie kazdego ze wspdlnikow. Wskazanie imienia i nazwiska wspoélnikéw w nazwie
spoéki nie zmieniato tego stanu rzeczy. Nalezy bowiem wskaza¢ za stanowiskiem doktryny,
ze: ,Utworzenie spotki cywilnej, poprzez zawarcie umowy spokki, wigze sie m. in.
z dziataniami w zakresie zgloszenia obowigzku podatkowego w urzedzie skarbowym. Od
tego momentu przedsiebiorcy, bedgcy wspollnikami spdiki cywilnej rozliczajg sie
indywidualnie z podatku dochodowego, natomiast rozliczen z tytutu podatku od towarow
i ustug (VAT) dokonuje podmiot bedgcy spotkg cywilng. Konsekwencjg takiej sytuacji jest

konieczno$c¢ zatgczania przez wykonawcow dziatajgcych w formie spéiki cywilnej do oferty



lub wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu dwdch typoéw zaswiadczen z urzedu
skarbowego o0 niezaleganiu z podatkami: osobno dla wspdélnikbw w zakresie podatku
dochodowego, osobno jako spétka w zakresie podatku VAT." (J. A. Laskowski: ,Wspdlne
ubieganie sie o udzielenie zamdwienia”, Zamowienia publiczne Doradca, nr 118/2007).

Po siodme, spoiki cywilnej nie mozna uzna¢ za samodzielnego wykonawce
w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp, poniewaz nie ma samodzielnej zdolnosci prawnej. Spotka
cywilna nie jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43* K.c. oraz w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz.
1095 z pézn. zm.), poniewaz odrebna ustawa nie przyznaje jej zdolnosci prawnej, jak to ma
miejsce np. w przypadku spoitki jawnej (art. 8 KSH). Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy
przedsiebiorcami sg wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarczej, zas spotka cywilna jest stosunkiem zobowigzanym wspolnikéw —
przedsiebiorcow zawigzanym na podstawie Kodeksu cywilnego, dla osiggniecia wspolnego
celu gospodarczego (art. 860 K.c.). Nalezy wiec uznac, ze to nie spotka cywilna, lecz jej
wspdlnicy — przedsiebiorcy sg Wykonawcami w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp, dlatego tez
zaswiadczenie o0 niezaleganiu z podatkami oraz optatami na rzecz ZUS-u musi dotyczyé
wszystkich wspolnikéw, poniewaz to oni jako przedsiebiorcy w ramach dziatalnosci spofki
cywilnej ubiegajg sie 0 zaméwienie. Wyodrebnienie substratu w ramach spotki cywilnej pod
wzgledem majgtkowym i osobowym nie zmienia tego stanu rzeczy. Brak tez jest podstaw do
uznania, ze tylko poszczegolni wspdlnicy spotki cywilnej muszg spetnia¢ wymogi SIWZ i Pzp,
a nie musi ich spetia¢ spotka cywilna. Definicji przedsiebiorcy zawartej w ustawie
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie mozna bowiem przenosi¢ na grunt prawa
podatkowego. Dotyczy to w szczegodlnosci podatku VAT, skiadki na ubezpieczania spoteczne
i zdrowotne pracownikéw optacane do ZUS. Spétka cywilna na gruncie prawa podatkowego
w zakresie podatku VAT jest odrebnym od jej wspdlnikbw podmiotem posiadajacym odrebny
numer NIP (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarow i ustug — Dz. U.
z 2004 r., Nr 53, poz. 535 z pdézn. zm.), gdyz uznaje sie ja za osoby fizyczne, wykonujgce
samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.
W konsekwencji spétka cywilna powinna ztozy¢ stosowne zaswiadczenia US i ZUS-u na
kazdego z jej wspolnika (odnosnie podatku dochodowego od oséb fizycznych albowiem
Z punktu widzenia tego podatku spétka cywilna jest transparentna tzn. nie jest uznawana za
podatnika. Opodatkowaniu podlegajg zas$ poszczegdlni wspolnicy w stosunku do
przyznanego im udziatu w zyskach spoiki) oraz na samg spoéike (odnosnie VAT-u)
oddzielnie.

Po 6sme, Izba wskazuje, ze po nowelizacji z 4 wrzesnia 2008 r. uzupetnienie w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp zaswiadczenia z US i ZUS-u z datg po terminie skladania ofert, w jej
ocenie nie jest faktycznie mozliwe. Izba nie neguje, ze wskazany organ podatkowy i ZUS

moga wyda¢ zaswiadczen wedtug stanu na dzien podany przez wnioskodawce, co



prawdopodobnie mialo miejsce ,ostatecznie — za trzecim razem” w przedmiotowym stanie
faktycznym. Zaswiadczenia ZUS bowiem wydawane sg w trybie Kpa — art. 217 i 218,
natomiast zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego w trybie art. 306a i nastepnych
Ordynacji podatkowej. W Ordynacji podatkowej okreslono zas, ze zaswiadczenie potwierdza
stan faktyczny lub prawny istniejagcy w dniu jego wydania, ale takze, ze zaswiadczenie
wydaje sie w granicach zgdania wnioskodawcy (art. 306a 8§ 3 i 4). Jednakze, w ocenie Izby
nawet uzyskanie takich dokumentow w tym trybie, wystawionych z datg po terminie
skladania ofert, a odnoszacych sie do czasookresu przed terminem skladania ofert nie
mozna uzna¢ za skuteczne prawnie, gdyz potwierdzajg one de facto stan faktyczny lub
prawny istniejacy w dniu jego wydania, a nie w terminie oznaczonym w SIWZ i nie pdznigj
niz w dniu, w ktérym uplyngt termin skladania ofert. Uzupetnienie dokumentu z datg
pozniejszg skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

uczestnikow postepowania. Z uwagi na niniejsze, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, czyli odrzucenia
oferty Przystepujacego, poprzez uzupetnienie oferty Przystepujgcego w trybie naruszajgcym
art. 26 ust. 3 Pzp oraz poprzez uznanie, ze Przystepujacy spetniat warunek wymaganego
doswiadczenia zawodowego, Izba oddalita. Odwotujgcy nie wskazywal w protescie
i w odwotaniu zadnych przestanek, ktére mogilyby skutkowaé odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Nalezy wyraznie odrézni¢ odrzucenie oferty w zwigzku
zZ jej niezgodnoscig z SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), a wykluczeniem wykonawcy z powodu
niespetnienia warunku udziatlu w postepowaniu badz niewykazania jego spetniania (art. 24
ust. 1 pkt 10 badz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp). Inne sg przestanki odrzucenia oferty, a inne —

wykluczenia wykonawcy.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze mimo wskazania btednej podstawy prawnej, zarzuty
Odwotujgcego wzgledem Przystepujagcego de facto dotyczg =zaniechania wykluczenia
Wykonawcy z powodu niespetnienia warunku udziatlu w postepowaniu badz niewykazania
jego spemiania (art. 24 ust. 1 pkt 10 badz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp). Zostaty one
konsekwentnie podtrzymane tak w protescie, jak i odwotaniu, z tych wzgledéw podlegaty one

rozpatrzeniu przez lzbe.

W ocenie lIzby drugi z zarzutéw dotyczacych Przystepujacego odnosit sie do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10, tj. zaniechania wykluczenia
Przystepujacego, mimo ze nie spetial on warunek wymaganego doswiadczenia
zawodowego. Izba uznata niniejszy zarzut za niezasadny.

Skfad orzekajacy lzby dokonat nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego
zarzutu:

Zamawiajacy zadat (w pkt 3.2 lit. b SIWZ), aby Wykonawcy wykazali sie, ze w okresie

ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (a jezeli



okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) zrealizowat co najmniej 2 ustugi
odpowiadajgce swoim rodzaje i wartoscig ustugg stanowigcym przedmiot zamowienia,
tj. 2 prace projektowe dotyczace obiektu kubaturowego, w tym co najmniej jednego
zadaszonego obiektu sportowego lub zadaszonego obiektu widowiskowego, o wartosci
kazdego projektu co najmniej 1.000.000,00 zt brutto lub o wartosci kosztorysowej rob6t min.
50.000.000,00 zt brutto. Na potwierdzenie spetniania niniejszego warunku Zamawiajacy
wymagat (pkt 4.11 SIWZ) przediozenia wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielnie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig
ustugom stanowigcym przedmiot zamoOwienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow — wypelniony zalgcznik nr 4. Ponadto, wymagat przeditozenia
dokumentdéw potwierdzajacych, ze prace wskazane w tym wykazie (co najmniej 2), zostaly
wykonane nalezycie (pkt 4.12 SIWZ).

Z przedstawionego przez Wykonawce wykazu (str. 8 oferty) wraz z referencjami (str.
69-71 oferty) wynikato, ze: po pierwsze Przystepujacy wykazat sie uslugg spetniajaca
warunek na rzecz INTER IKEA Center Polska S.A. (poz. 2 wykazu) okoliczno$¢ bezsporna
miedzy stronami, po drugie Przystepujacy wykazat sie praca, tj. Halg Sportowo-
Widowiskowa ,tuczniczka" w Bydgoszczy, ktorg Odwolujacy uznaje za nie spetniajgca tak

przedmiotowo, jak i kwotowo warunku z pkt 3.2 lit. b SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba uznata zasadnos¢ argumentacji Zamawiajacego i Przystepujgcego.
Zgodnie z oswiadczeniem zawartym w poz. 1 wykazu niniejsza praca byfa realizowana
zgodnie z jedng umowa realizowana w dwoch etapach: | etap — od 200 do 2001 r., Il etap od
2005 do 2006 r., dotyczyta wielobranzowego projektu budowlanego i projektu wykonawczego
budynku Hali Widowiskowo-Sportowe] ,tuczniczka® w Bydgoszczy, wartos¢ umowy:
1.464.000,00 zt. Stanowisko Odwotujgcego, ktory dokonywat ,sztucznego” podziatu jednej
umowy, tego samego budynku wskazujac, ze: ,czesc sportowa w ramach hali (...) zostata
oddana do uzytku pod koniec 2002 r. Pozostata czes¢ ani przedmiotowo ani kwoto nie
odpowiadata warunkowi przedstawionemu. (..)", w ocenie lIzby jest nietrafne. Nalezy
wskazaé, ze Przystepujacy trafnie wskazywat na rozprawie, ze chodzi o jeden budynek,
wielki kubaturowo oraz stanowigcy funkcjonalng catos¢. Ponadto, tzw. czes¢ sportowa byta
realizowana takze w ramach Il etapu, np. kregielnia. Odwotujacy nie zaprzeczat na rozprawie
powyzszemu stanowisku Przystepujacego, nie przediozyt takze na potwierdzenie swojego
zarzutu zadnego dowodu. Reasumujac Izba stwierdza, ze przewazajgca okolicznoscig na
oddalenie zarzutu, jest fakt, ktérego Odwotlujacy nie kwestionowat, ze wykazywana praca
byla realizowana w ramach jednej umowy.

Na marginesie Izba nie neguje stusznosci stanowiska Odwotujgcego odnosnie nie

moznosci bezkrytycznego przyjmowania oswiadczen w ramach postepowania i koniecznosci



ich weryfikowaé¢ zwlaszcza w sytuacji wskazania ich wad w protescie i odwotaniu. Jednakze
nie miato to miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym.

Odnosnie referencji przedtozonej na potwierdzenie nalezytego wykonania omawianej
pracy projektowej, lzba przywotuje w tym zakresie stanowisko orzecznictwa przytoczone
w piSmie Przystepujacego z dnia 07.12.2009 r. Z uwagi na niniejsze, lzba uznafa jak na

wstepie.

Podsumowujgc zarzuty w stosunku do oferty Przystepujacego, Izba uznata zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry skutkuje uznaniem, ze
Przystepujacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp podlega wykluczeniu, gdyz nie ztozyt
dokumentdw z pkt 4.8 SIWZ potwierdzajgcych spetnianie warunku z pkt 3.4 SIWZ. Skutkiem

niniejszego jest uznanie oferty Przystepujacego za odrzucong (art. 24 ust. 4 Pzp).

Odnosnie zarzutéw wzgledem oferty Archmedia Pracownia Architektoniczna
Architekci & Inzynierowie Krzysztof Janus, Izba wskazuje, ze Zzaden z przytoczonych
argumentow nie uzasadnia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, calo$¢ argumentaciji miesci sie w ocenie Izby w zarzucie ztozenia oferty stanowigcej
czyn nieuczciwej konkurenciji, czyli naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp.
Chodzi bowiem o przypisywanie sobie (przedsiebiorcy) wilasciwosci, ktérych ten
przedsiebiorca nie posiada. Jednakze w ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanego
przepisu.

Sktad orzekajacy lzby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego
zarzutu:

Wykonawca skfadajac oferte wskazatl na stronie tytutowej, ze jest nim Archmedia
Pracownia Architektoniczna Architekci & Inzynierowie, wiasciciel arch. Krzysztof Janus.
Wskazat NIP 697-137-00-85, REGON 631110220. Powyzsze dane zawarte sg na kazdej
stronie ofert w ramach informacji wynikajacych z pieczatki. Zaswiadczenie o dokonaniu
zmiany wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (str. 8 oferty) stwierdza, ze -
przedsiebiorcg Krzysztof Janus jest Archmedia Pracownia Architektoniczna Architekci &
Inzynierowie, przywotujgc NIP wskazany wczesniej. Podobnie wynika z zaswiadczenia z US
oraz ZUSu, w tym ostatnim wypadku podaje niniejsze zaswiadczenie takze REGON tozsamy
z wskazanym na kazdej stronie oferty. Takze polisa wystawiona przez HESTIE oraz PZU SA
podajg te same dane. Polisa PZU SA podaje NIP i REGON przywotany wczesniej. Ponadto,
w ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej InterRisk wskazuje sie na Archmedia Pracownia
Architektoniczna Architekci & Inzynierowie Krzysztof Janus. Wykonawca powotuje sie
w zatgczonym wykazie (str. 42 i nast. oferty) na doswiadczenie zawodowe uzyskane przy
realizowaniu nastepujacych zadan: poz. 1) Opracowanie dokumentacji projektowej na
zadanie pn. ,Hala widowiskowo-sportowa w ramach Regionalnego Centrum Sportowego
OSIR na terenie Os$rodka Sportu i Rekreacji w Lubinie”, poz. 2) Wykonanie dokumentacji

projektowo-kosztorysowej dla inwestycji pod nazwa: ,Budowa i wyposazenie Dolnoslgskiego



Centrum Informacji Naukowej i Ekonomicznej na terenie Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu”, 3) Opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej, dokumentacji
projektowej wraz z zalgcznikami dla zamierzenia inwestycyjnego Paderevianum UJ — | etap
w Krakowie. Dodatkowo niezaleznie od wykazu wskazat takze na hale sportowo -
widowiskowg w Koszalinie. W zatgczonych referencjach uzywa sie sformutowania: ,dla
ARCHIMEDIA Architekci & Inzynierowie”, ,DLA PRACOWNI ARCHITEKTONICZNEJ
ARCHIMEDIA”, ,z Pracownig ARCHIEMDIA", zas w pozwoleniach na budowe: a) dla
inwestycji w Lubinie stwierdza sie, ze egzemplarz otrzymuje Archimedia Konsorcjum, b) dla
inwestycji w Krakowie - Archimedia Architekci & Inzynierowie Sp. z 0.0.

Skfad orzekajacy lzby dokonal nastepujacych ustalenn odnosnie przedmiotowego
zarzutu:

Po pierwsze, w ocenie lIzby Wykonawca, ktérego status jest bezsporny miedzy
stronami Archmedia Pracownia Architektoniczna Architekci & Inzynierowie Krzysztof Janus
nie zlozyt oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji. Nie wprowadzit takze
Zamawiajgcego, ani tez Odwolujgcego w bigd co do osoby przedsiebiorcy przez
wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa. Swiadczy o tym, chociazby brak spory
w tym zakresie miedzy stronami. Izba wskazuje, ze Wykonawca okreslit w sposob zgodny
z kodeksem cywilnym kto jest Wykonawca, tzn. kto sklada oferte. Kazda ze stron oferty
wyraznie bowiem wskazuje wtasciciela arch. Krzysztofa Janusa. Zas w ewidencji dziatalnosci
gospodarcze] wskazano wyraznie, ze przedsiebiorcg jest Krzysztof Janus. Zas nazwa firmy
to: Archmedia Pracownia Architektoniczna Architekci & Inzynierowie.

Po drugie, w ocenie Izby, brak jednoznacznego wskazania co do podmiotu na rzecz
ktérego wystawiana jest referencja, mogtoby co najwyzej stanowi¢ podstawe do wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, nie za$ przestanke do odrzucenia oferty. W przedmiotowym stanie
faktycznym dziatanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp nie jest jednakze konieczne z uwagi zebrany
materiat dowodowy w sprawie.

Po trzecie, lzba stwierdza, ze wigzace jest oswiadczenie woli wyrazone
w przedtozonym wykazie, a referencje majg jedynie potwierdza¢ nalezyte wykonanie
wykazanych zadan.

Odnosnie zgodnosci podmiotowej Wykonawcy, ktory ziozyt oferte z tym wskazanym
w referencjach i jego prawa do wykazywania sie wskazanymi powyzej zadaniami, Izba
wzieta pod uwage dowody przediozone na rozprawie przez Zamawiajgcego: 1 - wydruk ze
strony  internetowej  Uniwersytetu  Jagiellonskiego  dotyczacym  zawiadomienia
0 rozstrzygnieciu - wyniku postepowania z dnia 24.10.2007 r., 2 - wydruk faxu pochodzgcego
od Lubinskiej Spokki Inwestycyjnej Sp. z 0.0. dotyczacego zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 22.08.2007 r. w postepowaniu na wykonanie projektu hali
widowiskowo-sportowej w ramach Regionalnego Centrum Sportowego OSIR na terenie

OSIR w Lubinie. Ponadto, Izba uznata za fakt powszechnie znany tres¢ ogtoszenia



0 udzieleniu zaméwienia w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich za numerem 2007/S 228-277671 w dniu 26.11.2007 r. oraz treS¢ ogtoszenia
dostepnego na stronie:

http://zamowieniapubliczne.ae.wroc.pl/013 07%20informacja%200%20wyborze.doc.

Z powyzszego materialu dowodowego wynika, ze Archmedia Pracownia
Architektoniczna Architekci & Inzynierowie dziatajac w konsorcjum z Archmedia Pracownia
Architektoniczna Architekci & Inzynierowie Sp. z 0.0. zrealizowata wszystkie trzy przywotane
w wykazie zadania. Izba w tej materii uznaje zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa, ze doswiadczenie uzyskane w ramach konsorcjum jest doswiadczeniem
poszczegllnych jego czlonkdédw i uprawniania ich do wykazywania sie nim takze
indywidualnie w innych postepowaniach o0 udzielenie zamoOwienia publicznego.

Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze przedstawione przez Odwolujgcego wraz
Zz protestem dowody, tj. 3 wydruki ze stron internetowych, nie potwierdzajg faktéw na
okolicznos¢ ktoérych zostaly zlozone, co wiecej dowody zlozone na rozprawie oraz inne
stosowne informacje o0 charakterze o0gd6lno dostepnym zaprzeczajg twierdzeniom
Odwolujgcego. Kwestia zadania realizowanego w Koszalinie przez Wykonawce drugiego
w rankingu oceny ofert, jako bezsporna miedzy stronami nie byla przedmiotem rozpoznania
przez Izbe, tym bardziej, ze niniejsze zadanie nie zostalo wskazane w przediozonym

wykazie. Z uwagi na niniejsze, Izba uznata jak na wstepie.

Jednoczesnie wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
26 ust. 3 Pzp poprzez dziatania wykraczajgce poza przestanki wynikajgce z tego przepisu,
w odniesieniu do oferty Przystepujacego, Izba uznata takze za zasadny zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty
W niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Powyzsze naruszenie nie odnosi sie do Wykonawcy drugiego w rankingu
oceny ofert (pismo Zamawiajgcego z dnia 10.09.2009 r.)

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a Pzp, orzeczono
jak w sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujacego sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.),
uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej
przez wi/w rozporzadzenie. Dodatkowo wskazujac, ze wszelkiego rodzaju wnioski
0 zasadzenie kosztow wynagrodzenia pethomocnika wedlug norm przepisanych sg
nieskuteczne z uwagi na wskazana powyzej podstawe prawng, nakazujgcg czyni¢ niniejsze

na podstawie rachunku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skredli¢



