Sygn. akt: KIO 1612/22
POSTANOWIENIE

zdnia 7 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Justyna Tomkowska
Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w
Warszawie w dniu 5 lipca 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2022 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Hitachi Europe Limited Oddziat w Polsce z siedzibg w
Warszawie, ul. Ztota 59 i Hitachi Rail STS z siedzibg we Wtoszech, w Neapolu, Via
Argine 425

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gminy Miejskiej Krakéw — Zarzad

Transportu Publicznego w Krakowie, ul. Wielopole 1

przy udziale wykonawcy GMV Innovating Solutions Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2 zgtaszajgcego swoje

przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1612/22 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Mera-Serwis SGL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, ul. Langiewicza
16 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 1612/22 po stronie

zamawiajgcego

postanawia:
1. Odrzuci¢ odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Hitachi Europe Limited Oddziat w Polsce z siedzibg w

Warszawie, ul. Ztota 59 i Hitachi Rail STS z siedzibg we Wioszech, w Neapolu,

1



Via Argine 425 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Hitachi
Europe Limited Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie, ul. Ztota 59 i
Hitachi Rail STS z siedzibg we Wloszech, w Neapolu, Via Argine 425

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1612/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na wdrozenie
tamy MTT/PaYG w Komunikacji Miejskiej w Krakowie zostato wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2021/S 241-635507.

W dniu 6 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W dniu 17 czerwca 2022 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia Hitachi Europe Limited Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, ul.
Ztota 59 i Hitachi Rail STS z siedzibg we Wtoszech, w Neapolu, Via Argine 425. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 16
czerwca 2022 r. udzielonego przez osobe reprezentujgcg przedsiebiorce zagranicznego w
oddziale zgodnie z odpisem z KRS dla oddziatu. Oddziat dziatat w imieniu przedsigbiorcy
zagranicznego oraz partnera na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 czerwca 2022 r.
Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 17 czerwca 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy przez jego btedng
wykfadnie i zastosowanie, polegajgce na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia w sytuacji, gdy nie zachodzity przestanki do wykluczenia, co
powoduje, iz zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposéb niezapewniajgcy uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, bez zachowania zasad
proporcjonalnosci;

2) naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
zasady réwnego traktowania odwotujgcego, w sytuacji nieuwzglednienia wniosku o
przedtuzenie terminu do uzupetnienia brakéw;

3) naruszenie art. 181 ust. 1 ustawy przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce
na niezaproszeniu odwotujgcego do dialogu konkurencyjnego;

4) naruszenie art. 181 ust. 1 ustawy przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce
na nieprawidtowej czynnosci badania i oceny wnioskébw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu;

5) art. 255 pkt 6) ustawy przez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze jest
ono obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcia waznej umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Whidst o:

1. uwzglednienie odwotania;



2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku odwotujgcego o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
~Wdrozenie taryfy MTT/PaYG w Komunikacji Miejskiej w Krakowie”, nr referencyjny sprawy:
TOZ.26.2.30.2021;

3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci sktadajgcych sie na proces
zaproszenia do dialogu konkurencyjnego;

4. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Wdrozenie taryfy
MTT/PaYG w Komunikacji Miejskiej w Krakowie”, nr referencyjny sprawy: TOZ.26.2.30.2021
zgodnie z przepisami PZP oraz opisem przedmiotu zamowienia;

5. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego

6. dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

a) zaswiadczenie wydane przez Ministero della Giustizia Sistema Informativo del Casellario
Certificato del Casellario Giudiziale (art. 24 D.P.R. 14/11/2002 N.313), Milano, 26/04/2022
12:42 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, na fakt tresci dokumentu, w szczegdlnosci
nalezytej starannosci odwotujgcego w celu pozyskania wymaganych dokumentéw przez
zamawiajgcego; braku przestanek do wykluczenia z postgpowania w dniu ztozenia
dokumentow;

b) zaswiadczenie wydane przez Procura della Repubblica Brescia, Certificato dei Carichi
Pendenti, Brescia 23/04/2022 wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, na fakt tresci
dokumentu, w szczegolnosci nalezytej starannosci odwotujgcego w celu pozyskania
wymaganych dokumentéw przez zamawiajgcego; braku przestanek do wykluczenia z
postepowania w dniu ztozenia dokumentéw;

c¢) korespondencja mailowa z okresu od 20 kwietnia 2022 roku do 27 kwietnia 2022 roku w
przedmiocie przy$pieszenia pozyskania wymaganych dokumentow, na fakt tresci
dokumentu, w szczegolnosci nalezytej starannosci odwotujgcego w celu pozyskania
wymaganych dokumentdw przez zamawiajgcego; braku przestanek do wykluczenia z
postepowania w dniu ztozenia dokumentéw;

d) potwierdzenie ztozenia wniosku o uzyskanie zaswiadczenia Procura della Repubblica
Brescia, na fakt tresci dokumentu, w szczegdlnosci nalezytej starannosci odwotujgcego w
celu pozyskania wymaganych dokumentéw przez zamawiajgcego; braku przestanek do
wykluczenia z postepowania w dniu ztozenia dokumentow;

e) potwierdzenie ztozenia wniosku o0 uzyskanie zaswiadczenia Ministero della Giustizia
Sistema Informativo del Casellario Certificato del Casellario Giudiziale, na fakt tresci

dokumentu, w szczegdlnosci nalezytej starannosci odwotujgcego w celu pozyskania



wymaganych dokumentéw przez zamawiajgcego; braku przestanek do wykluczenia z
postepowania w dniu ztozenia dokumentéw.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 w
zw. z art. 58 ust. 5 PZP, albowiem w odpowiedzi na ogtoszenie o zamédwieniu pn.
~Wdrozenie taryfy MTT/PaYG w Komunikacji Miejskiej w Krakowie”, nr referencyjny sprawy:
TOZ.26.2.30.2021 ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad

Transportu Publicznego w Krakowie.

W dniu 20 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 22 czerwca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit sie wykonawca Mera-Serwis SGL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim wnoszgc o oddalenie odwofania
Z uwagi na brak wptywu na wynik. Przystepujgcy wskazat, Zze gdyby wniosek odwotujgcego
nie byt niedopuszczony, to odwotujgcy klasyfikowatby sie na pozycji 7 rankingu wnioskow, a
zamawiajgcy dopusci do postepowania maksymalnie 8 wnioskdw, co oznacza, ze
przywrdcenie odwotujgcego i odwotujgcego Hitachi do postepowania godzi w interes
przystepujgcego, ktory zostatby pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdwienia i poniostby
strate. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 21 czerwca 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzadu
komplementariusza uprawnionego do samodzielnej reprezentacji komplementariusza. Do

zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.

W dniu 23 czerwca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit sie wykonawca GMV Innovating Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2. Wskazat, ze zdecydowanie nie moze zgodzi¢
sie z argumentacjg odwotujgcego sie przedstawiong w tresci odwotania w zakresie w jakim
odwotujgcy kwestionuje jego wykluczenie przez zamawiajgcego oraz wnosi o powtdérzenie
czynnosci oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wskazat, ze zdaniem przystepujgcego zamawiajgcy nie naruszyt
przepisdw ustawy. Przystepujgcy posiada interes w przystgpieniu do postepowania, gdyz
jego wynik wptynie bezposrednio na mozliwosé uzyskania przez przystepujgcego
przedmiotowego  zamowienia  publicznego.  Przystepujacy  zastrzegt  mozliwosé
przedstawienia petnej argumentacji w dalszym toku postepowania. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 5 marca

2021 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i cztonka zarzgdu uprawnionych do tgcznej



reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii

przystgpienia stronom.

Zamawiajacy w dniu 4 lipca 2022 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie
odwotania Hitachi. Zamawiajgcy odrzucit wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu Odwotujgcego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c w zwigzku z art. 176 ust.
2 ustawy.

Zgodnie z pkt 5.2.1 OPW wykonawca w celu wykazania braku podstaw wykluczenia z
postepowania (w zakresie art. 108 ust. 1, 2 i 4 ustawy) miat obowigzek przedtozy¢é na
wezwanie informacje z Krajowego Rejestru Karnego w odpowiednim zakresie sporzgdzong
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem. Jezeli wykonawca polegat na zdolnosciach
technicznych Iub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
— dokumenty te miat ztozy¢ takze kazdy z takich podmiotéw. Jezeli wykonawca lub taki
podmiot ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej —
zamiast tych dokumentéw miat ztozy¢ informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak
rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inne rownowazne dokumenty
wydane przez wtadciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, w odpowiednim zakresie (wzglednie, w stosownych
okolicznosciach — odpowiednich o$wiadczen). Dokumenty takie powinny by¢ takze
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed ich ztozeniem. Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 2
ustawy, dokumenty takie powinny dotyczy¢ m.in. urzedujgcych cztonkéw organu
zarzadzajgcego i nadzorczego wykonawcy.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy ztozyt w zakresie dotyczacym cztonka
konsorcjum Hitachi Rail STS S.p.A. oraz podmiotéw udostepniajgcych zasoby myCicero
SRL,

Pluservice SRL oraz Solari di Udine S.p.A. wytacznie dokumenty potwierdzajgce
niekaralnos¢ cztonkdw organéw zarzadzajgcych. Tymczasem ze ziozonych w toku
postepowania dokumentéw rejestrowych tych spétek wynikato, ze funkcjonujg w nich
wieloosobowe organy nadzorcze, dla ktérych czionkédw nie zlozono stosownych
dokumentéw.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy odwotujgcy ztozyt 27 kwietnia 2022
dokumenty w tym zakresie dla tych czionkédw organdéw nadzorczych. Jednak w przypadku
Pana F. F., cztonka rad nadzorczych podmiotéw udostepniajacych zasoby myCicero SRL i

Pluservice SRL, zlozono =zaswiadczenie z wioskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci
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wystawione 25 pazdziernika 2021, a zatem wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem jego
zfozenia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania, a
Zamawiajacy nie mogt ponownie wezwaé odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w
przedmiotowym zakresie, poniewaz byly one sktadane w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy nie mogt wzigé takze pod
uwage innego dokumentu ztozonego dla tej samej osoby, wystawionego przez Prokurature
Republiki 27 pazdziernika 2021, z uwagi na fakt, ze dokument ten nie odnosit sie do
okolicznosci wynikajgcych z art. 108 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem nalezy
wykazaé, ze odpowiednie osoby nie zostaty prawomocnie skazane za wymienione
przestepstwa, tymczasem ten dokument potwierdza jedynie, ze w chwili jego wystawienia
osoba, ktorej dotyczy, nie byta ,postawiona w stan oskarzenia w toku”.

1) Zarzut niezapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez
wyznaczenie zbyt krotkiego terminu na uzupetnienie dokumentow

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w dniu 15 kwietnia 2022
oraz nieprzedtuzenie terminu do uzupetnienia. odwotujgcy argumentowat zarzut wskazujgc
na swoje wystgpienie do zamawiajgcego z wnioskiem o przedtuzenie terminu na
uzupetnienie srodkéw dowodowych z uwagi na dni wolne od pracy we Wioszech, skad miat
uzyska¢ czeS¢ dokumentéw, ktorego zamawiajgcy nie zaakceptowat. Wskazat, ze 15
kwietnia 2022 po potudniu, gdy otrzymat wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, godziny
pracy zaréwno w Polsce jak i Wioszech byly skrécone z uwagi na religijny wymiar Swigt
Wielkanocnych. Wskazat tez, ze wyznaczony termin na uzupetnienie dokumentéw (do 27
kwietnia 2022, a wiec 12-dniowy) znacznie utrudniat, a nawet uniemozliwiat zlozenie
wymaganych dokumentow.

W opinii zamawiajgcego zarzut ten jest zarzutem spoznionym — termin uzupetnienia
dokumentéw byt znany odwotujgcemu 15 kwietnia 2022, a zatem termin na ztozenie
odwotania w tym zakresie uptywat 25 kwietnia. W tej sytuacji odwotanie w przedmiotowym
zakresie nie powinno by¢ rozpatrywane.

W tej sytuacji wytgcznie z ostroznosci Zamawiajgcy zwraca uwage, ze argument dotyczacy
przestania wezwania do uzupetnienia w godzinach popotudniowych 15 kwietnia 2022 jest
catkowicie niezrozumiaty — dzien ten nie jest dniem wolnym od pracy w Polsce, i fakt, ze w
chwili doreczenia pisma biura odwotujgcego nie funkcjonowaty, wynikat wytgcznie z
organizacji pracy przez samego odwotujgcego (analogicznie — w przypadku podmiotu z
Wtoch). Argumentom odwotujgcego w tym zakresie przeczy takze przypadek samego

zamawiajgcego, ktéry w tym dniu normalnie pracowat.



Takze argument dotyczacy dni wolnych we Wioszech (16—18 kwietnia i 25 kwietnia) jest w
opinii zamawiajgcego chybiony i nie swiadczy o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw ani o
niezapewnieniu uczciwej konkurencji. Dni 16—18 kwietnia sg dniami wolnymi od pracy
prawdopodobnie we wszystkich panstwach, z ktérych pochodzg wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu, a w niektérych dniem wolnym od pracy jest takze 15 kwietnia
(np. Wielka Brytania, Hiszpania, Czechy, Stowacja — nie jest natomiast dniem wolnym we
Wtoszech). Na tle innych wykonawcéw sytuacja odwotujgcego roézni sie zaledwie jednym
dniem ($wietem narodowym Wioch 25 kwietnia). Praktycznie nie sposéb jednak w tego typu
postepowaniach tak ustali¢ terminu skfadania czy uzupetniania dokumentéw, aby we
wszystkich panstwach, z jakich pochodzg wykonawcy i podmioty udostepniajgce zasoby
(szczegolnie w takich postepowaniach jak przedmiotowe — w tym postepowaniu ostatecznie
w gre, biorgc pod uwage wylgcznie siedziby wykonawcow i podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, weszto kilkanascie krajéw: Polska, Estonia, Francja, Stowacja, Wielka Brytania,
Czechy, Holandia, Wtochy, Szwaijcaria, Hiszpania, Belgia) byta identyczna liczba dni wolnych
— w kazdym bowiem obowigzujg odmienne wykazy dni wolnych od pracy.

Na marginesie zamawiajgcy nadmienit, Zze biorgc pod uwage okres wielkanocny
zamawiajgcy wyznaczyt na uzupetnienie dokumentéw termin praktycznie identyczny z
terminem wcze$niej wyznaczonym na ich ztozenie — podczas gdy sama czynnos¢ powinna
by¢ znacznie mniej ktopotliwa i pracochionna, poniewaz celem uzupetniania nie jest zwykle
zdobywanie kompletu dokumentéw, wymaganego w pierwotnym terminie na ich ztozenie, ale
jedynie poprawianie brakéw i dosytanie dokumentow, ktorymi juz wczesniej wykonawca
powinien dysponowac.

2) Zarzut btednego wykluczenia odwotujgcego z postepowania

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
wykluczenie odwotujgcego z postepowania, mimo Zze nie zachodzity do tego przestanki, art.
181 ust. 1 ustawy przez niezaproszenie odwotujgcego do dialogu oraz przez nieprawidtowg
czynnos¢ badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Fakt ztozenia przez odwotujgcego zaswiadczenia o niekaralnosci spoznionego o dwa dni jest
bezdyskusyjny i niekwestionowany. Zarzut naruszenia wymienionych wyzej przepiséw jest w
tej sytuacji kompletnie niezrozumiaty (tym bardziej, ze nieuzasadniony). Co istotne,
odwotujgcy nie zakwestionowat czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktéra miata miejsce na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 2 lit. c w zwigzku z art. 176 ust. 2 ustawy.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze sam odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze juz 10 lutego 2022
dysponowat zaswiadczeniem, ktérego przeterminowanie byto w momencie ztozenia 27
kwietnia 2022 byto powodem odrzucenia wnioskéw. Wskazat, ze stracito ono waznosc¢ z

uwagi na kilkakrothg zmiane terminéw skiadania dokumentéw przez zamawiajgcego.
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Tymczasem okres ,waznos$ci” zaswiadczenia uptywat 25 kwietnia 2022, a w miedzyczasie
zamawiajgcy wzywat odwotujgcego do ztozenia dokumentéw (wezwanie z dnia 29.03.2022,
termin uptywat 08.04.2022, a nastepnie wezwaniem z 15 kwietnia 2022 wezwat do ich
uzupetnienia — i w tym przypadku odwotujgcy moégt ztozy¢ ten dokument takze wczesniej niz
27 kwietnia 2022 (tym bardziej, ze — jak sam wskazat we wniosku o przesuniecie terminu —
planowat sukcesywnie dostarczanie dokumentéw, gdy tylko je zdobedzie). Odwotujgcy
zatem dysponowat tym dokumentem w terminach wezwan zamawiajgcego do jego ztozenia i
uzupetnienia i trudno zrozumieé¢ jakiekolwiek zarzuty zwigzane z jego nieterminowym
ztozeniem kierowane pod adresem wiasnie zamawiajgcego.

3) Zarzut nieuniewaznienia postepowania

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu takze naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy. Nie wskazat
jednak jakiegokolwiek uzasadnienia takiego zarzutu, nie postawit tez jakichkolwiek zgdan z
nim zwigzanych. Wnidst o zasgdzenie na jego rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztow stawiennictwa na rozprawie osdéb upowaznionych do
reprezentowania zamawiajgcego (tj. kosztéw przejazdu) zgodnie z dowodami

przedstawionymi na rozprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 marca 2022 r. zamawiajgcy wezwat Ridalgo, Mennica, GMV Innovating Solutions,
ADS, Hitachi Europe Limited do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art.
126 ust. 1 ustawy.

W dniu 15 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy wezwat Hitachi Europe Limited

1) na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej ,ustawg”) — do ztozenia (uzupetnienia) podmiotowych srodkéw
dowodowych wskazanych w punkcie 5.2.1 OPW.

Zgodnie z punktem 5.2.1 OPW, jesli wykonawca ma siedzibe poza terytorium Polski, sktada
informacje z odpowiedniego rejestru wydanego przez wiasciwy organ sagdowy lub
administracyjny kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.
Tymczasem Panstwo ziozylisScie dla nastepujgcych czionkéw organu zarzadzajgcego
wykonawcy Hitachi Europe Ltd., ktérej siedziba znajduje sie w Wielkiej Brytanii:

-H. Y. (,(KRK_H. Y..pdf"),

-L. D. (,KRK_L. D..pdf"),

zaswiadczenia organow innych krajow (odpowiednio Japonii i Wtoch).

W zwigzku z tym prosimy o wyjasnienie czy osoby te nie sg zamieszkate w Wielkiej Brytanii
oraz o wyjasnienie (wraz ze wskazaniem podstaw prawnych), czy osoby niezamieszkate w

Wielkiej Brytanii mogg otrzymac informacje z odpowiedniego rejestru lub innego wiasciwego



organu sgdowego lub administracyjnego Wielkiej Brytanii w zakresie opisanym w art. 108
ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z wymogami punktu 5.2.1 OPW.

W przypadku jesli osoby te moga otrzyma¢ dokumenty, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
wzywam Panstwa do ztozenia (uzupetnienia) informacji z odpowiedniego rejestru, takiego jak
rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, innych rownowaznych
dokumentéw wydanych przez wiasciwy organ sadowy lub administracyjny Wielkiej Brytanii
dla Pana H. Y. i Pani L. D., potwierdzajgcych, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z punktem 5.2.1 OPW.

W przypadku jesli nie jest mozliwe uzyskanie dla tych oséb takich dokumentéw, wzywam
Panstwa do ztozenia (uzupetnienia) dokumentu zawierajgcego oswiadczenie wykonawcy, ze
wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacji, ztozonego pod przysiega,
lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania (j. w Wielkiej
Brytanii) nie ma przepisow o os$wiadczeniu pod przysiega, ziozonego przed organem
sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego Ilub
gospodarczego, wlasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy,
potwierdzajacych, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z punktem 5.2.1 OPW,;

2) na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej ,ustawg”) — do wyjasnienia dotyczgcego podmiotowych srodkow
dowodowych wskazanych w punkcie 5.2.1 OPW w zakresie zakazu ubiegania sie o
zamowienia publiczne (art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Zgodnie z punktem 5.2.1 OPW wykonawca sktada dokumenty na potwierdzenie braku
przestanek wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacego orzeczenia
wobec wykonawcy zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem Srodka karnego.
Panstwo wskazaliscie, ze dokumentem takim w stosunku do Hitachi Europe Ltd. jest ztozony
odpis z Companies House (,Certificate of Good Standing 21Mar22,pdf”).

W zwigzku z tym wzywamy Panstwa do zlozenia stosownego wyjasnienia (wraz ze
wskazaniem podstaw prawnych), ze w Wielkiej Brytanii dokumentem, potwierdzajgcym brak
orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem srodka karnego o ktérym
mowa w pkt 5.2.1 OPW w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy jest odpis z Companies
House.

W przypadku jesli tak nie jest, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy wzywam Panstwa do
ztozenia (uzupetnienia) informacji z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo,
w przypadku braku takiego rejestru, innych rownowaznych dokumentéw wydanych przez
wiasciwy organ sadowy lub administracyjny Wielkiej Brytanii dla Hitachi Europe Ltd.,
potwierdzajacych, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.

108 ust. 1 pkt 4 ustawy — a jezeli w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
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zamieszkania, nie wydaje sie takich dokumentoéw, dokumentu zawierajgcego oswiadczenie
wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacji, ztozone
pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania nie ma przepiséw o oswiadczeniu pod przysiega, ztozonego przed organem
sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego Iub
gospodarczego, wlasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy, w
tym zakresie, zgodnie z punktem 5.2.1 OPW,

3) na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy — do zlozenia (uzupetnienia) podmiotowych
srodkéw dowodowych wskazanych w punkcie 5.2.1 OPW.

Zgodnie z punktem 6.4 OPW, jesli podmiotowe srodki dowodowe zostaty sporzadzone przez
podmiot inny niz Wykonawca i zostaty wystawione jako dokument w postaci papierowej —
przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu. Zgodnie z punktem 6.5 OPW
cyfrowe odwzorowanie dokumentu nalezy potwierdzi¢ za zgodnos¢ odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej — poswiadczenia dokonuje sie poprzez opatrzenie
odwzorowania kwalifikowanym podpisem elektronicznym ztozonego przez osobe uprawniong
do reprezentowania wykonawcy lub podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktérego dokument
dotyczy.

Tymczasem Panstwo ztozylisScie dokumenty dotyczace niekaralnosci oséb wchodzacych w
skfad organu zarzgdzajgcego Hitachi Rail STS S.p.A.:

- M. M. (,Casellario Giudiziale M. M..pdf"),

- A. de B. (,Casellario Giudiziale De B. A..pdf’),

- L. D’A. (,Casellario Giudiziale D'A. L..pdf"),

- A. P. (,Casellario Giudiziale P. A..pdf"),

- U. Z. (,Casellario Giudiziale Z. U..pdf"),

- a takze samego wykonawcy jako podmiotu zbiorowego — Hitachi Rail STS S.p.A.
(,Casellario Giudiziale HR STS.pdf’),

w postaci cyfrowych odwzorowan dokumentéw sporzadzonych pierwotnie w formie
papierowej, jednak nieopatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoéb
uprawnionych do reprezentowania tego podmiotu (a zatem niepotwierdzonych za zgodno$¢é
z dokumentem w postaci papierowej).

W zwigzku z tym niezbedne jest ztozenie takich cyfrowych odwzorowarn poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez odpowiednie
uprawnione osoby;

4) na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy — do zlozenia (uzupetnienia) podmiotowych

Srodkow dowodowych wskazanych w punkcie 5.2.1 OPW.
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Zgodnie z punktem 5.2.1 OPW dokumenty majg pos$wiadczaé niekaralnos¢ w zakresie
opisanym m.in. w art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis ten dotyczy zaréwno urzedujacych
cztonkdéw organdw zarzgdzajgcych, jak i organéw nadzorczych wykonawcy.

W odpowiedzi na nasze wezwanie Panstwo ztozylisScie dokumenty w zakresie dotyczacym
wykonawcy Hitachi Rail STS S.p.A. oraz podmiotéw udostepniajgcych zasoby Mycicero
SRL, Pluservice SRL, oraz Solari di Udine S.p.A. wytgcznie dokumenty potwierdzajgce
niekaralnos¢ czionkdéw organéw zarzadzajgcych. Tymczasem ze ziozonych w toku
postepowania dokumentow rejestrowych tych spotek (,HR STS Chamber of Commerce
Certificate _ITA.pdf”, ,Certificato CCIAA myCicero_apr22.pdf’, ,Certificato CCIAA
Pluservice_apr22.pdf’, ,CCIAA 20211220 Trad-Assev-EN-signed.pdf’) wynika, ze
funkcjonujg w nich wieloosobowe organy nadzorcze (collegio sindacale), dla ktérych
cztonkow nie ztozono stosownych dokumentow.

W zwigzku z tym niezbedne jest ztozenie dokumentow, o ktorych mowa w punkcie 5.2.1
OPW dla urzedujgcych cztonkdéw organow nadzorczych wykonawcy Hitachi Rail STS S.p.A.
oraz podmiotow udostepniajgcych zasoby Mycicero SRL, Pluservice SRL, oraz Solari di
Udine S.p.A,;

5) na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy — do zlozenia (uzupetnienia) podmiotowych
srodkéw dowodowych wskazanych w punkcie 5.2.3 OPW.

Zgodnie z punktem 6.4 OPW, jesli podmiotowe srodki dowodowe zostaty sporzgdzone przez
podmiot inny niz Wykonawca i zostaty wystawione jako dokument w postaci papierowej —
przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu. Zgodnie z punktem 6.5 OPW
cyfrowe odwzorowanie dokumentu nalezy potwierdzi¢ za zgodno$¢ odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej — poswiadczenia dokonuje sie poprzez opatrzenie
odwzorowania kwalifikowanym podpisem elektronicznym ztozonego przez osobe uprawniong
do reprezentowania wykonawcy lub podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktérego dokument
dotyczy.

Tymczasem Panstwo ztozyliScie odpisy z rejestru handlowego dla:

- wykonawcy Hitachi Rail STS S.p.A. (,HR STS Chamber of Commerce Certificate_ITA.pdf”),
- podmiotu  udostepniajgcego  zasoby Mycicero SRL  (,Certificato = CCIAA
myCicero_apr22.pdf’),

- podmiotu  udostepniajgcego zasoby Pluservice SRL (,Certificato = CCIAA
Pluservice_apr22.pdf’),

w postaci cyfrowych odwzorowan dokumentéw sporzgdzonych pierwotnie w formie
papierowej, jednak nieopatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym oséb
uprawnionych do reprezentowania tych podmiotéw (a zatem niepotwierdzonych za zgodnos¢

z dokumentem w postaci papierowej).
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W zwigzku z tym niezbedne jest ztozenie takich cyfrowych odwzorowan poswiadczonych za
zgodnos$¢ z oryginatem kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez odpowiednie
uprawnione osoby.

Dokumenty nalezy ztozy¢ Zamawiajgcemu w formie elektronicznej i odpowiednio podpisane,
zgodnie z wymaganiami pkt 6 OPW, w sposéb opisany w pkt 8 OPW (w szczegdlnosci 8.7),
w terminie do 27 kwietnia 2022. O zlozeniu w terminie decyduje data wptywu do

Zamawiajgcego.

W dniu 20 kwietnia 2022 r. Hitachi Europe Limited zwrécit sie do zamawiajgcego o
wydtuzenie terminu na ztozenie dokumentéw do 6 maja 2022 z uwagi na dni swigteczne w
krajach, z ktérych majg pochodzi¢ zgdane dokumenty : 16-18 kwietnia, 25 kwietnia, 2 i 3

maja 2022 r. oraz wydtuzone terminy pozyskiwania tych dokumentow.

W dniu 20 kwietnia 2022 r. wykonawca Ridalgo zwrdcit sie do zamawiajgcego o wydtuzenie
terminu na ztozenie dokumentéw do dnia 6 maja 2022 r. z uwagi na to, ze w Republice
Estonskiej pracuje tylko jeden ttumacz przysiegly jezyka estonskiego, ktéry z uwagi na
zakontraktowane zamowienia nie jest w stanie wykonac¢ ttumaczen w zakreslonym przez

zamawiajgcego terminie.

W obu przypadkach zamawiajgcy w dniu 22 kwietnia 2022 r. nie wyrazit zgody na
przediuzenie terminu, przy czym dla Ridalgo zaznaczyl, ze nie wymaga tlumaczenia
przysiegtego.

Z dokumentéw tych wynika, ze

Ad.1 Ministero dell Giustizia Sisteme Informativo del Casellarro Certificato del Casellario
Giudiziale Certificato Numero 20843/2021/R dla F. F. sulla richiestra di interessato per uso
amministrativo (art. 24 DPR 14/11/2002 N.313) Si attesto che nella Banca datki del
Casellario giudiziale risulta Nulla Arezzo 25/10/2021

Ad. 2 Certificato dei carichi pendenti ai sensi dell’art 60 cpp

F. F. n prot. 7763 Procura della Republica Brescia Certificato dei carichi pendenti Non
risultano carichi pendenti 27/10/2021

Do odwotania Hitachi dotgczyt:

Zaswiadczenie wraz z ttumaczeniem:

Ministero dell Giustizia System informacyjny rejestrow karnych Zaswiadczenie o
niekaralnosci dla F. F. nr 58643/20 22 IR w bazie danych rejestrow karnych znajduje sie
certyfikat NIC z 26 kwietnia 2022 r. oraz zaswiadczenie o toczgcych sie postepowaniach dla

F. F. na pro$be osoby zainteresowanej zaswiadcza sig, ze zgodnie z art. 60 KPK, ze z

13



Rejestru Zgtoszen Przestepstw Prokuratury z danymi uaktualnionymi w dniu 23/04/2022 brak

fadunku.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne wynikajgce z art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy.

Jak wynika z tresci ztozonego odwotania odwotujgcy nie kwestionuje oceny dokumentow
przediozonych dla potwierdzenia niekaralnosci Pana F. F. dokonanej przez zamawiajgcego.
Nie polemizuje z faktem, ze byly to dokumenty wystawione wczesniej niz na 6 miesiecy
przed terminem ich ztozenia, a w przypadku zaswiadczenia z Rejestru Zgtoszeh Przestepstw
Prokuratury, ze jest dokument nie potwierdzajgcy niekaralnosci. Argumentacja catego
odwotania sprowadza sie¢ jedynie do polemiki z terminem przyznanym odwotujgcemu na
uzupetnienie podmiotowych Srodkow dowodowych. Zamawiajgcy pismem z dnia 15 kwietnia
2022 r. zakreslit odwotujgcemu termin na ztozenie dokumentow do 27 kwietnia 2022 r.
Zamawiajgcy zatem udzielit odwotujgcemu 12 dni na uzupetnienie brakujgcych dokumentow.
Odwotujgcy uznat ten termin za zbyt krétki z uwagi na czas trwania procedur wydawania
zaswiadczen w Wielkiej Brytanii i we Wioszech oraz wystepujgce w tym okresie Swieta
publiczne i wnioskowat do zamawiajgcego o przedtuzenie terminu do 6 maja 2022 r. na co
zamawiajgcy nie przystat. Odwolujgcy stwierdza wprost w odwotaniu, ze gdyby zamawiajgcy
przedtuzyt termin cho¢by o 3 dni, to bytby w stanie ztozy¢ wiasciwe dokumenty. Oznacza to,
ze nie kwestionuje faktu, ze ztozone przez niego dokumenty byly niewtasciwe, jak rowniez to,
ze interes odwotujgcego sprowadzat sie do wydtuzenia terminu na ztozenie dokumentow.
Tym samym czynnoscig, ktorg powinien byt zaskarzyé byta czynnos¢ wezwania do
uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w terminie do 27 kwietnia 2022 r.
Czynnosci tej zamawiajgcy dokonat w dniu 15 kwietnia 2022 r., zatem termin na wniesienie
odwofania uptywat w dniu 25 kwietnia 2022 r. Nawet gdyby przyja¢ korzystng dla
odwotujgcego interpretacje, ze w dacie 15 kwietnia 2022 r. odwotujgcy nie mogt poniesé
jeszcze szkody w zwigzku z wezwaniem (bo mogt liczy¢ na to, Ze zamawiajgcy pozytywnie
ustosunkuje sie do wniosku o przedtuzenie terminu), to nalezato uznaé, ze w dacie odmowy
przediuzenia terminu, czyli w dniu 22 kwietnia 2022 r. odwotujgcy uzyskat juz pewnos¢, ze
zamawiajgcy terminu nie przedtuzy i wiedziat rowniez, ze nie uzyska zgdanych dokumentow
z datami mieszczagcymi sie w pojeciu aktualnego zaswiadczenia o niekaralnosci w
rozumieniu ustawy. Tym samym od tej chwili mégt juz ponies¢ szkode w postaci odrzucenia
jego wniosku i braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Termin na wniesienie odwofania
uptynat zatem odwotujgcemu w dniu 2 maja 2022 r., ktéry byt dniem roboczym. Odwotujgcy

nie wniost wowczas odwotania, odwotanie zostato wniesione w dniu 15 czerwca 2022 r., co
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stanowi o uchybieniu art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy zgodnie, z ktérym w przypadku zamodwien,
ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, odwotanie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostala przekazana przy uzyciu $rodkow komunikacii
elektronicznej. Zgodnie zas z art. 528 pkt 3 ustawy lzba odrzuca odwotania, jesli zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. W ocenie Izby fakt sformutowania
zarzutow opartych o pozniejsze zachowania zamawiajgcego jak odrzucenie wniosku o
dopuszczenie do udzialu czy niezaproszenie do dialogu konkurencyjnego, nie mogg w
niniejszej sprawie przywroci¢ odwotujgcemu terminu na wniesienie odwotania. Termin ten
jest terminem zawitym, a ustawa nie zna instytucji wniosku o przywrdcenie terminu na
dokonanie czynnosci zaniechanej. Oczywiscie zdarzajg sie sytuacje, ze sam fakt wezwania
do uzupetnienia wniosku nie wywotuje negatywnych skutkéw w sferze interesu wykonawcy,
zwlaszcza gdy nie jest pewny wynik oceny czynnosci uzupetnienia dokumentow, jednak taka
sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. W tej sprawie odwotujacy dowiedziat sie, ze
termin nie bedzie mu przedtuzony i w tej dacie byt juz w stanie oceni¢, ze nie jest w stanie
ztozy¢ wymaganego zaswiadczenia, a zaswiadczenie, ktérym dysponuje jest nieaktualne w
Swietle przepiséw ustawy. Z tego wzgledu nalezato uznac, ze odwotujgcy uchybit terminowi
na wniesienie odwotania, co musiato skutkowac¢ orzeczeniem o jego odrzuceniu. Odwotujgcy
sformutowat zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania, jednak nie skonkretyzowat go
w sferze faktycznej, tym samym nie mozna bylo uznaé, ze zarzut ten zostat skutecznie
postawiony, a tym samym nie mogt stuzy¢ przywréceniu odwotujgcemu terminu do

whniesienia odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 8 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
wysokosci szczegétowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437),
z ktérego wynika, ze w przypadku odrzucenia odwotania przez lzbe koszty ponosi

odwotujgcy.

Przewodniczacy: .......................

Czlonkowie: ...
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