Sygn. akt: KIO 485/18

WYROK
z dnia 28 marca 2018 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2018 r. przez Odwotujgcego:
STATIMA Spdtka Akcyjna z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego

w Katowicach

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz nakazuje Zamawiajgcemu poprawienie, na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, omyitki w ofercie Odwotujgcego

poprzez wpisanie jako wartosci prowizji wartosci: 14,49593495934959 %.
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: = ..



Sygn. akt: KIO 485/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslgskiego Okregu Przemystowego
w Katowicach (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Windykacja naleznosci
pochodzgcych z tytutu natozonych opfat dodatkowych za jazde bez waznego biletu $rodkami
komunikacji miejskiej KZK GOP” (dalej jako ,Postepowanie”). Wartos¢ ww. zamowienia nie
przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh
Publicznych w dniu 20 lutego 2018 r. pod nr 520228-N-2018.

I. W dniu 13 marca 2018 r. wykonawca STATIMA Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego

podjetych w Postepowaniu, polegajgcych na:

1. niezgodnym z przepisami prawa odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na podstawie uznania,
ze popetnit blgd w obliczeniu ceny, mimo iz takiego btedu nie ma w ofercie;

2. niezgodnym z przepisami prawa odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na niegodnosc¢
tresci tej oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej takze jako
,SIWZ”), mimo iz oferta pozostaje zgodna z tre$cig SIWZ lub ewentualnie, a ewentualng
omytke dostrzezong przez Zamawiajgcego, a polegajgca na niewskazaniu prowizji netto,
nalezy zakwalifikowac¢ jako mozliwg do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp;

3. zaniechaniu poprawienia w tresci oferty Odwotujgcego innej omytki, mimo iz wszystkie
dane do jej poprawienia wynikajg z tresci oferty, a sama tres¢ oferty nie ulegtaby zadne;j
istotnej zmianie, poza uzupetnieniem wartosci netto, mozliwej do wyliczenia bez ingerencji
w tres¢ oferty;

4. zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci ztozonej
oferty, skoro Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do swiadomosci danych wpisanych
przez Odwotujgcego do oferty;

5. zaniechaniu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, mimo iz
oferta ta jest najkorzystniejszg ofertg sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zgodnie
z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo

zamowien publicznych:



1. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty, mimo iz Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do swiadomosci
Odwotujgcego wpisywania okreslonych danych w ofercie, co wynika z tresci informac;ji
0 odrzuceniu oferty, z jednoczesnym wskazaniem, ze takie wyjasnienia nie stanowityby
niedozwolonych negocjacji wobec skonkretyzowanego stanowiska Odwotujgcego
wyrazonego w ofercie;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz w ofercie
zawarte sg wszelkie dane wymagane w SIWZ a oferta skonstruowana zostata w sposob
obrazujgcy wszystkie elementy istotne z punktu widzenia tresci oferty;

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania poprawienia innej omytki
polegajacej na wpisaniu przez samego Zamawiajgcego wartosci prowizji netto, mimo iz
w tresci oferty zawarte sg wszystkie dane umozliwiajgce dokonanie takiej czynnosci,
a kwota brutto oferty po dokonaniu takiej czynnosci nie ulegtaby zmianie;

4. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz w ofercie
zawarte sg wszelkie dane, a cena skalkulowana zostata w oparciu o wszystkie sktadniki
i zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

5. art 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego mimo, iz oferta tego wykonawcy jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert
ztozonych w Postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu.

6. w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem
Postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw, poprzez nieuprawnione niekorzystne traktowanie Odwotujgcego, ktdérego
oferta nie powinna zosta¢ odrzucona, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej
sprzecznie z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. dokonania poprawienia innej omytki poprzez wpisanie samodzielne wartosci netto prowiz;ji
w wysokosci: 14,49593495934959 % zgodnie z przeliczeniem podanym w uzasadnieniu
odwotania oraz w samej informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty;
dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego;
zasagdzenie kosztow postepowania odwotawczego oraz zastepstwa prawnego na
posiedzeniu i rozprawie.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w szczegolnosci wskazat, co nastepuje:

W dniu 8 marca 2018 roku Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu czynnosci

odrzucenia jego oferty w Postepowaniu. Z takim dziataniem nie sposéb sie zgodzi¢. Oferta



Odwotujgcego nie powinna podlegaé¢ odrzuceniu. Odnoszgc sie do szczegdtowych powodow

odrzucenia oferty wskazanych w piSmie Zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

W punkcie 11.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazuje sposob obliczenia oceny oferty, stanowigcej
jedno z kryteriéw oceny ofert. Bardzo wyraznie wskazuje, ze przyjeta do oceny oferty bedzie
cena oferty brutto. Rowniez w zatgczniku nr 1 do SIWZ stanowigcym formularz ofertowy
w punkcie 2 Wykonawcy oferujgc cene za wykonanie ustugi powinni poda¢ cene oferty brutto.
Tak podana cena stanowi¢ ma dla Zamawiajgcego punkt wyjscia dla przyznania punktow

w celu oceny oferty i wybrania tej najkorzystniejsze;j.

Kwota 488.855,81 zt wskazana w punkcie 2 oferty Odwotujgcego jest bez watpienia ceng
oferty brutto, na co Odwotujgcy wskazatl wpisujgc jg w konkretne miejsce formularza
ofertowego. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze Odwotujgcy popetnit btedy w obliczeniu,
a cena oferty brutto wynosi 601.292,65 zt - jak wskazat to w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajgcy. Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze w zakresie powyzszego stanowiska
Zamawiajgcego wyrazonego w informacji o odrzuceniu oferty, iz nie miat on wiedzy, czy
warto$¢ brutto wyraznie wskazana w ofercie, jest wartoscig brutto, Zamawiajgcy mogt
skorzysta¢ z instytucji zgdania wyjasnien do oferty, gdzie potwierdzit by stanowisko podane
w formularzu ofertowym. Nie ma jednak watpliwosci, ze podane wartosci zaréwno co do
prowizji, jak i co do ceny ofertowej sg wartosciami brutto, albowiem w tym zakresie ztozone
zostato jednoznaczne stanowisko w tresci formularza ofertowego. Nie jest ono rozbiezne bgdz
niejednoznaczne. Odwotujgcy poswiadczajgc sporzgdzong oferte podpisem osoby
upowaznionej potwierdza, iz tresci oraz wyliczenia w niej zawarte sg staranie skalkulowane,

na skutek czego jest nimi zwigzany.

Zarzut Zamawiajgcego, iz oferta zawiera btedy w obliczeniu i w zwigzku z tym na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp powinna zostaé¢ odrzucona jest zupetnie nietrafiony i niczym
nieuzasadniony. Zamawiajgcy wymagat podania kwoty prowizji w punkcie 1 oferty, nie
postugujgc sie sformutowaniem prowizja netto czy brutto, jednoczesnie wskazaé nalezy, ze
niezaleznie od tego w ktérym momencie zostanie doliczony do wartosci netto podatek VAT,
kwota finalna ceny ofertowej brutto bedzie taka sama. Wysokos¢ prowizji jest niezbedna do
obliczenia ceny oferty wedtug wzoru wskazanego w punkcie 11.2 SIWZ. Wz6r ten przewiduje
ustalenie ceny oferty netto, a potem ceny brutto poprzez powiekszenie jej o podatek od
towardw i ustug. Odwotujgcy dokonujgc obliczen ceny oferty skorzystat z przedstawionego
wzoru podstawiajgc pod wspétczynnik prowizji warto$¢ 17,83 % brutto, ujmujgc w tej wartosci
23 % podatku VAT. Takie dziatanie pozostaje z resztg w zgodzie z trescig umowy i zamystem
Zamawiajgcego w odniesieniu do rozliczen na etapie realizacji umowy. W tresci § 5 ust. 2
wzoru wskazano przeciez, ze rozliczenie bedzie odbywato sie na podstawie wartosci

wskazanej w § 4 ust. 1 powigkszonej o podatek VAT.



Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej przedstawione
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2012 roku (sygn. sprawy KIO 2647/12), zgodnie
z ktérym ,Bezwzgledng przyczyng odrzucenia oferty, o ktorej mowa w art 89 ust 1 pkt 6 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) jest kazdy inny btagd w obliczeniu ceny niz oczywista omytka rachunkowa podlegajgca
poprawieniu na podstawie art 87 ust 2 pkt 2 tej ustawy. Btfedem takim w szczegodlnosci bedzie
zastosowanie niewtasciwych jednostek miary, niewtasciwych ilosci zakresu czynno$ci, ktére
trzeba wykonac¢ w trakcie realizacji zamowienia, czy przyjecie nieprawidtowej, niezgodnej
z SIWZ podstawy do obliczenia zaoferowanej ceny. Btgd w rozumieniu omawianego przepisu
jest wiec bledem co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie wadliwie od strony

»technicznej" wykonang czynnoscig obliczenia ceny."

Majgc na wzgledzie wyliczenia podane w ofercie i przyjecie - w slad za jednoznacznym
o$wiadczeniem Odwotujgcego, ze wartos¢ 17,83 % jest wartodcig brutto, dla ustalenia
wartosci netto prowizji nalezato od wartosci 17,83 % odja¢ 23 %, moéwigc krotko potraktowac
wartos¢ 17,83 % jako warto$¢ brutto, jako warto$¢ prowizji netto powiekszong o 23 %.
Czynnosc taka zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego przy przygotowywaniu sie do
formutowania informacji o odrzuceniu, albowiem sam Zamawiajgcy policzyt zgodnie
z wszelkimi zasadami logiki warto$¢ netto prowizji na poziomie - 14,49593495934959 %.
Czynnos$¢ taka byta zatem mozliwa do zrealizowania, a jedynym problemem Zamawiajgcego
byt brak przekonania, iz Wykonawca w sposob swiadomy podat kwoty brutto juz na poziomie

prowizji, co nie znajdowato zadnego uzasadnienia w tresci oferty.

Zamiar wskazania kwoty prowizji jako kwoty powiekszonej o warto$¢ podatku jednoznacznie
i nie pozostawiajgc zadnych watpliwosci pokazat dodajgc stowo brutto, a takze obliczajgc na
tej podstawie cene oferty - réwniez brutto. Zamawiajgcy przyjat te warto$é brutto ceny

ofertowej podajgc jg w informaciji z otwarcia ofert.

Odwotujgcy przedstawit w ofercie kwote prowizji w wysokosci 17,83 %, wskazujgc
jednoznacznie, iz ma na mysli prowizje brutto - ktéra po przeprowadzeniu prostego rachunku
i odliczeniu 23 % od wskazanej wartosci daje wysokos¢ prowizji netto - 14,49593495934959
%, ktora to kwota zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny z pkt. 11.2 SIWZ stanowita
podstawe obliczenia catkowitej ceny brutto. Podstawiajgc tak ustalong prowizje do wzoru
podanego w SIWZ otrzymamy kwote netto 397 443,75 zt. Stawka VAT w wysokosci 23 %
obliczona od tej wartosci wynosi 91412,06. Suma tych wartosci daje kwote brutto podang
w ofercie Odwotujgcego. Nie mozna zatem méwic o jakimkolwiek btedzie w obliczeniu ceny,
bowiem Odwotujacy uzyt wszystkich sktadnikbw podanych przez Zamawiajgcego

a wymaganych do obliczenia ceny oferty brutto, zmieniajgc jedynie kolejno$¢ mnozenia.



Z tego samego powodu réwniez zarzut zwigzany z odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp, tj. nieodpowiadaniem tresci SIWZ poprzez wskazanie wartosci prowizji
brutto jest niepoprawny, gdyz zamiar Odwotujgcego wskazania prowizji brutto zostat
uwidoczniony w sposéb jednoznaczny i nie spowodowat Zadnych btedéw w obliczeniach,
prowadzgc do prawidtowego wskazania ceny oferty brutto, stanowigcej kryterium, ktére
Zamawiajgcy brat pod uwage przy ocenie ofert w Postepowaniu. Nie mozna réwniez méwié,
ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na brak podania wartosci netto prowiziji,
bowiem warto$¢ ta wynika z przeliczenia podanego wyzej i jest mozliwa do ustalenia przez
samego Zamawiajgcego po dokonaniu prostego przeliczenia w oparciu o0 wszystkie dane
podane w ofercie Odwotujgcego. Twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby proba wyjasnienia
i poprawienia ewentualnej omyiki bytaby naruszeniem art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp,
w kontekscie postawienia zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ jest zupetnie
bezzasadne, albowiem Zamawiajgcy dokonat przeliczenia w informacji o odrzuceniu oferty
i uzyskat wszystkie dane co do ktérych uznaje obecnie, ze nie da sie ich wywnioskowac

i wyciggna¢ z tresci samej oferty.

Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej przedstawione
w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 czerwca 2012 roku (sygn. sprawy KIO 1012/12), zgodnie
z ktorym ,Art. 87 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) znajdzie zastosowanie w sytuacji gdzie
oczywistym, tatwym i obiektywnie mozliwym do stwierdzenia jest nie tylko sam fakt popetnienia
omytki, ale rowniez sposéb jej poprawienia. Jednak popetnienie przez przystepujacego omyiki,
nie bedacej oczywistg omytkg pisarskg nie prowadzi do uznania, ze oferta zawiera btad
w obliczeniu ceny podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 tej ustawy.
Stwierdzenie, ze omytka popetniona przy obliczeniu ceny oferty nie stanowi oczywistej omyiki
pisarskiej (ani oczywistej omyiki rachunkowej) nie prowadzi do automatycznego przyjecia, ze
oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, lecz przede wszystkim aktualizuje oblig zamawiajacego
do zbadania mozliwosci poprawy oferty na podstawie art 87 ust 2 pkt 3 ustawy o zamowieniach
publicznych. Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 dopiero po
ustaleniu, ze btad w cenie oferty ma charakter nieusuwalny. Skoro niezamierzone btedne
wskazanie jednego ze sktadnikéw ceny nie ma znaczenia dla ceny catej oferty oraz zakresu
oferowanego $wiadczenia, to podlega obligatoryjnej poprawie na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3

ustawy - Prawo zamowien publicznych."

Il. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie pismem z dnia 22 marca 2018 r. wnoszgc

0 jego oddalenie w catosci.

lll. Nie zostato zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego w sprawie

materialu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ziozone wobec
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a zatem na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy

Pzp podlegato rozpoznaniu w catosci.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W ocenie

Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie bylto tez sporne.

W poczet materialu dowodowego Izba zaliczyta dokumentacje Postepowania przekazang

przez Zamawiajgcego, na podstawie ktérej dokonata nastepujgcych ustalen:

W Postepowaniu jako kryteria oceny ofert Zamawiajgcy wskazat: cene oferty (60 %) oraz
termin ptatnosci (40%) — pkt 13.1 SIWZ.

Sposdb obliczenia ceny zostat przez Zamawiajgcego wskazany w pkt 11.2 SIWZ:

,11.2. Do obliczenia ceny oferty nalezy zastosowaé ponizszy wzér:

Con = 280000 x 163,20 zt x 0,06 x ,P”, gdzie:

Con — Cena oferty netto,

280000 - liczba spraw podlegajgcych windykacji w ciggu realizacji umowy,

163,20 zt — srednia kwota windykowana jednej optaty dodatkowej,

0,06 — przyjety przez Zamawiajgcego do obliczenia ceny oferty wskaznik sciggalnosci spraw.
Do obliczenia tgcznej ceny oferty nalezy poda¢ wartosc prowizji ,P” (w %).

Nastepnie nalezy pomnozy¢ warto$¢ ,P” przez pozostate wielkosci wg wzoru.

Tak obliczona wartos$¢ stanowi cene oferty netto. Ceng oferty brutto (Cob) jest cena oferty

netto powiekszona o podatek od towardw i ustug (VAT) wedtug stawki 23%.

Cena oferty brutto (Cob) bedzie przyjeta do oceny ofert.”

Zgodnie z § 4 ust. 1 wzoru umowy za czynnosci bedgce przedmiotem Umowy, Wykonawcy
bedzie przystugiwato wynagrodzenie w formie prowizji w wysokosci ... % wartosci

jednostkowych zwindykowanych kwot wynikajacych z przekazanych spraw, ktére faktycznie



wptynety na konto Zamawiajgcego w czasie obowigzywania Umowy. Zgodnie z § 4 ust. 3
wzoru umowy warto$¢ netto wynagrodzenia za wykonanie prac okreslonych umowa
wynikajgca z oferty Wykonawcy wynosi ............ zb(stownie: ... ),
plus nalezny podatek VAT wedtug obowigzujgcej stawki. Zgodnie z § 5 ust. 1 wzoru umowy
wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 bedzie ptatne miesiecznie na podstawie faktury
VAT przekazanej przez Wykonawce do dnia 15 (pietnastego) nastepnego miesigca, ktdra
zostanie sporzgdzona na podstawie raportu przekazanego przez Zamawiajgcego opisanego
w § 2 ust. 4 umowy. Zgodnie z § 5 ust. 2 wzoru umowy wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 4
ust. 1 powiekszone zostanie o podatek VAT wedtug obowigzujgcej stawki tego podatku na

dzien wystawienia faktury.

Pkt 1 i 2 formularza ofertowego zostaty przez Zamawiajgcego sformutowane w sposéb
nastepujacy:

,1. Oferujemy wykonanie ustugi objetej zamoéwieniem za wynagrodzeniem w formie prowizji
w wysokosci ... % wartosci jednostkowych zwindykowanych kwot, ktére faktycznie wptyng na

konto Zamawiajgcego w czasie obowigzywania umowy, ktérej wzér stanowi Zatacznik nr 5 do

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).
2. Oferujemy wykonanie ustugi objetej zamowieniem za cene:

cena oferty (brutto) ... zt

(STOWNIE: L. ).

Ww. punkty formularza ofertowego zostaly przez Odwotujgcego wypetnione w nastepujgcy

sposob:

,1. Oferujemy wykonanie ustugi objetej zamowieniem za wynagrodzeniem w formie prowizji
w wysokosci 17,83% brutto wartosci jednostkowych zwindykowanych kwot, ktére faktycznie
wplyng na konto Zamawiajgcego w czasie obowigzywania umowy, ktorej wzor stanowi

Zatgcznik nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).
2. Oferujemy wykonanie ustugi objetej zamowieniem za cene:

cena oferty (brutto) 488.855,81 zt (stownie: czterysta osiemdziesigt osiem tysiecy osiemset
piecdziesiat pie¢ ztotych 81/100).”
Pismem z dnia 8 marca 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego

oferty. Uzasadniajgc ww. decyzje Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

,Zgodnie z pkt 11.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) Wykonawca do
obliczenia ceny oferty miat poda¢ warto$¢ prowizji ,P" (w %). Ponadto, zgodnie z formularzem

stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Formularz ofertowy - Wykonawca w pkt 1 oferty miat



wskazaé wysokos¢ wynagrodzenia w formie prowizji w procentach wartosci jednostkowych
zwindykowanych kwot, ktore faktycznie wptyng na konto Zamawiajgcego w czasie
obowigzywania umowy. Istotnym jest, ze Zamawiajacy w catej SIWZ, jak i w zatgcznikach do
niej, nie postugiwat sie pojeciem wysokosci (procentowej) prowizii brutto. Co wiecej, w pkt 11.2
SIWZ wyraznie wskazano, ze wielkosci podane we wzorze (Con 280000 x 163,20zt x 0,06 x

.P") nalezy pomnozy¢ przez warto$¢ ,P" i tak obliczona warto$¢é stanowi cene oferty netto oraz

ze ceng oferty brutto (Cob) jest cena oferty netto powiekszona o podatek od towardéw i ustug
(VAT) wedtug stawki 23%, ktorg to Wykonawca miat wpisa¢ w pkt 2 oferty. Wykonawca w swej

ofercie w pkt 1 w sposdb nieuprawniony podat prowizje w wysokosci 17,83% brutto warto$ci

jednostkowych zwindykowanych kwot, ktére faktycznie wptyng na konto Zamawiajgcego
w czasie obowigzywania umowy. Jesli Wykonawca miat watpliwosci co do podania wysokosci
prowizji, to mogt w trybie art. 38 ust. 1 ustawy PZP zlozy¢ wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ
a nie samodzielnie dokonywa¢ zmian w tresci Formularza ofertowego. Wskazanie w ofercie
wysokosci prowizji brutto spowodowato btedne wyliczenie ceny oferty. Gdyby btednie przyjac,
ze Wykonawca chciat zaoferowac prowizje 17,83% a stowo ,brutto" omytkowo wpisat do swej
oferty, to wowczas cena oferty (brutto), zgodnie z podanym przez Zamawiajgcego opisem
sposobu obliczenia ceny w pkt 11.2 SIWZ, musiataby wynosi¢ 601292,65 zt (brutto). Gdyby
natomiast btednie przyjg¢, ze Wykonawca prawidtowo obliczyt cene oferty (brutto), ktérg podat
w pkt 2 oferty, tj. 488.855,81 zt, to wéwczas nalezatoby zatozy¢, ze Wykonawca omytkowo
wpisat prowizje w wysokosci 17,83%, a prawidtowa prowizjia musiataby wynosié
14,49593495934959%. Ewentualna préba wyjasnienia powyzszego stanu narazataby
Zamawiajgcego na zarzut niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych ceny ztozonej oferty,
Tym samym Zamawiajgcy naruszytby art 87 ust. 1 ustawy Pzp. Co wiecej, Zamawiajagcy nie
mogt rowniez poprawi¢ powyzszych niezgodnosci oferty jako innych omytek, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz jak wykazano wyzej, Zamawiajgcy nie jest w stanie
samodzielnie ustali¢, czy Wykonawca chciat zaoferowac cene oferty (brutto) wskazang w pkt
2 oferty, czy moze chciat otrzymywac¢ wynagrodzenie w formie prowizji wskazanej w pkt 1

oferty.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy Kancelaria Statima S.A.
z siedzibg w Katowicach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ (podano wartos¢ prowizji ,brutto"), a Zamawiajgcy nie mégt poprawic
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto, Zamawiajgcy odrzucit
oferte ww. Wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera btedy
w obliczeniu ceny (oferty) - cena brutto oferty od prowizji 17,83% wynosi 601.292,65 zt, a nie
jak podat Wykonawca 488.855,81 zt.”
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Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

1. Podstawa odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej btedem w obliczeniu ceny jest kazdy
inny niz omytka rachunkowa btgd w obliczeniu ceny, polegajgcy na przyjeciu niewtasciwych
danych do jej obliczenia, wynikajgcy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego.
O btedzie w obliczeniu ceny mozna moéwié, jezeli cena oferty jest obliczona w sposéb
niezgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi (jak np. zastosowanie niewtasciwe;j
stawki podatku VAT) lub ze sposobem obliczenia ceny okreslonym przez zamawiajgcego
w SIWZ.

Zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego zawartymi w tresci SIWZ (pkt 11.2 SIWZ) cene oferty
nalezato obliczyé mnozac liczbe 280.000 [liczba spraw podlegajgcych windykacji w ciggu
realizacji umowy] przez kwote 163,20 [$rednia kwota windykowana jednej optaty dodatkowej]
przez liczbe 0,06 [przyjety przez Zamawiajgcego wskaznik sciggalnosci spraw] przez wartosc
prowizji ,P” (w %). Wynik tego dziatania matematycznego stanowit cene oferty netto (Con),
a powiekszony o warto$¢ podatku od towardw i ustug (VAT) wedtug stawki 23% (wskazanej
w tresci SIWZ przez Zamawiajgcego) — cene oferty brutto (Cob), stanowigcg kryterium oceny
ofert, ktérg nalezato wpisa¢ w pkt 2 formularza ofertowego. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
spos6b obliczenia ceny przez Odwotujgcego w pewnym zakresie odbiegat od sposobu
obliczenia ceny wskazanego przez Zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujgcy kwote podatku VAT
uwzglednit juz na etapie okreslenia wartosci prowizji (czemu dat wyraz w pkt 2 formularza
ofertowego), co skutkowato tym, iz juz wynik pierwszego dziatania matematycznego stanowit

cene oferty brutto (Cob).

Okolicznos¢ odmiennego sposobu obliczenia ceny przez Odwotujgcego nie moze jednak
stanowi¢ podstawy do odrzucenia jego oferty jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny,
albowiem w przypadku oferty Odwolujgcego z takim btedem nie mamy do czynienia.
Warunkiem koniecznym ustalenia ziszczenia sie podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez wykonawce
tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtows.
W odniesieniu do oferty Odwotujgcego wymagatoby to zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢
sposobu obliczenia ceny przez Odwotujgcego (polegajgca na uwzglednieniu wartosci podatku
VAT juz na etapie ustalenia wartosci prowizji) skutkowata tym, iz cena oferty (Cob), wskazana
w pkt 2 formularza ofertowego, jest ceng nieprawidtowg (btedng) w tym znaczeniu, ze bytaby
to kwota inna, gdyby Odwotujgcy Scisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny

wskazanego w SIWZ. Z takim jednak przypadkiem nie mamy do czynienia w analizowanym
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stanie faktycznym. Zastosowana przez Odwotujgcego odmiennosé sposobu wyliczenia ceny
nie ma znaczenia dla ustalenia jej ostatecznej wartosci, co wynika wprost z zasady
matematycznej, jakg jest przemiennos¢ mnozenia. Zastosowanie tej zasady skutkowato
potgczeniem dwdch etapdw obliczenia ceny, wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ,
w jedno dziatanie matematyczne (1 etap), jednakze nie skutkowato otrzymaniem innego

wyniku, jakim jest kwota stanowigca ceng oferty.

Cena oferty (brutto) podana przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym to 488.855,81 zt.
A zatem cena kwoty netto, bez uwzglednienia wartosci podatku od towarow i ustug, wynosi
397.443,75 zt.

Wartosé prowizji zostata przez Odwotujgcego podana jako wartos¢ brutto, tj. uwzgledniajgca
wartos¢ procentowg odpowiadajgcg stawce podatku VAT. Wartos¢ prowizji, bez
uwzglednienia ww. wartosci procentowej (wynoszacej 23% i podanej wprost w tresci SIWZ —
11.2, przedostatni akapit in fine), wynosi 14,49593495934959 %. Jezeli wartos¢ tg podstawi¢
do wzoru podanego przez Zamawiajgcego w SIWZ [280000 x 163,20 zt x 0,06 x ,P"] to
otrzymamy kwote stanowigcg cene oferty netto. W wyniku dokonania takiego dziatania
matematycznego [280000 x 163,20 zt x 0,06 x 14,49593495934959 %] otrzymujemy wynik:
397 443,7463414633, tj. po zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku - 397.443,75 zt. Po
powiekszeniu tej kwoty o wartos¢ podatku od towaréw i ustug [stawka 23%] otrzymujemy
kwote 488.855,81 zi, tj. cene oferty brutto.

Dokonane przez Odwotujgcego uproszczenie w sposobie obliczenia ceny (polegajgce na
uwzglednieniu wartosci procentowej odpowiadajgcej stawce podatku VAT na wczesniejszym
etapie niz wskazany przez Zamawiajagcego w SIWZ) nie skutkowato zatem btedem
w obliczeniu ceny. Wyklucza to mozliwos¢ uznania, iz zaistniata podstawa odrzucenia oferty

Odwotujgcego, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

2. Podstawa odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Nie ulega watpliwosci, iz wartos¢ prowizji zostata przez Odwotujgcego podana w formularzu
ofertowym w sposéb niezgodny z SIWZ, tj. jako prowizja brutto, czyli uwzgledniajgca wartosé
procentowg odpowiadajgcg stawce podatku VAT, wynoszacej 23%. Sktad orzekajgcy podziela
stanowisko Zamawiajgcego, ze takie wskazanie przez Odwotujgcego wartosci prowizji byto
nieprawidtowe. Prowizja stanowi bowiem wartoS¢ procentowg — nie wystepuje zatem ani
prowizja netto ani prowizja brutto. Postugiwanie sie takimi pojeciami stanowi duze
uproszczenie. Dopiero bowiem kwota wynagrodzenia obliczona przy zastosowaniu okreslonej
prowizji moze by¢ kwotg netto (bez uwzgledniania wartosci podatku VAT) lub kwotg brutto
(uwzgledniajgcg wartos¢ podatku VAT). Podanie przez Odwotujgcego wartosci prowizji jako

,prowizji brutto” stanowi niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
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zamowienia. Jest to jednak niezgodno$¢, ktéra powinna zostaé przez Zamawiajgcego
poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy podat wartos¢ prowizji
jako prowizje brutto, uwzgledniajgcg wartos¢ procentowg odpowiadajgcg stawce podatku VAT
—17,83%. W zwigzku z tym poprawienie zaistniatej niezgodnosci z SIWZ powinno polegac¢ na
wpisaniu w pkt 1 formularza ofertowego ww. wartosci prowizji bez uwzglednienia wartosci
procentowej odpowiadajgcej stawce podatku VAT, jaka zostata wskazana przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ (23%), tj. wartosci prowizji wynoszacej: 14,49593495934959
%. Wartosc¢ ta jest zatem mozliwa do ustalenia na podstawie danych zawartych w ofercie
(-prowizja brutto” wskazana w pkt 1 formularza ofertowego oraz kwota stanowigca cene brutto
wskazana w pkt 2 formularza ofertowego) oraz danych zawartych przez Zamawiajgcego
w tresci SIWZ (23% stawka podatku VAT, pozostate dane jakie nalezy podstawi¢ do wzoru
stuzgcego do obliczenia ceny oferty). Poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Nie doprowadzi do zmiany ceny oferty netto ani ceny oferty brutto, stanowigcej
kryterium oceny ofert. Zmianie nie ulegnie nawet oferowana przez Odwotujgcego wartosé
prowizji — zostanie ona jedynie wyrazona w tresci oferty w sposéb poprawny, tj. bez
uwzglednienia w jej wysokosci wartosci procentowej odpowiadajgcej stawce podatku VAT.
W zwigzku z tym, takie dziatanie Zamawiajgcego nie moze by¢ réwniez uznane za sprzeczne

z normg zawartg w art. 87 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp.

Poprawienie wartosci prowizji wskazanej przez Odwotujgcego w punkcie 1 formularza
ofertowego nalezy zatem uznaé za uzasadnione na gruncie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty. W konsekwencji nie wystapi podstawa odrzucenia oferty wskazana przez

ustawodawce w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, ze zm.),

stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ........ccccieiiiiininnnns
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