Sygn. akt: KIO 2812/13

WYROK
z dnia 20 grudnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2013 r. przez wykonawce
AGN Polska Sp. z o.o. z siedzibg w Warszawie, ul. Zbojnogoérska 36A,
04-802 Warszawa (adres do korespondenciji: ul. Okrzei 1A, 03-715 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa

przy udziale wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2812/13 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
AGN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz nakazuje ponowne badanie
i ocene ofert z udzialem oferty wykonawcy AGN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie

2.kosztami postepowania obcigza Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
AGN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zbojnogodrska 36A,
04-802 Warszawa (adres do korespondenciji: ul. Okrzei 1A,

03-715 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasadza od Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie,
ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa na rzecz AGN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Zbojnogorska 36A, 04-802 Warszawa (adres do
korespondenciji: ul. Okrzei 1A, 03-715 Warszawa) kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2812/13
Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, zwana dalej
,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Rozbudowe 2
szt. macierzy dyskowych klasy enterprises w centralnych serwerowniach ARIMR wraz z 3
letnig ustugg serwisowg sprzetu i ustugg opieki serwisowej oprogramowania”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 wrzesnia 2013 r., nr 2013/S 187-322355.

W dniu 27 listopada 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce AGN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujacym”, o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty
nie odpowiada tresci SIWZ. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat m.in., iz zgodnie ze
zlozong oferta oraz wyjasnieniami odwotujgcego ztozonymi w dniu 25 listopada 2013 r.
wykonawca ten zaoferowat jednostke pamieci masowej HP 3PAR 7400 4 Node Storage
Base. Zaproponowane rozwigzanie jest niezgodne z zapisami SIWZ, gdyz rozwigzanie to
jest rozwigzaniem, ktére wedtug matrycy wspotpracy producenta posiadanego przez
zamawiajgcego rozwigzani firmy EMC, jest urzadzeniem niekompatybilnym z istniejgcym
rozwigzaniem jakie posiada zamawiajacy, tj. macierzy dyskowych VMAX20K. Rozwigzanie
to nie spetnia takze wymagania przedstawionego w rozdziale | pkt 2, ppkt 3) SIWZ, tj.
spetnienia wymagan nie mniejszych niz wynikajace z tabeli w rozdziale I, pkt 2, ppkt 2) SIWZ
poprzez pogorszenie wydajnosci obecnego rozwigzania oraz braku mozliwosci montazu
urzadzenia HP 3PAR 7400 4 Node Storage Base w macierzy dyskowej VMAX20K bez
naruszenia warunkéw gwarancyjnych producenta macierzy VMAX20K.

W dniu 6 grudnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 6 grudnia 2013
r.) od:

1. czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu oceny ofert

2. czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego

3. czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy ADT Grup Sp. z o.0.

4. zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego

5. zaniechaniu wskazania uzasadnienia poprzez podanie przyczyn faktycznych i
prawnych odrzucenia oferty odwotujgcego

zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 8 ust. 1, art. 29 ust. 1, 21 3, art.



87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp
Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w
postepowaniu przez ADT Grup Sp. z 0.0.
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu
uznania, ze oferta odwotujacego spetnia wymogi SIWZ
dokonania ponownego wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.
2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podniést m.in., iz: zamawiajacy w niniejszym
postepowaniu dopuscit rozwigzania rownowazne (Rozdziat | SIWZ pkt 2 ppkt 3). Poza
dopuszczeniem rozwigzania rbwnowaznego, zamawiajacy w SIWZ nie okreslit kryteridw lub
wytycznych dotyczacych zaoferowanego réwnowaznego przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy korzystajac z uprawnienia do zaoferowania robwnowaznego przedmiotu
zaoferowat urzadzenie HP 3PAR StoreServ 7400 4-N Storage Base.

Zamawiajacy, odrzucajgc oferte odwotujacego, nie podat precyzyjnego wskazania
podstaw, dla ktoérej zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie jest rozwigzaniem
niekompatybilnym. Nadto wskazat, iz nie spos6b uznag, iz pismo z dnia 27 listopada 2013 r.
stanowi uzasadnienie faktyczne i prawne wskazujace na przyczyny odrzucenia. Tym samym
zamawiajacy naruszyt art. 92 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak precyzyjnego wskazania
podstawy, dla ktorej zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie jest rozwigzaniem
niekompatybilnym. Zamawiajacy w pisSmie tym nie wskazat takze na podstawie jakiego
dokumentu dokonat oceny zaoferowanego przez odwotujgcego rozwigzania i na jakiej
podstawie wywnioskowat, iz zaoferowane rozwigzanie jest niekompatybilne i narusza
warunki gwarancji posiadanego urzadzenia. Zamawiajacy nie przediozyt wykonawcy
zadnego dokumentu producenta wskazujagcego na brak kompatybilno$ci zaoferowanego
rozwigzania. Jezeli istnieje lista produktéw kompatybilnych to zamawiajacy winien jg zgodnie
z art. 29 ust. 1 i 3 ustawy Pzp opisac¢ lub udostepni¢ wykonawcom. Niedopuszczalna jest
zmiana opisu przedmiotu zamowienia poprzez dookreslenie dodatkowych dokumentéw, na
podstawie ktdrych dokonywana jest ocena ofert na tym etapie postepowania.

Nadto dodat, iz oferujac rozwigzanie rownowazne nie naruszyt w zadnym zakresie
warunkéw gwarancji rozwigzania EMC posiadanego przez zamawiajacego. Zaoferowat
bowiem rozwigzanie rownowazne wraz z kompletem licencji, w sktad ktérego wchodzag

rowniez licencje producenta EMC zapewniajace petnga kompatybilnos¢ zaoferowanego
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rozwigzania z urzadzeniami posiadanymi przez zamawiajacego oraz brak utraty gwaranciji
posiadanych przez zamawiajacego urzadzen. Zaoferowany przez wykonawce komplet
licencji w petni zaspokaja potrzeby zamawiajgcego oraz zapobiega naruszeniu warunkéw
gwarancji EMC. Wykorzystanie zaoferowanych przez wykonawce licencji EMC gwarantuje
takze, ze rozbudowana o 110TB wzgledem stanu pierwotnego dla kazdej macierzy
pojemnos¢ bedzie widoczna i mozliwa do wykorzystania i zarzadzania dla administratora
zasobéw macierzy. Reasumujac podnidst, iz zaoferowane przez niego rozwigzanie spetnia
warunki rownowaznosci i jest kompatybilne z posiadanym przez zamawiajgcego
rozwigzaniem EMC.

Odnosnie braku spetnienia wymogu okreslonego w rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ
podat m.in., iz zadne z postanowien SIWZ nie stanowi warunku okreslajacego wydajnos¢
urzgdzenia posiadanego przez zamawiajacego. Zamawiajacy nie okreslit warunku w
zakresie wydajnosci urzadzenia, nie zostat rowniez okreslony warunek o braku zmniejszenia
wydajnosci posiadanego przez zamawiajgcego rozwigzania w przypadku zaoferowania przez
wykonawcOw rozwigzan rownowaznych do okreslonych w wykazie SIWZ. Odwotujacy,
oferujac rozwigzanie réwnowazne zwieksza wydajnos¢ rozbudowanego w ten sposob
rozwigzania posiadanego przez zamawiajacego. Rozbudowa macierzy dyskowej o nowe
dyski twarde prowadzi nie tylko do rozbudowy pojemnosci rozwigzania, ale takze do poprawy
jego wydajnosci, gdyz kazdy dodatkowy nowy dysk dodaje swojg wydajnos¢ w odczycie i
zapisie danych do wydajnosci rozbudowanego rozwigzania. Wobec czego nie sposob na
etapie oceny ofert dookresla¢ kryteria lub sposdb weryfikacji rownowaznie zaoferowanego
rozwigzania przez jakiegokolwiek wykonawce.

W dniu 9 grudnia 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,wykonawca ADT”, otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 10 grudnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ADT przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie przystapienia
odwotujgcemu i zamawiajacemu.

Zamawiajgcy w dniu 18 grudnia 2013 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak
rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ztozone
podczas rozprawy, skfad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujacego (art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp) potwierdzity sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale | SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 2,
ppkt 1) podat, iz przedmiotem zamdwienia jest rozbudowa pojemnosci dwoch sztuk obecnie
uzytkowanych macierzy dyskowych EMC VMAX 20K o 110 TiB kazda, w zakresie
obejmujacym dostarczenie, zainstalowanie macierzy dyskowych wraz z Oprogramowaniem a
takze Swiadczenie ustugi serwisowej i opieki serwisowej na okres 36 miesiecy od dnia
podpisania przez Zamawiajagcego bez zastrzezen Protokotu Odbioru Koncowego (...)".
Jednoczesnie w ppkt 2) podat wykaz niezbednych elementéw wymaganych do rozbudowy
macierzy, w ppkt 3) dodajac, iz ,zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rbwnowazne pod
warunkiem spetnienia wymagan nie mniejszych niz wynikajace z powyzszej tabeli, petnej
wspotpracy oraz kompatybilnosci z posiadanymi macierzami EMC VMAX20K, jak réwniez
nie naruszajace warunkéw gwarancji producenta, tj. firmy EMC”.

Odwotujacy zaoferowat ,Producent Hewlett — Pacard Model Sprzetu HP 3PAR 7400”
(str. 1 oferty odwotujacego).

Zamawiajacy, pismem z dnia 21 listopada 2013 r., zwrdcit sie do odwotujacego o
ztozenie wyjasnien tresci oferty w zakresie o ktérym mowa w rozdziale |, pkt 2, ppkt 2 tabeli
(poz.1i25;2i26;3i127;4i28;5i29;6i30;7i31;8i32;9i33;10i34;11i36;12i 37;
13i138;14i139;15140;16141;17142;18143;19135;20i44;21i45;22i46 oraz 23 i 24),
a mianowicie ,w jaki sposéb oraz za pomocg jakich produktéw — sprzetu/oprogramowania —
zostanie zachowana réwnowaznos¢ zaproponowanego rozwigzania?”.

Odwotujgcy oswiadczyt, w odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 25 listopada 2013
r., iz ,zaoferowany przez niego przedmiot to jest sprzet producenta Hewlett — Pacard, HP
3PAR 7400 spetnia (...) wszystkie parametry i wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zamoéwienia w SIWZ”, szczegbtowo odnoszac sie do pytan zamawiajacego.

W dniu 27 listopada 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
odwotujagcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
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poniewaz tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj. z uwagi na to, ze zaproponowane
przez niego rozwigzanie rbwnowazne jest niezgodne z zapisami SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy, dopuszczajac rozwigzanie réwnowazne, wskazat iz zaoferowanie
takiego rozwigzania przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia jest mozliwe pod warunkiem spetnienia przez oferowane rozwigzanie
rownowazne wymagan nie mniejszych niz wynikajace z tabeli (pkt 2, ppkt 2, rozdziat | SIWZ),
petnej wspoétpracy oraz kompatybilnosci z posiadanymi macierzami EMC VMAX20K, jak
réwniez nie naruszajgce warunkéw gwarancji producenta, tj. firmy EMC. Tym samym podat,
iz dokonujac nastepnie oceny, czy zaoferowane rozwigzanie jest rzeczywiscie rbwnowazne
bedzie kierowat sie wyspecyfikowanymi w tabeli wymaganiami w stosunku do macierzy
dyskowych, tj. tym czy oferowane produkty spetniajg wymagania wskazane w tabeli, a wiec
sq nie mniejsze niz te z tabeli. A ponadto tym czy zaoferowane rozwigzanie rownowazne
zapewnia jego petng wspoétprace i kompatybilno$¢ z macierzami posiadanymi juz przez
zamawiajgcego i zaoferowanie rozwigzania rownowaznego nie narusza warunkéw gwarancji
ich producenta. Niemniej jednak nie podat sposobu dokonania takiej oceny.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy, poza odwotaniem sie do tabeli, nie
okreslit takze dodatkowych wymogdw, na podstawie ktérych zamierzat oceniaé¢
rownowaznosc¢ i na podstawie ktérych — jak sam przyznat - faktycznie jg oceniat. Jak bowiem
podniést w ztozonym pismie procesowym, jak i w trakcie rozprawy, wykonawca oferujac
rozwigzanie réwnowazne (jednostke pamieci masowej), powinien byt zaoferowaé takie
rozwigzanie réwnowazne, ktbére za takie zostato uznane wediug matrycy wspoétpracy
producenta (Tabele Kompatybilnosci EMC; wrzesien 2013) posiadanego obecnie przez
zamawiajgcego rozwigzania, a wiec firmy EMC. Nie podat przy tym nigdzie w SIWZ, iz
badania réwnowaznosci oferowanego rozwigzania bedzie dokonywat w oparciu o dane
zawarte w Tabeli Kompatybilnosci EMC badz tez oswiadczenie producenta posiadanych
przez niego macierzy dyskowych, w tym nie zamiescit w SIWZ Zzadnych szczegétowych
wymagan $wiadczacych o réwnowaznosci zaoferowanego rozwigzania. To fakt
umieszczenia oferowanej macierzy dyskowej na liscie kwalifikowanych zewnetrznych
macierzy tabeli firmy EMC decydowat czy zaoferowane rozwigzanie réwnowazne zostanie
uznane za zapewniajace petng wspétprace i kompatybilnos¢, czy tez nie. Tymczasem, jak
wynika z tresci informacji zawartych na stronie 1 (Publikacji firmy EMC), na co stusznie
zwrocit uwage odwotujacy, firma EMC oswiadcza, ze ,(...) nie sktada zadnych deklaracji i nie
udziela Zzadnych gwarancji dotyczacych informacji zamieszczonych w tej publikacji, a w
szczegolnosci nie udziela dorozumianych gwarancji dotyczacych przydatnosci handlowej lub
przydatnosci do okreslonego celu”. Tak wiec opieranie sie jedynie na tych informacjach,
zawierajacych okredlone zastrzezenia producenta i pochodzacych zapewne z jego stron
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internetowych, nie moze stanowi¢ podstawy do oceny réwnowaznosci zaoferowanego
rozwigzania. Miarodajnym nie bedg tu takze oswiadczenia sktadane w tym zakresie przez
firme EMC, zreszta nieopatrzone datg ich wystawienia, ktére w toku postepowania zostaty
zlozone przez zamawiajacego. Zawierajg one bowiem odwotanie do Tabeli Kompatybilnosci
tego konkretnego producenta, a wiec tabeli, do ktérej to nie byto odniesienia w tresci SIWZ, a
ponadto pochodzg od podmiotu trzeciego, ktéry teoretycznie moze byé w jakims$ stopniu
zainteresowanym dostawg wtasnie jego produktow.

Odwotujacy przyznat, co jest bezsporne, iz zaoferowane przez niego rozwigzanie nie
zostato przetestowane przez firme EMC, a tym samym nie zostato wyspecyfikowane w tej
tabeli. Niemniej jednak stwierdzit takze, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie
rownowazne, mimo iz nie zostato przetestowane przez te firme (firme EMC), spetnia wymogi
okreslone w tabeli rozdziatu | SIWZ, a informacje potwierdzajace te okolicznos¢ zostaty
przez niego zawarte w szczego6towych wyjasnieniach z dnia 27 listopada 2013 r., do ktérych
to zamawiajacy, zarzucajgc oferowanemu przez odwotujgcego rozwigzaniu wiasnie brak
kompatybilnosci w ogoéle sie nie odnidst, taczac ja konsekwentnie z faktem umieszenia
macierzy w Tabeli prowadzonej przez firma EMC.

Nie znajdujg takze uzasadnienia argumenty zamawiajgcego odnoszace sie do nazwy
tego zamowienia i sposobu w jaki wykonawcy winni osiagna¢ cel tego zamowienia, a wiec
rozbudowe pojemnos$ci istniejacych juz macierzy dyskowych. Wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego zaréwno z nazwy tego postepowania, jak i z tresci opisu przedmiotu
zamowienia nie wynika, ze zamawiajgcy wymagat aby rozbudowa pojemnosci polegata tylko
i wytacznie na rozbudowie istniejgcych juz macierzy dyskowych z wytgczeniem mozliwosci
wykorzystania w tym celu zewnetrznych macierzy dyskowych. Zaoferowane przez
odwotujgcego rozwigzanie rbwnowazne oparte jest bowiem na zewnetrznych macierzach
dyskowych, integrowane przez oprogramowanie FTS, ktdére to oprogramowanie — jak
podnidst odwotujacy - jest zaprojektowane aby umozliwi¢ bezproblemows integracje
pomiedzy réznymi macierzami dyskowymi innych firm i rodziny macierzy VMAX poprzez
konsolidacje widokéw macierzy i zmniejszenie liczby fizycznych potaczen z serweréw do
pamieci masowej. A poniewaz takiej mozliwosci (oferowania dodatkowych zewnetrznych
macierzy dyskowych) zamawiajacy nie wytaczyt odwotujacy moégt takie rozwigzanie
zaoferowac.

Odnoszac sie do zarzutu braku mozliwosci montazu zaoferowanego rozwigzania w
macierzy dyskowej zamawiajgcego bez naruszenia warunkéw gwarancyjnych producenta
tych macierzy stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy nie podat w jaki sposéb bedzie dokonywat
oceny zachowania warunkéw gwarancyjnych producenta posiadanych przez niego macierzy
dyskowych, w tym takze w przypadku zaoferowania rozwigzania rownowaznego, ktére — jak
wskazat to odwotujgcy — moze opierac sie takze na rozbudowie w oparciu o urzadzenia
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zewnetrzne. Nie wskazat réwniez w tresci SIWZ, a tym bardziej w tresci formularza oferty
obowigzku wyspecyfikowania oferowanych przez wykonawce licencji. Zamawiajacy nie
moze wiec, na tym etapie postepowania, czyni¢ odwotujacemu zarzutu, ze w tresci
formularza oferty, sporzadzonego zresztg zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 1
do SIWZ, licencji tych nie wymieniono, a co miatoby swiadczy¢ o tym, ze w istocie nie
zostaly one zaoferowane. Nie moze réwniez zakiada¢ wobec tak ubogiej, w zakresie
dotyczacym oczywiscie oceny rownowaznosci oferowanego rozwigzania, tresci SIWZ, iz
warunki gwarancyjne nie zostang zachowane. Dowodu zaoferowania licencji nie moze
stanowi¢ korespondencja e-mailowa prowadzona przez firme Atos z firmg EMC, gdyz nie
dotyczy odwotujgcego. Tym niemniej przedstawienie takiego dowodu (dokumentu
posiadania licencji firmy EMC czy tez dokumentu potwierdzajacego fakt ich nienaruszenia)
nie byto przez zamawiajgcego wymagane.

Odnoszac sie do zarzutu pogorszenia wydajnosci obecnego rozwigzania na skutek
zaoferowania przez odwotujgcego rozwigzania roéwnowaznego, tj. macierzy HP 3PAR
StoreServ 7400 stwierdzi¢ nalezy, iz i w tym przypadku zamawiajacy nie okreslit w jaki
sposob bedzie oceniat wydajnos¢é macierzy dyskowych po ich rozbudowie. Jak podniést na
rozprawie zwiekszenia wydajnosci oczekiwat przez zwiekszenie liczby dyskéw i innych
elementow macierzy. Nie podat jednak w SIWZ w jaki spos6b spetnienie tego wymogu -
wydajnosci zostanie zbadane. Nie pytat takze i nie ustalat, mimo iz szereg pytan skierowat
do odwotujgcego, jaka wydajnos¢ macierzy zostanie osiggnieta na skutek zainstalowania
przez niego rozwigzania réwnowaznego. Zamawiajgcy podniést takze, iz przedmiotem
zamowienia jest rozbudowa pojemnosci macierzy dyskowych o 110 TiB (tebibajtéw), ktorej
to wydajnosci nie osiggnie rozwigzanie zaoferowane przez odwotujgcego, gdyz odwotujacy
odwotuje sie do innych jednostek pamieci, tj. terabajtéw (TB) - jednostek nieznacznie
mniejszych od tebibajtéw (TiB). Niemniej jednak odwotujacy wskazat na rozprawie, iz
zaoferowat urzadzenie o pojemnosci 166 terabajtow (TB), a powyzsze wynika z tresci
udzielonych przez niego wyjasnien (ad.): 3 i 4 oraz 8 i 9). Spetnia wiec wymog dotyczacy
wydajnosci, ktora po przeliczeniu (dane z punktu 3 i 4 nalezy bowiem zsumowaé, otrzymujac
w ten sposéb taczng pojemnosé catej macierzy) przekroczy wskazang w SIWZ wielkosé, tj.
110 tebibajtow (TiB).

Reasumujac lzba wuznata, biorac pod uwage sposéb sformutowania przez
zamawiajgcego wymagan oraz stanowisko przedstawione na rozprawie, ze brak byto
podstaw do odrzucenia oferty odwotujacego z uwagi na brak rownowaznosci zaoferowanego

rozwigzania.



Zarzut dotyczacy naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Zamawiajacy w dniu 27 listopada 2013 r. (pismem z tej samej daty) poinformowat
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z
uwagi na to, ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ. W uzasadnieniu zamawiajgcy
wskazat m.in., iz zgodnie ze ztozong ofertg oraz wyjasnieniami odwotujacego ztozonymi w
dniu 25 listopada 2013 r. wykonawca ten zaoferowat jednostke pamieci masowej HP 3PAR
7400 4 Node Storage Base. Zaproponowane rozwigzanie jest niezgodne z zapisami SIWZ,
gdyz rozwigzanie to jest rozwigzaniem, kiére wedtug matrycy wspodtpracy producenta
posiadanego przez zamawiajgcego rozwigzani firmy EMC, jest urzadzeniem
niekompatybilnym z istniejagcym rozwigzaniem jakie posiada zamawiajacy, tj. macierzy
dyskowych VMAX20K. Rozwigzanie to nie spetnia takze wymagania przedstawionego w
rozdziale |, pkt 2, ppkt 3) SIWZ, j. spetnienia wymagan nie mniejszych niz wynikajace z
tabeli w rozdziale I, pkt 2, ppkt 2) SIWZ poprzez pogorszenie wydajnosci obecnego
rozwigzania oraz braku mozliwosci montazu urzadzenia HP 3PAR 7400 4 Node Storage
Base w macierzy dyskowej VMAX20K bez naruszenia warunkéw gwarancyjnych producenta
macierzy VMAX20K.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy wadliwie dokonat czynnosci
poinformowania odwotujacego o przyczynach odrzucenia jego oferty. Podanie przez
zamawiajgcego jedynie podstawy prawnej oraz ogélne sformutowanie zarzucanych
niezgodnosci przez odwotanie sie do postanowien rozdziatu | SIWZ, pkt 2, ppkt 3) i
odwotanie do zawartej tam tabeli (rozdziat |, pkt 2, ppk 2) zawierajacej szereg wymaganych
przez zamawiajacego parametré4w w odniesieniu do posiadanych obecnie przez niego
macierzy nie stanowi, w okolicznosciach niniejszej sprawy, realizacji dyspozyciji art. 92 ust. 1
ustawy Pzp nakazujacego podanie uzasadnienia faktycznego podejmowanych czynnosci.
Stwierdzenie o niespetnieniu okreslonych wymagan (kompatybilnosci i wydajnosci) jest zbyt
ogdlne i nie moze by¢ uznane za uzasadnienie faktyczne realizujgce cel tego przepisu. To
na zamawiajagcym cigzy obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego swoich decyzji
w taki sposéb, aby wykonawca miat petng wiedze na temat przyczyn odrzucenia jego oferty.
Wykonawca nie powinien bowiem domys$lac sie, w czym zamawiajgacy upatruje niezgodnosc
tresci jego oferty z trescig SIWZ (z ktdérym jej postanowieniem). Przeszkoda dla podania
takich informacji nie jest ich zastrzezenie przez wykonawce jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. W takim bowiem przypadku tak uszczegétowiong informacje otrzymatby
tylko wykonawca, ktérego ona dotyczy, w tym przypadku odwotujacy. Dlatego tez stwierdzic¢

nalezy, iz zarzut ten potwierdzit sie
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Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz stanowisko w sprawie ztozone przez zamawiajgcego, jak i dokumenty
zlozone przez odwotujacego i przystepujacego na rozprawie, uznajac je za stanowisko
sktadajacego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w
wysokosci 3 600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy:
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