Sygn. akt: KIO 1918/13

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2013 r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne »,CERTUS” Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Warszawie, Agencje Ochrony Mienia ,,CERTUS” Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Miasta Gdanska w Gdansku

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Jantar 2
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Stupsku, Jantar Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Stupsku, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowo-Produkcyjne ,,CERTUS” Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Agencje Ochrony Mienia ,,CERTUS”
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Ustugowo
—-Handlowo - Produkcyjne ,,CERTUS” Spétke 2z  ograniczong



odpowiedzialnosciag w Warszawie, Agencje Ochrony Mienia ,,CERTUS” Spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 1918/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdansk — prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na $wiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w obiektach

zajmowanych przez Urzad Miejski w Gdansku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907), zwang dalej ustawa Pzp.

W dniu 8 sierpnia 2013 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowo - Produkcyjne ,CERTUS” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Agencje Ochrony Mienia ,CERTUS” Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej: odwotujacy) wniesli odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na:

1. wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy - konsorcjum firm ,Jantar 2" Sp. z
0.0. i Jantar" Sp. z o.0.

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum firm ,Jantar 2" Sp. z o.0. i ,Jantar" Sp. z
0.0. jako niespetniajacej wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) oraz
wymogow ustawy Pzp,

3. prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajacy zasade zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie odwotujacych postepowanie zamawiajgcego narusza art.7 ust 1 i 3, art. 82
ust 3, art. 89 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniesli o:
1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajagcego polegajacej na wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy - konsorcjum firm ,Jantar 2" Sp. z o.0. i ,Jantar" Sp. z

0.0,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci ponownej oceny ofert oraz

dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego, jako najkorzystniejszej,

4, zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacych kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniesli, iz pismem z dnia 30 lipca 2013 roku
zamawiajgcy poinformowat odwotujacych o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy - konsorcjum firm ,Jantar 2" Sp. z 0.0. oraz ,Jantar , Sp. z 0.0. W ocenie
odwotujacych powyzszego wyboru dokonano z naruszeniem wskazanych wyzej przepiséw
ustawy Pzp oraz wymagan SIWZ dotyczacych okreslenia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujacy podniesli, ze dokonana przez zamawiajacego w niniejszym postepowaniu
w dniu 9 lipca 2013 r. poprzednia czynnos¢ wyboru oferty ww. konsorcjum ocenionej jako
najkorzystniejsza zostata uniewazniona przez zamawiajacego, wskutek uwzglednienia w

catosci przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania wniesionego przez odwotujacych.

Zgodnie z zapisem Rozdziatu Il ust 1 pkt 1.2, ppkt 1.2.2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, wykonawca, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, zobowigzany zostat do wykazania m.in., ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie, co najmniej dwie ustugi polegajace na co
najmniej bezposredniej ochronie fizycznej oséb i mienia w budynkach uzytecznosci
publicznej (w rozumieniu § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U z 2002 roku, Nr 75, poz. 690 ze zm.), o powierzchni uzytkowej kazdego
z budynkéw minimum 7000 m?, przy czym kazda ustuga byta $wiadczona catodobowo przez

nieprzerwany okres co najmniej 12 miesiecy.

W zwiazku z tym, ze wskazane przez wykonawce - konsorcjum firm ,Jantar 2" Sp. z
0.0. i ,Jantar" Sp. z 0.0. w zataczonym do oferty dokumencie pod nazwg ,Wykaz gtéwnych
ustug, o ktérych mowa w Rozdziale 2 ust 1, pkil.2, ppkt 1.2.2 SIWZ", stanowigcym Zatgcznik
nr 3 do oferty, cztery ustugi, nie odpowiadaty podanym kryteriom spetniania ww. warunku
okreslonego w Rozdziale 2 ust 1 pkt 1.2, ppkt 1.2.2 SIWZ w zakresie realizowania ustugi
ochrony fizycznej oséb i mienia w budynkach uzytecznosci publicznej w rozumieniu w/w
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, o powierzchni uzytkowej kazdego z budynkéw
minimum 7000 m? (wykonawca podat powierzchnie uzytkowa dla kompleksu budynkéw, a w
dwadch przypadkach powierzchnie okreslit w hektarach), zamawiajacy uwzgledniajac zarzuty
ww. odwotania z dnia 17.07.2013 r, pismem z dnia 23.07.2013 r, wezwat wykonawce -
konsorcjum firm ,Jantar 2" Sp. z 0.0. i ,Jantar" Sp. z 0.0, na podstawie art. 26 ust 3 i 4
ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien i/lub uzupetnienia wykazu ustug okreslonych w/ w

zapisach SWIZ, w szczego6lnosci poprzez wyjasnienie ,czy i ewentualnie ktore z



wymienionych w wykazie zaméwien obejmowaty co najmniej jeden budynek uzytecznosci

publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 7000 m>"

. Wzywajac wykonawce do
ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia wykazu ustug, zamawiajacy zastrzegt rbwnoczesnie, ze
zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy PZP, uzupetniane na wezwanie dokumenty musza potwierdzic¢
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz na dzien, w ktérym uptynat termin

sktadania ofert, tj. na dzien 21 czerwca 2013 r.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie zamawiajgcego, wykonawca - konsorcjum firm
~Jantar2" Sp. z o0.0. i ,Jantar" Sp. z 0.0. nie przedstawit wyjasnien w zakresie wskazanym
przez Zamawiajacego, lecz ziozyt nowy wykaz gtéwnych ustug, sktadajacy sie tak jak
poprzedni wykaz z czterech pozycji, z ktérych dwie - ustugi swiadczone na rzecz Akademii
Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku oraz Morskiego Instytutu Rybackiego -
Panstwowego Instytutu Badawczego w Gdyni sg ustugami nowymi w stosunku do
poprzedniego wykazu, natomiast dwie pozostate ustugi - $Swiadczone na rzecz
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w Stupsku oraz
Elektrocieptowni Wybrzeze S.A. Grupa EDF sg ustugami przeniesionymi z poprzedniego
wykazu ustug. W nowym wykazie nie znalazly sie natomiast wymienione w wykazie
poprzednim dwie ustugi - $wiadczone na rzecz Akademii Pomorskiej w Stupsku oraz
Jednostki Wojskowej nr 1872 w Stupsku, co zdaniem Odwotujacego dowodzi¢ moze tylko
tego, ze ztozony przez ww. wykonawce wykaz ustug byt nierzetelny, majacy na celu

wprowadzenie zamawiajacego w btgd w celu uzyskania zamdwienia publicznego.

Ztozony przez ww. wykonawce nowy wykaz wraz z zatgczonymi do niego
poswiadczeniami i referencjami potwierdza, ze kazda ze $wiadczonych ustug byta
realizowana przez tego wykonawce przez wymagany SWIZ okres w budynku uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej, wynoszacej co najmniej 7000 m?.

W ocenie odwotujgcych ww. wykaz ustug wraz z dokumentami towarzyszacymi, budzi
powazne watpliwosci, co do jego rzetelnosci, a analiza poszczegdlnych elementéw tresci
ww. dokumentow prowadzi¢ musi do wniosku, ze wykonawca - konsorcjum firm ,Jantar 2"
Sp. z o0.0. i ,Jantar" Sp. z 0.0. sporzadzajac i przedktadajgc zamawiajgcemu ww. dokument
dopuscit sie manipulacji majgcych charakter poswiadczania nieprawdy.

Sporzadzony przez ww. wykonawce w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego z dnia
23.07.2013 r. nowy wykaz ustug wraz z dokumentami towarzyszacymi, zostat ztozony
zamawiajgcemu wraz z pismem przewodnim w dniu 29.07.2013 r., co potwierdza data
wptywu na stemplu Urzedu Miejskiego w Gdansku. Z datg tg nie koresponduje data
umieszczona na ww. nowym wykazie ustug, z ktérej wynika, ze wykaz ten sporzadzony
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zostat w dniu 20 czerwca 2013 r. Data ta ma charakter fikcyjny, a jej obecno$¢ na
dokumencie jest zabiegiem majacym na celu dostosowanie tresci tego dokumentu do
zawartego w piSmie zamawiajacego z dnia 23.07.2013 r. wymogu, iz ,, zgodnie z art. 26 ust 3
ustawy Pzp, uzupetniane na wezwanie dokumenty muszg potwierdzi¢ spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu nie pézniej niz na dzien, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, tj.
na dzien 21.06.2013 r". W ocenie odwotujgcych nowy wykaz ustug ztozony przez
konsorcjum firm ,Jantar 2" Sp. z o.0. i ,Jantar" Sp. z 0.0. nie moze by¢ traktowany jako
uzupetnienie wykazu przedstawionego pierwotnie w dniu 20.06.2013 r., poniewaz jest rzeczg
logiczna, ze ww. konsorcjum przed terminem ztozenia ofert, nie mogto wiedzie¢, ze
wiarygodnos¢ danych zawartych w pierwotnym dokumencie zostanie zakwestionowana, a w
szczegdblnosci nie mogto znac¢ tresci ww. pisma zamawiajacego z dnia 23.07.2013 r., na
ponad miesigc przed powstaniem tego pisma. Nalezy przyjaé, ze skoro terminem ztozenia
ofert byt dzien 21.06.2013 r., to w tym dniu wykonawcy powinni dysponowa¢ dokumentami
potwierdzajacymi, ze ustugi zostaty lub sg wykonywane nalezycie, a wiec najpdzniej do tego
dnia powinny zosta¢ wytworzone i podpisane przez uprawnionych przedstawicieli
zleceniodawcow ww. wykonawcy. Z powyzszedgo jednoznacznie wynika, ze na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 23.07.2013 r, ww. konsorcjum sporzadzito drugi wykaz z tg samg
data, co wykaz pierwotny, poswiadczajac w ten sposdéb nieprawde, co do daty oraz
uzupetniajgc tenze wykaz o poswiadczenia i referencje zawierajgce poswiadczenie
nieprawdy co do daty ich wytworzenia, a wiec okolicznosci majacej istotne znaczenie prawne
w kontekscie potwierdzenia przez te dokumenty spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu nie pézniej niz na dzien sktadania ofert, tj. na dzien 21.06.2013 r.

Z ustalen poczynionych przez odwotujgcych, wynika, ze wszystkie z zataczonych do
nowego wykazu poswiadczen i referencji stanowigcych dowdd nalezytego wykonywania
poszczegodlnych ustug zostaty opatrzone fikcyjng datg wsteczng, tak aby zachowaé
graniczny, dopuszczalny termin 21.06.2013 r., przed ktérym dokumenty te mogty byc¢

wytworzone.

Odwotujacy oswiadczyt, ze we wiasnym zakresie sprawdzit wiarygodnos¢
poswiadczen wystawionych przez pierwszych dwoch odbiorcédw ustug ww. wykonawcy, tj.
Akademii Muzycznej w Gdansku i Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Stupsku, z
uwagi na uzasadnione podejrzenie antydatowania przez konsorcjum firm ,Jantar 2" Sp. z
0.0. i ,Jantar" Sp. z 0.0. powyzszych dokumentéw. W obydwu przypadkach potwierdzono, ze
na ww. dokumentach poswiadczono nieprawde co do okolicznosci majacych znaczenie
prawne. Ustalen tych dokonano w oparciu o rozmowy przeprowadzone z osobami, ktére w
imieniu zleceniodawcow - odbiorcdéw ustug ww. konsorcjum podpisaty powyzsze dokumenty.
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| tak, Pan J............ Kioennn. B........ - kierownik dziatu administracyjno-gospodarczego
Akademii Muzycznej im. St. Moniuszki w Gdansku, potwierdzit, ze tre$¢ poswiadczenia z
datg 20.06.2013 r. otrzymat drogg elektroniczng od firmy ,Jantar" w dniu 24.07.2013 r. i tego
dnia jg podpisat i przekazat pracownikowi ,Jantara". Natomiast Pan M........ R........ -
zastepca dyrektora ds. technicznych Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Stupsku
potwierdzit, ze tre$¢ poswiadczenia z datg 20.06.2013 r., otrzymat do podpisania i podpisat w
miesigcu lipcu 2013 r. (doktadnej daty nie pamietat).

Analiza tresci poswiadczen podpisanych w imieniu Akademii Muzycznej w Gdansku,
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Stupsku oraz Morskiego Instytutu Rybackiego
- Panstwowego Instytutu Badawczego, prowadzi do wniosku, ze tres¢ tych dokumentéw
zostata przygotowana przez ww. konsorcjum firm ,Jantar". Swiadcza o tym ten sam ukfad
pisma, identyczna tre$¢, a nawet powtarzanie tego samego btedu literowego (w
sformutowaniu ,za zachowaniem" zamiast ,, z zachowaniem"). Poza tym w poswiadczeniu
Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego Instytutu Badawczego btednie podano
nazwe ww. instytutu, okreslajgc go konsekwentnie jako Morski Instytut Badawczy -
Panstwowy Instytut Badawczy. Osoba, ktéra podpisata powyzsze o$wiadczenie przebywata
na urlopie, stad odwotujgcy nie moégt pobra¢ oswiadczenia, co do daty podpisania
dokumentu, co nie zmienia fakiu, ze zaistniate okolicznosci wykluczajg mozliwos¢ jego

podpisania przed dniem ztozenia ofert w dniu 21.06.2013 r.

Wszystkie ww. okolicznosci rzutujg na wiarygodnos¢é ww. dokumentow i przemawiajg
za ich dyskwalifikacjg w prowadzonym postepowaniu. Dodatkowo odwotujacy wskazali, ze
referencje pochodzace od wymienionej w wykazie Elektrocieptowni ,Wybrzeze" S.A. nie
spetniajg wymogéw jakie okreslit zamawiajacy odnosnie rodzaju i powierzchni budynku w
jakim wykonawca $wiadczyt ustuge. W referencjach tych okreslono bowiem powierzchnie
budynku uzytecznosci publicznej na 7023 m? nie wskazujac, czy jest to powierzchnia
catkowita, czy uzytkowa. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie zwazywszy na to, ze w
dokumencie tym podano powierzchnie jedynie o 23 m? wiekszg od wymaganej. W ocenie
odwotujacych wskazany w referencjach budynek przy ul. Swojskiej 9 z catg pewnoscig nie
posiada tak duzej powierzchni jaka zostata wskazana. Kwestii tej nie wyjasnita rozmowa
przeprowadzona przez przedstawicieli odwotujacych z osoba , ktéra podpisata referencje -
cztionkiem zarzadu ww. Elektrocieptowni ,Wybrzeze" S.A. — Jd......... (C FU , ktory nie
podat daty podpisania referencji oraz faktycznej powierzchni uzytkowej obiektu, stwierdzajac,
ze takie dane moze udzieli¢ Komisji Przetargowej Urzedu Miejskiego w Gdansku.



Opisane wyzej braki oferty w. wykonawcy w zakresie spetniania okreslonych SIWZ
konkretnych warunkéw umozliwiajacych wykonawcy ubieganie sie o udzielenie zamowienia
publicznego, sa w ocenie odwotujacych tak oczywiste, ze dokonujac oceny ofert, a w
szczegoblnosci badajgc spetnianie przez wykonawce wymogow okreslonych w SIWZ,
zamawiajgacy powinien powzig¢ watpliwosci, co do tresci oferty Wykonawcy - konsorcjum firm
~Jantar 2" Sp. z o.0. i ,Jantar" Sp. z 0.0. i w tym zakresie przeprowadzi¢ stosowng
weryfikacje wiarygodnosci przedstawionych przez ww. konsorcjum dokumentéw, w
szczegolnosci pod katem dat ich wystawienia. Brak takiej weryfikacji i bezkrytyczne przyjecie
przez zamawiajgcego przedtozonych mu przez ww. konsorcjum dokumentéw jest
zaniechaniem skutkujagcym naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Zaniechanie to jest tym
bardziej niezrozumiate, ze w toku niniejszego postepowania w dniu 12.07.2013 r.,
odwotujacy informowat zamawiajacego o skierowaniu do Prokuratury Rejonowej Gdansk -
Wrzeszcz w Gdansku zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa z art. 297 § 1 Kk. przez
osoby kierujgce ww. konsorcjum firm ,Jantar 2" Sp. z 0.0. i ,Jantar" Sp. z 0.0. w zwigzku z
przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra to okolicznosé
w sposéb szczegdlny winna skutkowac¢ zwiekszong wnikliwoscig i starannoscig dziatan z
zamawiajgcego w zakresie badania wiarygodnos$ci przedstawionych w toku postepowania

przez ww. konsorcjum dokumentéw.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o:

1) odrzucenie odwotania, poniewaz dotyczy czynnosci, ktére zamawiajacy wykonat

uwzgledniajac zadania zawarte w odwotaniu wniesionym w dniu 18.07.2013 roku,

2) oddalenie odwotania jako bezzasadnego, w przypadku, gdy nie zostanie ono

odrzucone.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z zapisem Rozdziatu Il ust 1 pkt 1.2, ppkt 1.2.2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, wykonawca, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, zobowigzany zostat do wykazania m.in., ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie, co najmniej dwie ustugi polegajace na co
najmniej bezposredniej ochronie fizycznej oséb i mienia w budynkach uzytecznosci
publicznej (w rozumieniu § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia

2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
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usytuowanie (Dz. U z 2002 roku, Nr 75, poz. 690 ze zm.), o powierzchni uzytkowej kazdego
z budynkéw minimum 7000 m?, przy czym kazda ustuga byta $wiadczona catodobowo przez

nieprzerwany okres co najmniej 12 miesiecy.

W wyniku uwzglednienia odwotania z dnia z dnia 17.07.2013 r., zamawiajacy pismem
z dnia 23.07.2013 r. wezwat przystepujacych na podstawie art. 26 ust 3 i 4 ustawy Pzp, do
ztozenia wyjasnien i/lub uzupetnienia wykazu ustug okreslonych w zapisach SWIZ, w
szczegolnosci poprzez wyjasnienie ,czy i ewentualnie ktére z wymienionych w wykazie
zamoOwien obejmowaty co najmniej jeden budynek uzytecznosci publicznej o powierzchni

uzytkowej nie mniejszej niz 7000 m*"

. Wzywajac wykonawce do ztozenia wyjasnien lub
uzupetnienia wykazu ustug, zamawiajacy zastrzegt, ze zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy PZP,
uzupetniane na wezwanie dokumenty musza potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu nie pdzniej niz na dzieh, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, tj. na dzien

21 czerwca 2013 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie zamawiajacego przystepujacy ztozyli nowy
wykaz gtéwnych ustug, w ktérym wykazali cztery ustugi, z ktérych dwie - ustugi swiadczone
na rzecz Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku oraz Morskiego Instytutu
Rybackiego - Panstwowego Instytutu Badawczego w Gdyni sg ustugami nowymi w stosunku
do poprzedniego wykazu, natomiast dwie pozostate ustugi - $wiadczone na rzecz
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w Stupsku oraz
Elektrocieptowni Wybrzeze S.A. Grupa EDF sa ustugami zawartymi w wykazie ztozonym
wraz z oferta. Ztozony przez ww. wykonawce nowy wykaz wraz z zatgczonymi do niego
poswiadczeniami i referencjami potwierdza, ze kazda ze $wiadczonych ustug byta
realizowana przez tego wykonawce przez wymagany SWIZ okres w budynku uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej, wynoszacej co najmniej 7000 m?.

Nowy wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze ustugi te zostaly
wykonane nalezycie, zostat ztozony zamawiajgcemu wraz z pismem przewodnim w dniu
29.07.2013 r., co potwierdza data wptywu na stemplu Urzedu Miejskiego w Gdansku. Sam
wykaz zostat opatrzony datg 20 czerwca 2013 roku. Do wykazu dotaczone zostaty referencje
Akademii Muzycznej w Gdansku, Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Stupsku
(obie z datg 20 czerwca 2013 roku) oraz Morskiego Instytutu Rybackiego - Panstwowego
Instytutu Badawczego w Gdyni i EDF Polska SA w Gdansku (obie z datg 19 czerwca 2013
roku).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Jantar 2 Spétka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig w Stupsku, Jantar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Stupsku
(dalej: przystepujacy).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze odwotujacy sg uprawnieni do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W mysl art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, kitdrzy nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia lub dokumenty, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zawierajace btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie.
Ztozone oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania

wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Analiza dokumentéw ztozonych przez przystepujacych w wyniku wezwania pozwala
na wniosek, iz dokumenty te potwierdzajg fakt spetniania przez przystepujacych warunkoéw
udziatu w postepowaniu. Zawierajg one wykaz ustug odpowiadajgcych wymaganiom
wskazanym w SIWZ wraz z potwierdzeniem, iz zostaty wykonane nalezycie oraz zostaty
opatrzone datami 19 i 20 czerwca 2013 roku, a zatem potwierdzajg, iz w dniu 21 czerwca
2013 roku przystepujacy spetniali warunki przetargu.

Wynikajaca z odwotania istota sporu sprowadza sie gtdwnie do wykazania, iz
dokumenty te powstaty w wyniku przestepstwa z art. 297 § 1 K.k., polegajacego na ich
antydatowaniu w celu uzyskania zaméwienia publicznego. Odwotanie w tym zakresie
wykracza poza kognicje Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra nie jest uprawniona do badania,
czy dokumenty sktadane w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego powstaty
w wyniku przestepstwa czy tez nie. W mysl| art. 180 ust. 1 w zw . z art. 172 ust. 1 ustawy Pzp
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaje bowiem odwotania dotyczace czynnosci
zamawiajgcego niezgodnych wytacznie z przepisami ustawy Pzp, nie zas jakimikolwiek
innymi przepisami, w tym réwniez zawartymi w Kodeksie karnym. Organem powotanym do

scigania tego rodzaju przestepstw jest wiasciwa prokuratura rejonowa i z oswiadczenia
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odwotujgcych wynika, ze stosowne zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa zostato juz

przez nich ztozone.

Argumentacja odwotujgcych podnoszona na rozprawie zmierzata z Kkolei do
wykazania, iz ustugi wskazane w wykazie ztozonym przez przystepujacych w dniu 26 lipca
2013 roku w istocie nie spetniajg wymogow tego postepowania. W ocenie odwotujgcych
chronione budynki miaty mniejsza powierzchnie niz wymagana w siwz bgdz tez zakres
ochrony byt mniejszy niz ten, ktdérego zgdat zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujacy na poparcie powyzszego przedstawili 1zbie dowody z dokumentéow, w tym w
szczegoblnosci specyfikacje istotnych warunkéw postepowania w przetargach realizowanych
przez przystepujacych.

Izba zwraca uwage, ze zar6wno powyzsza argumentacja, jak i przedstawione
dowody nie mogty zosta¢ przez lzbe wziete pod uwage przy rozpoznawaniu odwotania,
poniewaz odwotujacy nie podniesli w odwotaniu ani zarzutu dotyczacego ztozenia przez
przystepujacych nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), ani tez zarzutu zwigzanego z
nie wykazaniem przez przystepujacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp). Podniesione formalnie przez odwotujacych zarzuty dotyczyty
naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy nakazujacych w szczegdlnosci
odrzucenie oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg oraz specyfikacjq istotnych warunkéw
zamowienia. Odwotujacy nie wykazali, na czym owa niezgodnos¢é miataby polegaé, opierajac
sie jedynie na wywodzeniu, iz ztozony wykaz i referencje zostaly przez przystepujacych
antydatowane.

Pomimo braku formalnego podniesienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy Pzp w uzasadnieniu odwotania odwotujacy zawarli informacje, iz referencje
pochodzace od wymienionej w wykazie Elektrocieptowni ,Wybrzeze” SA nie spetniajg
wymogow, jakie okreslit zamawiajacy odnosnie rodzaju i powierzchni budynku, w jakim
wykonawca swiadczyt ustuge. W referencjach tych okreslono bowiem powierzchnie budynku
uzyteczno$ci publicznej na 7023 m?, nie wskazujac, czy jest to powierzchnia catkowita, czy
uzytkowa. Nawet przy zatozeniu, ze lzba mogtaby te okoliczno$¢ zbadac, ewentualne
potwierdzenie tych informacji nie mogtoby skutkowa¢ nakazaniem zamawiajgcemu
wykluczenia przystepujacych z postepowania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze warunkiem udziatu
w postepowaniu byto wykazanie doswiadczenia polegajacego na wykonaniu lub
wykonywaniu co najmniej dwéch ustug o wymaganym zakresie. Przystepujacy wskazali
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cztery takie ustugi, wiec nawet skuteczne zakwestionowanie jednej z nich oznaczatoby, ze

nadal spetniajg warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.
Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika przystepujacych o przyznanie mu
kosztéw przejazdu na rozprawe i zastepstwa przed KIO, poniewaz — zgodnie z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) koszty takie przystuguja jedynie
uczestnikowi postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego i wniost sprzeciw w sytuacjach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub §
5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia.

12



