Sygn. akt: KIO 1646/12

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdélnego PEDBUD Sp. z o.0., ul. Sokola 6,
11-041 Olsztyn, w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej, ul. Warszawska 41, 11-500 Gizycko,

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji
INSTALPROJEKT Holding Sp. z o.0., ul. Botaniczna 68 A, 04-543 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego
PEDBUD Sp. z 0.0., ul. Sokola 6, 11-041 Olsztyn, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego PEDBUD Sp. z o.0., ul. Sokola 6,
11-041 Olsztyn, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdélnego PEDBUD
Sp. z o0.0., ul. Sokola 6, 11-041 Olsztyn, na rzecz Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej, ul. Warszawska 41, 11-500 Gizycko kwote
417 zt 90gr (stownie: czterysta siedemnascie zilotych dziewiecdziesigt groszy),

stanowigca koszty dojazdu zmawiajgcego na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .....ccocciiiiiiiiiiiiieanns



Sygn. akt: KIO 1646/12

Uzasadnienie

Zamawiajgacy - Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej w Gizycku prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest termomodernizacja obiektéw Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki

Zdrowotnej w Gizycku.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamodwien Publicznych z dnia
2 lipca 2012 roku pod poz. 143623-2012.

W dniu 1 sierpnia 2012 roku odwotujgcy - Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego

PEDBUD Sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp przez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z
postepowania i uznanie iz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez btedne odrzucenie oferty odwotujacego w skutek
bezpodstawnego uznania iz zostata ona ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu na skutek btednej czynnosci wykluczenia,

3. art. 91 wust.1 ustawy Pzp przez btedne wybranie oferty ztozonej przez

Przedsigbiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji INSTALPROJEKT Holding Sp. z o0.0.,

Odwotujacy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnos$ci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujacego,
3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji Instalprojekt Holding Sp. z o.0.

4. wybor oferty ztozonej przez odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania podniést, ze wykazana w wyniku wezwania do uzupetniania
dokumentéw robota budowlana wykonana przez Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane
S.A. wraz z oswiadczeniem tego podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow
wiedzy, doswiadczenia potencjatu technicznego na okres korzystania z nich, spetnia
warunek wymaganego doswiadczenia. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z wyktadnig
jezykowa, zasadami gramatyki i interpunkcji z warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

wymaganego doswiadczenia, nie wynika, aby cata robota budowlana miata by¢ wykonana w
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budynku szpitala dziatajgcym catodobowo, ale wystarczajgce jest aby w budynku szpitala
dziatajacym catodobowo byly wykonane roboty budowlano - instalacyjne, ktdre ta robota
budowlana miata obejmowac¢. Robota budowlana przedstawiona przez odwotujgcego
polegata m.in. na rozbiorce czesci starego obiektu i wigczeniu w istniejagcy budynek czesci
nowowybudowanej, co polegato na wykonaniu robét budowlano — instalacyjnych w budynku

szpitala dziatajagcym catodobowo w czasie realizacji inwestyciji.

Do postepowania odwotawczego zgtosit swoje przystapienie po stronie zamawiajgcego
wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego PEDBUD Sp. z o0.0., wnoszac o

oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron i

uczestnika postepowania zlozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

W oparciu o postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, Izba
ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest termomodernizacja budynkéw SP ZOZ Gizycko.
W ramach przedsiewziecia nalezy wykona¢ m. in.: wymiane instalacji c.o. w budynku
gtbwnym, wymiane kotta parowego na kociot kondensacyjny z niezbednymi podtagczeniami
do sieci c.w.u. oraz c.o., docieplenie stropodachu ptytg styropianowg w budynku gtéwnym,
docieplenie stropu nad nieogrzewanym poddaszem ptytg styropianowg w budynku gtéwnym,
docieplenie Scian zewnetrznych ptyta styropianowg w budynku gtéwnym, wymiane stolarki
okiennej w budynku gtownym, wymiane stolarki drzwiowej w budynku gtownym, wymiane
instalacji c.o. w budynku biurowym, docieplenie Scian zewnetrznych ptyta styropianowg w
budynku biurowym, docieplenie stropodachu wentylowanego w budynku biurowym, wymiane

stolarki okiennej w budynku biurowym, wymiane stolarki drzwiowej w budynku biurowym.

W tresci siwz rozdziat V pkt 1.2 ppkt 1 zamawiajacy wskazat, ze dla uznania, ze wykonawca
spetnia warunek zamawiajgcy oceni jego spetnienie na podstawie wymaganego
oswiadczenia - zalgcznik nr 6 do siwz oraz wykaze, ze zrealizowat co najmniej 1 robote
budowlang obejmujgcg roboty budowlano - instalacyjne w budynku szpitala dziatajgcym
catodobowo w czasie realizacji inwestycji o wartosci co najmniej 2 500 000 zt.

Potwierdzeniem spetniania wyzej okreslonego warunku udziatu w postepowaniu miat by¢
wykaz robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajacego,

ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.
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Celem potwierdzenia spetniania wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu,
odwotujacy ztozyt w ofercie wykaz robét, gdzie wskazat na robote budowlang polegajaca na
pracach remontowo-modernizacyjnych, wykonang na rzecz Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Olsztynie o wartosci 3 045 145,70 zt. Do oferty zatgczyt takze referencje
z dnia 13 grudnia 2011 roku, w ktérej potwierdzono, ze firma ,PEDBUD S.C. 11-041 Olsztyn,
ul. Pawia 2 w roku 2011 wykonata prace remontowo - modernizacyjne w budynkach
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie o tgcznej wartosci 3 045 145, 70 zt
brutto, polegajace na: Przebudowie i remoncie Oddziatu Chirurgii Ogolnej i Naczyniowej z
profilami Torakochirurgii i Urologii oraz remoncie Apteki szpitalnej i Magazynu aptecznego
(...)".

W zwigzku z tym, ze z tresci ztozonych przez wykonawce dokumentow wynikato, ze wykonat
dla jednego zamawiajacego wiecej niz jedng robote budowlang w réznych budynkach,
Zamawiajacy pismem z dnia 20 lipca 2012 roku, wezwat odwotujacego do wskazania, czy
ktéras z robot budowlanych byta o wartosci co najmniej 2 500 000 zt i przeprowadzona byta
w budynku szpitala czynnym catodobowo oraz wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia wykazu roboét i referencji. W pisSmie tym, zamawiajacy wskazat, ze
dokumenty nalezy dostarczyé zamawiajgcemu w formie pisemnej najpdzniej do dnia

podpisania umowy.

W dniu 23 lipca 2012 roku odwotujacy zawiadomit drogg faxu zamawiajgcego, ze przestane
w dniu 20 lipca 2012 roku pismo to ,czysta strona w nagtéwku informacja o danych
Nadawcy”.

Jednoczesnie odwotujacy przekazat w dniu 23 lipca: oswiadczenie z dnia 12.07 2012 roku
Warminskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A. z siedzibg w Olsztynie, w ktérym
podmiot ten zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji firmie PEDBUD Sp. z o.0.
niezbednych zasobow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Zatgczyt takze wykaz robdt,
zatagcznik nr 8 do siwz, w ktérym wskazat na robote budowlang wykonang na rzecz
Wojewddzkiego Centrum Onkologii SP ZOZ w Gdansku polegajacg na dobudowie do
istniejacego budynku Wojewddzkiego Centrum Onkologii Pracowni Diagnostyki Obrazowej i
Gabinetow lekarskich, jako spetniajacg wymaog okreslony przez zamawiajgcego. Wartosé
robét wyniosta 2 817 306, 20 zt. Zataczyt takze referencje z dnia 12 kwietnia 2010 roku
wystawione dla Warminskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A. potwierdzajgce nalezyte
wykonanie robét. W pisSmie z dnia 23 lipca odwoltujgcy stwierdzit, ze ,w wyniku
przeprowadzonej w dniu dzisiejszym rozmowy telefonicznej ustalilismy iz zostaliSmy

wezwani do uzupetnienia dokumentéw w zakresie dotyczgacym referencji. W zwigzku z
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powyzszym, z ostroznosci procesowej, zaktadajgc iz w dniu dzisiejszym moze uptyngc
termin do uzupetniania dokumentéw oraz z uwagi na krotki czas przeznaczony na wykonanie

zadania, nie chcac przedtuzaé procedury przetargowej, uzupetniamy oferte o referencje.

Zamawiajacy, z uwagi na zaistniate okolicznosci poruszone w pismie z dnia 23 lipca 2012
roku, ponownie skierowat do odwotujgcego wezwanie do uzupetniania dokumentéw i pismem
z dnia 24 lipca 2012 roku wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetniania
wykazu robét i referencji. W pouczeniu tego pisma wskazat, ze powyzsze dokumenty nalezy
dostarczy¢ zamawiajgcemu w formie pisemnej do dnia 25 lipca 2012 roku. Pismo zostato
doreczone osobiscie odwotujgcego, o czym sSwiadczy podpis osoby uprawnionej do

reprezentowania odwotujgcego opatrzony datg 24 lipca 2012 roku.

Pismem z dnia 25 lipca odwotujacy wyjasnit, ze przestane uzupetnienie z dnia 23 lipca
odpowiada tresci wezwania i potwierdza spetniane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, ponownie zatgczyt wykaz robét wraz z referencjami i zobowigzaniem
Warminskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A. z dnia 12 lipca 2012 roku do oddania do
dyspozycji firmie PEDBUD Sp. z o0.0. niezbednych zasobéw dotyczacych wiedzy i
doswiadczenia, potencjatu technicznego na okres korzystania z nich przy wykonywaniu ww.
zamowienia.

W dniu 27 lipca 2012 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujacego o wykluczeniu
wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i
odrzuceniu jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej
decyzji zamawiajacy stwierdzit, ze przestane dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku
udziatu w postepowaniu. Wykazana robota budowlana polegajgca na dobudowie do
istniejacego budynku Wojewoddzkiego Centrum Onkologii w Gdansku nie byta wykonana w
budynku szpitala dziatajgcym catodobowo a polegata na dobudowie do istniejgcego
budynku. Dodatkowo w ztozonej do akt sprawy odpowiedzi na odwotanie, zamawiajacy
wskazat, ze przestane dokumenty nie potwierdzajg wymagan okreslonych w siwz, bowiem
wybudowanie odrebnego budynku jako dobudowa do istniejgcego budynku nie jest
wykonaniem robét budowlano - instalacyjnych w budynku szpitala. Ponadto nie zostat
spetniony wymaog, ze roboty wykonywane byly w szpitalu dziatajgcym catodobowo w czasie
realizacji inwestycji. Jak wynika z rejestru ZOZ Wojewddzkiego Centrum Onkologii w
Gdansku w okresie wykonywania roboty budowlanej, dobudowy budynku, nie prowadzit on w
ogole lecznictwa stacjonarnego. Pierwszy oddziat szpitalny zostat zarejestrowany w tej
placéwce dnia 2 grudnia 2012 roku, a ze strony internetowej Centrum wynika, ze nadal

udzielajg oni $wiadczen ambulatoryjnych, a nie szpitalnych catodobowo.



Majac powyzsze na uwadze Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto na skutek
dziatan i zaniechan zamawiajacego moze ponieS¢ szkode w postaci braku mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Niespornym miedzy stronami jest, ze wykazane w ofercie z dnia 16 lipca 2012 roku
roboty budowlane wykonane na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
w Olsztynie nie spetniajg warunku wymaganego doswiadczenia, stad zasadnym i
koniecznym bylo wezwanie odwotujgcego do uzupetniania brakujgcych dokumentow i
oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Okolicznoscig przyznang przez odwotujgcego jest to, ze dokumenty zlozone w wyniku
wezwania do uzupetnienia z dnia 20 lipca oraz 24 lipca 2012 roku do dnia rozprawy nie
zostaty przedtozone zamawiajgcemu w formie pisemnej. Odwotujgcy przekazat w dniu 23
lipca i ponownie w dniu 24 lipca 2012 roku brakujgce dokumenty tj. oswiadczenie podmiotu
trzeciego - Warminskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A. wraz z wykazem robot oraz
referencjami jedynie w formie faxu oraz drogg elektroniczna.

Tymczasem zgodnie z art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp w przypadku polegania na zasobach
podmiotu trzeciego wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie podmiotu do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdéwienia. Z dyspozyciji
tego przepisu wynika wprost obowigzek zachowania formy pisemnej dla zobowigzania
podmiotu trzeciego, w ktdérym oddaje on do dyspozycji swoje zasoby w postaci wiedzy,
doswiadczenia, potencjatu technicznego etc.

Ponadto podnies¢ nalezy, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza uzupetnienie
brakujacych czy zawierajgcych btad oswiadczen i dokumentéw po uptywie terminu skfadania
ofert jest wyjatkiem od zasady zgodnie z ktdérg wykonawcy winni przedtozy¢ dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wraz z ofertg w wyznaczonym
przez zamawiajgcego terminie sktadania ofert.

Obowiagzkiem wykonawcy, ktéry sktada dokumenty lub oswiadczenia w wyniku wezwania w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest dochowanie nalezytej starannosci w ztozeniu
dokumentéw w wymaganej przepisami ustawy formie i w terminie wyznaczonym przez

zamawiajgcego.



Braku zilozenia dokumentéw w formie pisemnej w wyznaczonym przez zamawiajgcego
terminie, tj. do dnia 25 lipca 2012 roku nie uzasadnia podnoszona przez odwotujgcego
okoliczno$¢ co do rozbieznosci treéci pism z dnia 20 lipca i 24 lipca 2012 roku wzywajacych
do uzupetnienia dokumentow w zakresie wskazanego w nich pouczenia. Przedtozone w dniu
24 lipca dokumenty i oswiadczenia byly odpowiedziag na wezwanie skierowane przez
zamawiajgcego dnia 24 lipca, w ktorym wskazat on na koniecznos¢ ztozenia tych
dokumentéw w formie pisemnej do dnia 25 lipca 2012 roku. Pismo z dnia 20 lipca 2012 roku,
zgodnie z oswiadczeniem odwotujgcego ztozonym w toku rozprawy oraz wynikajgcym z
tresci pisma z dnia 23 lipca skierowanym do zamawiajgcego, zostalo mu doreczone w
sposob uniemozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig a uzupetnione dokumenty, przestane
w dniu 23lipca zostaty wystane na skutek informacji uzyskanych drogg telefoniczng, jak sam

odwotujacy wskazuje niejako ,z ostroznosci procesowej”.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie lzby ztozone przez odwotujgcego w wyniku
uzupetnienia dokumenty i oswiadczenia nie potwierdzajg spetniania warunku wymaganego
doswiadczenia w zakresie realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujacej roboty
budowlano - instalacyjne w budynku szpitala dziatajgcym catodobowo w czasie realizacji
inwestycji o wartosci co najmniej 2 500 000 zt. Robota wykonana przez Warminskie
Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. polegajagca na dobudowie do istniejgcego budynku
Wojewodzkiego Centrum Onkologii w Gdansku Pracowni Diagnostyki Obrazowej i
Gabinetow lekarskich, mimo iz co prawda obejmowata roboty budowlano — instalacyjne
(elektryczne wewnetrzne, sanitarne wewnetrzne) wykonane wewnatrz budynku, to jednak
roboty te nie bylty wykonywane w budynku szpitala dziatajgcym catodobowo w czasie
realizacji inwestycji ale w budynkach nowowybudowanych.

Z tresci referencji z dnia 12 kwietnia wynika, ze przedmiotem zamowienia byta dobudowa
budynku do istniejgcego budynku Wojewddzkiego Centrum Onkologii w zakresie ktorej
wykonano rozbiorke starej czesci budynku, roboty projektowe, budowlane, sanitarne
wewnetrzne i zewnetrzne oraz elektryczne wewnetrzne i zewnetrzne a takze teletechniczne.
Dobudowane do istniejacego budynku: Pracownia Diagnostyki Obrazowej i gabinety
lekarskie zostaty wyposazone w instalacje wewnetrzne i zewnetrzne, ale z tresci referencji
wynika, ze zaréwno roboty instalacyjne jak i pozostate roboty budowlane nie byly
wykonywane w budynku szpitala czynnym catodobowo, tylko w budynkach nowych.
W ramach robét wykonano co najwyzej roboty polegajace na wigczeniu w istniejgcy budynek
czesci nowowybudowanej, z tresci referencji wynika ze instalacja wodno- kanalizacyjna byta
zasilana z budynku istniejagcego szpitala, ale prac tych nie mozna uzna¢ za wykonanych w
budynku szpitala czynnym catodobowo. Skoro ani cata robota budowlana ani nawet, jak

twierdzi odwotujacy same roboty instalacyjne nie zostaty wykonane w budynku szpitala
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czynnym catodobowo, to w Swietle tego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu jest
okoliczno$¢ wykazana w pismach ztozonych przez zamawiajgcego, ze w okresie realizacji
inwestycji przez Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane w Wojewodzkim Centrum
Onkologii w Gdansku swiadczone byty ustugi medyczne miedzy innymi w ramach opieki

dziennej - jednego dnia.

Izba zwigzana jest zakresem zarzutéw zawartych w odwotaniu, zatem zarzut podniesiony
przez zamawiajgcego i przystepujagcego co do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
polegajacy na braku wykazania przez odwotujgcego formy i zakresu udostepnienia mu
wiedzy i dodwiadczenia przez podmiot trzeci oraz wykazania realnego udziatu tego podmiotu
w realizacji zamoéwienia, nie moze by¢ przedmiotem orzeczenia Izby.

Zarzuty naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust.1 ustawy Pzp nie

zastugujg na uznanie.

Z powyzszych wzgledéw, Izba uznata odwotanie za niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ............ccoiiiiiiiiiiins
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