Sygn. akt: KIO 1722/22

POSTANOWIENIE
zdnia 12 lipca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lipca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 czerwca 2022 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie:
MM SERVICE MONITORING sp. z 0. o., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw oraz
MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0., ul. 3-Maja 64/66N, 93-408 L6dz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubelski Oddzialt Wojewddzki, ul. Szkolna 16, 20-124 Lublin,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: BASMA SECURITY
sp. z 0. 0., Al. Prymasa Tysiaclecia 60/62, 01-424 Warszawa oraz CERBER OCHRONA
sp. z 0. 0., ul. Nowomiejska 49, 07-100 Liw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
. umarza postepowanie odwotawcze,
. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: MM SERVICE MONITORING
sp. z 0. 0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw oraz MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0.,

ul. 3-Maja 64/66N, 93-408 t.6dz, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych

zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....cociiiiiiiiiin
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Narodowy Fundusz Zdrowia Lubelski Oddziat Wojewddzki, ul. Szkolna 16,
20-124 Lublin, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia Lubelskiego
Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w siedzibach przy ul. Szkolnej 16 i Nadstawnej 4 w Lublinie
oraz catorocznego utrzymania porzadku na terenie przylegajgcym do budynku przy ulicy
Szkolnej 16 w Lublinie”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 13.05.2022 r., nr 2022/BZP 00158188.

W dniu 27.06.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: MM SERVICE
MONITORING sp. z 0. 0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw oraz MM SERVICE
SECURITY sp. z 0. 0., ul. 3-Maja 64/66N, 93-408 t6dz (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym
odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie badania ceny oferty konsorcjum, ktérego
liderem jest Basma Security sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, co do ktérego istnieje
podejrzenie, ze jest razgco niska,

2) art. 16 pkt 1 i art. 239 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia ww. konsorcjum bez
uprzedniego badania razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ww. konsorcjum,

2) wezwania do przedstawienia wyjasnien dotyczacych ceny ofert ztozonych przez ww.

konsorcjum.

3) powtdrzenia oceny ofert z uwzglednieniem wyjasnien, o ktérych mowa w pkt 2)

dotyczacych ceny ofert.

Pismem z dnia 01.07.2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie:
BASMA SECURITY sp. z o. o., Al. Prymasa Tysigclecia 60/62, 01-424 Warszawa oraz
CERBER OCHRONA sp. z 0. o., ul. Nowomiejska 49, 07-100 Liw (dalej: ,przystepujacy”),
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba

stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 05.07.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej

poinformowat o jego uwzglednieniu w catosci.
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W wyznaczonym terminie przystepujgcy nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia

odwotania przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci,
a przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu wobec tego uwzglednienia. Dlatego tez I1zba umorzyta

postepowanie odwotawcze i nakazata zwrdci¢ odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od

odwotania.

Przewodniczgcy:  ....coiiiiiiiiieeen
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