Sygn. akt: KIO 204/14
POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lutego 2014 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 lutego 2014 roku przez Odwotujagcego Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.
z siedziba w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, ktorym jest
Przewozy regionalne Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie Oddziat Lubelski w Lublinie

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.
z siedzibg w Bydgoszczy

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 204/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na naprawy powypadkowych autobuséw szynowych (blacharskich, spawalniczych, lakierniczych i
zwigzanych z tymi naprawami prac mechanicznych i diagnostycznych - znak sprawy PRDL-
251/1/2014 prowadzi Zamawiajacy: Przewozy Regionalne spétka z o0.0. Oddziat Lubelski z
siedziba w Lublinie. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 stycznia 2014 roku pod numerem 2014/S 019-030352. Wartos¢
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),

zwanej dalej ,,ustawg Pzp”.

W dniu 3 lutego 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wnidst
wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z siedziba w Bydgoszczy.

Odwotanie wniesiono wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia oraz ogtoszenia o zamdwieniu.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie ustawy Pzp w zakresie art. 29 ust. 1
i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wadliwego,
niewyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia, bez uwzglednienia wszystkich istotnych
okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty. Wskazywano réwniez na naruszenie
art. 22 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 26 ust. 1, art. 138c ust. 1 pkt 2) Pzp oraz w zw. z § 1 ust.
1 pkt. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane, oraz w zw. z § 8 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogolnych warunkéw technicznych eksploataciji
pojazdéw kolejowych, poprzez zaniechanie zawarcia w ogtoszeniu o zamowieniu i w SIWZ
postanowien zobowigzujacych wykonawcéw do wykazania, ze dysponujg oni Dokumentacjg
Systemu Utrzymania Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg autobusu szynowego serii SA
103, wskazanymi w tresci ogtoszenia i SIWZ, wraz z prawem do ich wykorzystania.
Powyzsze prowadzi do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy nie



posiadajg stosownych kwalifikacji ani uprawnieh oraz nie dajg rekojmi nalezytego wykonania

zamowienia.

Wobec tego Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany postanowien
SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu poprzez dodanie nastepujacej tresci:

1. W pkt Il ust 5 SIWZ:

,<Zamawiajacy informuje, ze prawa autorskie do dokumentacji dla autobusu
szynowego serii SA103, tj. DSU i DTR przystuguja jej twércy - producentowi spétce Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz SA, ktérg Wykonawca winien uzyska¢ we wtasnym zakresie”.

2. W pkt IV.1 ust 3 SIWZ i pkt 11l 2.3 ogtoszenia 0 zaméwieniu:

Wykonawca musi wykaza¢, ze posiada Dokumentacje Systemu Utrzymania
Autobusu Szynowego, Dokumentacje Techniczno-Ruchowg Autobusu Szynowego autobus
szynowego serii SA103, wraz z prawem do jej wykorzystania albo pisemng zgode
producenta pojazdéw na wykorzystanie dokumentacji”

3. W pkt V SIWZ i pkt 111.2.1):

.pkt 4: Wykonawca musi wykaza¢, ze posiada Dokumentacje Systemu Utrzymania
Autobusu Szynowego i Dokumentacje Techniczno-Ruchowg Autobusu Szynowego serii
SA103, wraz z prawem do jej wykorzystania albo pisemng zgode producenta pojazdéw na
wykorzystanie dokumentaciji”.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania
Zamawiajacego w dniu 5 lutego 2014 roku, do postepowania odwotawczego po zadnej ze
stron nie przystapili wykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2014 roku przediozyt odpowiedz na odwotanie. Na
podstawie art. 186 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu, postanowit uzna¢ argumentacje Odwotujacego i wnosit 0 umorzenie
postepowania.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, do postepowania odwotawczego nie przystapili
skutecznie wykonawcy po stronie Zamawiajgcego, zaszly podstawy do umorzenia
postepowania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajacego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym

po stronie Zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku



Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotfaniu. Jak ustalono wyzej,
w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit

skutecznie w terminie zaden wykonawca.

A zatem, w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktéry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujacego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujacego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujacego.

Zatem majac na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie

w terminie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



