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WYROK
z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Renata Tubisz

Anna Wojciechowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2021 r. przez

wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: WASKO S.A. z siedziba

w Gliwicach, TELWAY Sp. z o.0. z siedzibg w Kryspinowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lodzi,

przy udziale wykonawcow:

1)

2)

SPRINT S.A. z siedzibg w Olsztynie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zaméwienia: Aldesa
Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones
S.A. z siedzibg w Madrycie, Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A.
z siedzibg w Madrycie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Odwotujgcego,
orzeka:
Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: WASKO S.A., TELWAY Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Regionalny Projekt Wdrozeniowy realizowany w ramach Krajowego
Systemu Zarzgdzania Ruchem Drogowym na sieci TEN-T Etap 1 (RPW KSZRD E1)
w Oddziale GDDKIA w todzi - drogi Al i A2 oraz CZR w Strykowie. Warto$s¢ zamowienia jest
wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
4 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 237-584736.

W dniu 22 marca 2021 r. Konsorcjum: WASKO S.A., TELWAY Sp. z 0.0., wniosto
odwotanie wobec: wyboru oferty ztozonej przez SPRINT S.A., czynnosci badania i oceny
ww. oferty, zaniechania odrzucenia ww. oferty, a takze zaniechania wykluczenia wykonawcy
SPRINT z postepowania, zaniechania wezwania SPRINT do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w szczegdlnosci jej istotnych czesci
sktadowych, ewentualnie zaniechanie wezwanie wykonawcy SPRINT do wyjasnienia tresci

oferty oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ustalenia czy cena
oferty SPRINT (w szczegdlnosci istotne czesci sktadowe ceny) sg razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ, poprzez brak zwrdcenia sie do SPRINT o udzielenie wyjasnien, w tym

ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych;

2) art. 7ust. 1i 3iart. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zadeklarowanie mozliwosci wykonania przez SPRINT
nieinwazyjnego rozwigzania technicznego za cene okreslong w pozycji cenowej 1.2.14.B
Formularza Cenowego nr 2 oraz nieuwzglednienie kompletu wymaganych urzadzen
oraz ustug, albo ich znaczgce zanizenie, bgdz zaoferowanie rozwigzania niezgodnego

z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ;

3) art. 7ust. 1i 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
SPRINT z postepowania, mimo zadeklarowania w Formularzu 2.2 (Kryteria
pozacenowe) zastosowania technologii klas modutéw wdrozeniowych, ktére umozliwiajg
montaz bez ingerencji w nawierzchnie jezdni i maksymalnie ograniczajg konieczno$¢

wytgczenia lub ograniczenia ruchu na drodze dla klas modutow opisanych w Tomie |l

3
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SIWZ (OPZ), podczas gdy brak jest mozliwosci wykonania przez SPRINT
nieinwazyjnego rozwigzania technicznego za cene okreslong w pozycji cenowej 1.2.14.B

Formularza Cenowego nr 2.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy podniost zarzut

ewentualny:

4) naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy SPRINT do udzielenia wyjasnien tresci ztozonej oferty (w tym udowodnienia,
ze zaoferowano co najmniej wszystkie istotne czesci sktadowe przedmiotu zaméwienia
i zgodne z SIWZ) w zakresie sposobu i mozliwoéci zrealizowania przez wykonawce

zamowienia z zastosowaniem nieinwazyjnego rozwigzania technicznego;
oraz w konsekwenciji:

5) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy oraz art. 91 ust. 1 Ustawy, poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty SPRINT jako najkorzystniejszej oferty oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd pozostatych

ztozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu.

1. Zarzut zaniechania wezwania wykonawcy SPRINT do udzielenia wyjasnien, w tym

zloZzenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych

Odwotujgcy powotat sie na tres¢ art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp i wskazat, ze
chociaz cena oferty SPRINT nie przekracza jednego z progéw rodzgcych obowigzek
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, to jej okredlone elementy sktadowe, wskazane
w poszczegolnych Formularzach cenowych, sg wycenione na razgco niskim, niespotykanym
poziomie i budzg powazne watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania umowy,
Zz zachowaniem petnej zgodnoéci z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w Tomie Il
OPZ, w szczegolnosci w dokumentach Szczegétowe Specyfikacje Techniczne
udostepnionych na serwerze FTP w trakcie procedury przetargowej (Zatgcznik 9 -
Szczegdbtowa Specyfikacja Techniczna 106.A.pdf, Zatgcznik 10 — Szczegdtowa Specyfikacja
Techniczna 106.C.pdf, Zatgcznik 11 — Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna 114.B.pdf).
Zdaniem Odwotujgcego, poniewaz okreslone elementy sktadowe ceny zaoferowanej przez
SPRINT znaczgco odbiegajg od cen zaoferowanych przez innych wykonawcow, jak tez sg
nierynkowe, po stronie Zamawiajgcego powinny zrodzi¢ sie watpliwosci, wymagajgce

bezwzglednie wyjasnienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze w szeregu pozycji cena ofertowa SPRINT jest nizsza niz

70% od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert (dla danej pozycji) i powoduje brak
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mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ w sposdb nalezyty,
w szczegolnosci dla pozycji cenowych: 1.2.6.A oraz 1.2.6.B z Formularza Cenowego nr 2

oraz 1.2.14.B z Formularza Cenowego nr 2.
Poz.1.2.14B

Odwotujgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez SPRINT dla poz. 1.2.14 B
Formularza cenowego to 170.277,00 zt, natomiast 70% Sredniej arytmetycznej ztozonych
ofert to 189.315,60 zt. Wskazat réwniez, ze zgodnie z punktem 19.1 SIWZ jedno z kryteriéw
oceny ofert o wadze 20% to ,Nieinwazyjne rozwigzania techniczne (NRT)”, ktore zostato

opisane w hastepujacy sposob:

19.1.3. Kryterium ,Nieinwazyjne rozwigzania techniczne (NRT)” — bedzie oceniane na
podstawie zadeklarowanej przez wykonawce w fFormularzu 2.2. Kryteria pozacenowe
wyrazonej w sztukach ilosci oferowanej technologii klas modutéw wdrozeniowych, ktére
umoZzliwiaja montaz bez ingerencji w nawierzchnie jezdni sposrod ponizszych klas modutow
opisanych w Tomie Ill SIWZ (OP2):

a) Klasa 104.C Wykrywanie zdarzen na drogach klasy A i S z niskim poziomem detekcji

(maksymalnie 37 szt.).

b) Klasa 114.A Pozyskiwanie danych o natezeniu ruchu pojazdéw z doktadnoscig E2

(maksymalnie 48 szt.).

c) Klasa 114.B Pozyskiwanie danych o natezeniu ruchu pojazdéw z doktfadnos$cig A2

(maksymalnie 3 szt.)

Ocena punktowa zostanie dokonana wg ponizszego wzoru: Wykonawca dla kazdej klasy
modutéw poda w sztukach liczbe, jakg deklaruje wykonac/zainstalowac¢ w ramach realizacji
zamoéwienia w Sposob nieinwazyjny. Na podstawie deklarowanej przez Wykonawce
wyrazonej w sztukach oferowanej ilosci rozwigzan nieinwazyjnych w danej klasie modutow
wdrozeniowych ocena punktowa zostanie dokonana wedtug ponizszego wzoru: NRT = NRTo
/ NRTmax x 20 pkt

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niepodjecie czynnosci wyjasniajgcych wobec
razgco niskiej wyceny modutu 114.B, w kontekscie ztozonej przez SPRINT deklaracji
wykonania tego modutu w technologii bezinwazyjnej, za co oferta SPRINT otrzymata
w kryterium NRT maksymalng mozliwg ilos¢ punktow (20). Na etapie badania oferty ztozonej
przez SPRINT, Zamawiajacy nie wzigt pod uwage, ze wycena modutu 114.B w formularzu
ofertowym SPRINT (cena jednostkowa 56.759 zt brutto) zblizona jest do wyceny wykonanej
przez TRAX oraz WASKO-TELWAY, ktérzy zadeklarowali jednak wykonanie tego modutu

w technologii inwazyjnej.
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Odwotujgcy przedstawit nastepujgce zestawienie cen modutu 114.B wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu oraz metode instalacji, ktorg kazdy z wykonawcow

zadeklarowat wykorzysta¢ do wykonania tego modutu:

Modut 114.B
Wvkonawea ] Deklarowana metoda
y Cena jednostkowa | wykonania

brutto
Konsorcjum WASKO S.A., TELWAY sp. z 0.0. 61.610,00 PLN inwazyjna
ALUMBRADOS S.A. Polska 148.500,00 PLN inwazyjna
TRAX elektronik sp. j. 41.909,00 PLN inwazyjna
Konsorcjum ALDESA Polska, ALDESA Hiszpania, . .
ACISA Hiszpania 141.973,41 PLN bezinwazyjna
SPRINT S.A. 56.759,00 PLN bezinwazyjna

Odwotujgcy wskazatl, ze jedynym wykonawcg, ktéry poza SPRINT zadeklarowat
wykonanie modutu 114.B w technologii bezinwazyjnej, jest wykonawca ALDESA, ktory
realizacje tego modutu wycenit na 141.973,41 zt brutto za sztuke, co stanowi az 250%

wyceny firmy SPRINT.

Odwotujagcy zwrécit uwage na parametry techniczne modutu 114.B wymagane przez
Zamawiajgcego, a zawarte w dokumentacji ,Szczegétowa Specyfikacja Techniczna 114.B”
w rozdziale 2. Wymagania funkcjonalne, punkt XX (w szczegdlnosci podpunkt d) zawierajgcy
wymagania dot. doktadnosci klasyfikacji pojazdéw wedtug schematu 8+1 zgodnie z TLS).
Wedtug Odwotujgcego zakres rzeczowy przedmiotowej pozycji 1.2.14.B winien obejmowac
wykonanie bezinwazyjnego (zgodnie z deklaracja SPRINT) urzgdzenia umozliwiajgcego
pomiar parametrow ruchu wedlug wymagan okreslonych w dokumencie Szczegdétowa
Specyfikacja Techniczna 114.B.pdf. wraz z wszystkimi kosztami dodatkowymi niezbednymi
do wykonania zadania. Zaoferowana przez SPRINT cena w tej pozycji nie pozwala na

nalezyte wykonanie przedmiotowego zakresu.
Odwotujgcy podnidst, ze w ww. pozycji doszto po stronie wykonawcy SPRINT do:

— zanizenia lub braku okre$lenia witasciwej wartosci rzeczowej pozycji (m.in. koszty
czujnikébw pomiarowych wraz z osprzetem, koszty urzadzenia przeznaczonego do

agregacji danych oraz integracji z szyng danych);

— zanizenia lub braku okreslenia naktaddéw robocizny zwigzane z instalacja, konfiguracjg

i uruchomieniem urzadzen;
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— zanizenia lub braku okreslenia wartosci sprzetu niezbednego do wykonania zakresu
rzeczowego (m.in. zabezpieczenie ruchu na czas prowadzenia prac instalacyjnych,

podnoénik koszowy);
— zanizenia lub braku uwzglednienia ryzyk (m.in. dotrzymanie kosztow realizacji);

— zanizenia lub braku okreslenia kosztow transportu urzadzen na lokalizacje instalacji

w terenie;

— zanizenia lub braku okreslenia kosztow dodatkowych takich jak: delegacje, noclegi,

inflacje, marze itd.;

— zanizenia lub braku okreslenia kosztéw kontraktowych bezposrednich (m.in. zarzgdzania

projektem, finansowania, gwarancji, ubezpieczen).

Odwotujgcy wskazal, ze modut 114.B w lokalizacjach podanych przez
Zamawiajgcego jest stacjg pomiaru ruchu obejmujacg 4 pasy ruchu. Specyfikacja techniczna
modutu 114.B wymaga, aby modut ten dokonywat klasyfikacji pojazdéw zgodnie ze
schematem 8+1, co nie moze zosta¢ zrealizowane w cenie podanej przez SPRINT dla
technologii bezinwazyjnej. Do realizacji pomiarow ruchu metodg bezinwazyjng mozna
wykorzystaé technike radarowa, jednak z uwagi na to, ze dostarcza ona wytgcznie informac;ji
o dtugosciach i predkosciach pojazdéw, jej zastosowanie nie pozwala na realizacje
szczegbtowej klasyfikacji pojazdow, w tym takze klasyfikacji 8+1, ktéra jest wymagana
specyfikacjg przedmiotowego zadania. Do wykonania takiej klasyfikacji nalezy uzyé bardziej
ztozonych systemow pomiarowych, zbudowanych na przyktad 2z wykorzystaniem
odpowiedniej klasy skanerow laserowych, jednak ceny rynkowe takich urzadzen nie
pozwalajg na zbudowanie stacji pomiarowej w cenie zadeklarowanej przez SPRINT. Na
dowdd powyzszego Odwotujgcy przedstawit przyktadowg oferte mozliwego do zastosowania
przy tych wymaganiach SIWZ skanera, otrzymang od firmy SICK. Wskazat, ze zgodnie z tg
ofertg realizacja systemu pomiarowego na czterech pasach ruchu wymaga zaangazowania
co najmniej skanera klasy TIC502 w wersji Master, ktérego cena katalogowa wynosi 9.200
EUR netto oraz trzech skanerow TIC502 w wersji Slave, w cenie katalogowej 6.800 EUR
netto za sztuke, przy czym skanery te sg identyczne, a wersja Master zawiera dodatkowo
kontroler umozliwiajgcy integracje sygnatow ze wszystkich skaneréw zainstalowanych na
monitorowanych pasach ruchu. W zwigzku z tym fgczna cena rozwigzania zaoferowanego
przez firme SICK, a niezbedna do zbudowania pojedynczego MR w klasie 114.B,
realizujgcego pomiary na czterech pasach ruchu, wynosi 9.200 EUR + 3 x 6.800 EUR =
29.600 EUR, co przy kursie EUR wynoszacym 4.5 zt daje kwote 133.200,00 zt netto
(163.836 zt brutto).
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Odwotujgcy dodat, ze poza czujnikami pomiarowymi, w cenie wykonania modutu
114.B nalezy uwzgledni¢ pozostate materiaty takie jak: niezbedne okablowanie, uchwyty
montazowe, jednostke centralng (umozliwiajgcg integracje modutu z szyng danych Systemu
Zarzadzania Ruchem), niezbedne koszty instalacji i konfiguracji urzgdzeh na oddanej do
ruchu drodze (zaréwno po stronie integratora jakim jest SPRINT oraz dostawcy ww.
rozwigzan), wszelkie pozostate koszty wykonawcy oraz zatozong przez niego marze, koszty

dodatkowe: delegacje, nocleqi, inflacje, ryzyka, koszt pienigdza w czasie.

Odwotujacy stwierdzit, ze firma SICK nie jest jedynym Swiecie producentem skanerow
laserowych, ale nawet przy uwzglednieniu ewentualnie nizszych kosztow urzadzen niz
oferowane przez SICK lub mozliwych do wynegocjowania rabatow, tak skonstruowana cena

bedzie znacznie przewyzszaé¢ cene zaoferowang przez SPRINT.

Odwotujagcy przedstawit zestawienie wyceny SPRINT na wykonanie moduiu 114.B
w innych postepowaniach przetargowych (blizniacze postepowania RPW dot. Krajowego
Systemu Zarzadzania Ruchem — posiadajgce identyczny SIWZ, jedyng réznicg w innych

postepowaniach RPW jest region instalacji i ilos¢ urzadzen do zamontowania w terenie):

Modut 114.B
Postepowanie Wykonawca | Cena Deklarowana metoda
jednostkowa wykonania
brutto
RPW 2 tODZ nr postepowania: | SPRINT - . .
O.WR.D-3.2410.169.2019 T4B 74.357,00 PLN inwazyjna
RPW 3 GDANSK nr postepowania: SPRINT - . .
0.KA.D-3.2413.27.2020 T4B 40.297,00 PLN inwazyjna

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w obu postepowaniach przetargowych SPRINT
zadeklarowat wykonanie modutu 114.B w technologii inwazyjnej, a oferowane ceny byta
poréwnywalne do zaoferowanej w obecnym postepowaniu, chociaz tym razem zaoferowano

technologie bezinwazyjng, ktora jest duzo drozsza.

Poz. 1.2.6.Ai11.2.6.B

Odwotujgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez SPRINT dla poz. 1.2.6.A
Formularza cenowego to 506.408,00 zt, natomiast 70% S$redniej arytmetycznej ztozonych
ofert to 883.725,98 zt. Cena zaoferowana przez SPRINT dla poz. 1.2.6.A Formularza
cenowego to 45.912,00 zt, natomiast 70% $redniej arytmetycznej ztozonych ofert to
71.325,91 zt.
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Odwotujgcy podnidst, ze dokumentacja przetargowa jest niezwykle precyzyjna
w zakresie realizacji Modutdw Rozproszonych 106.A oraz 106.C. W zatgcznikach
Szczegbétowa Specyfikacja Techniczna 106.A.pdf oraz Szczegdétowa Specyfikacja
Techniczna 106.C.pdf. Zamawiajgcy opisat szczegdétowo: wymagania funkcjonalne,
wymagania niefunkcjonalne, wymagania techniczne, wymagania dokumentacyjne, testy
FAT, testy SAT. Lista funkcjonalnosci, ktére majg by¢ uruchomione w przedmiotowych MR,
powoduje, ze oferowane rozwigzania nie mogg by¢ standardowymi, p&tkowymi
rozwigzaniami, lecz wymagajg po stronie wykonawcy, czy jego podwykonawcy, szeregu prac
analitycznych i dostosowawczych. Dodatkowym, niespotykanym wymaganiem, jest zapis pkt.
2.2.5 ppkt xxxi OPZ, ktéry nakazuje montaz kamer z MR 106.A na 15 metrowych stupach
w pasie drogowym. Pietnastometrowe stupy, stojgce w pasie drogi tuz przy jezdni, naturalnie
bedg narazone na panujgce na autostradzie warunki pogodowe, takie jak naturalne
podmuchy wiatru czy ped powietrza wytworzony na skutek przejezdzajgcych samochoddéw
ciezarowych. Stupy bedg stalty na terenie otwartym (jakim sg autostrady), bez Zzadnej
naturalnej ochrony przed wiatrem — taki czynnik bedzie skutkowat drganiami konstrukcji,
ktére beda przenoszone na kamery. Zastosowanie kamer niskiej jakosci (bez stabilizacji
obrazu lub tylko z cyfrowg stabilizacjg obrazu), czyli bez specjalistycznych optycznych
stabilizacji, nie wchodzi zatem w rachube, poniewaz spowoduje nieuzytecznos¢ wdrozonego
rozwigzania (brak wykorzystania petnej funkcjonalnosci przez operatora w Centrum
Sterowania Ruchem) oraz uniemozliwi skuteczny odbior MR przez Zamawiajgcego.

Wymaganie, na ktére wskazuje Odwotujacy, brzmi nastepujgco:

xxxi. Konstrukcje wsporcze dla klasy Modutu 106.A powinny umoZliwia¢c zamontowanie
urzgdzen pozyskujgcych obraz na wysokosci 15 metréw. Konstrukcje wsporcze powinny
posiadac mozliwoS¢ zastosowania mechanizméw montazu | demontazu urzgdzen
pozyskujgcych obraz celem przeprowadzenia prac serwisowych bez uzycia podnosnika.

Mechanizm powinien znajdowac sie wewnatrz konstrukcji wsporczej.

Odwotujgcy przedstawit przyktadowe, zgodne z wymaganiami SIWZ, stupy
0 wysokosci 15 m, serwisowane bez uzycia podnosnika i podnidst, Zze zgodnie z odpowiedzig
na pytanie nr 8 (poz. 394 pliku z odpowiedziami zamawiajgcego) do kazdego MR nalezy
dostarczy¢ komputer przemystowy, ktory bedzie odpowiedzialny za komunikacje pomiedzy
urzgdzeniem koncowym a szyng danych. Jest to zatem kolejne urzadzenie, ktore
obligatoryjnie powinno byto zostaé uwzglednione w kosztorysie cenowym SPRINT.
Odwotujgcy stwierdzit, ze niemozliwym jest wykonanie ww. czynnosci (zakup, dostawa,

wdrozenie, analiza, montaze, odbiory) w cenie zaproponowanej przez SPRINT.
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Zdaniem Odwotujgcego zakres rzeczowy przedmiotowych pozycji 1.2.6.A oraz
1.2.6.B winien obejmowa¢ wykonanie MR zw. z kamerami klasy 106.A oraz 106.C wraz

z wszystkimi kosztami dodatkowymi niezbednymi do wykonania zadania.
Odwotujacy podnidst, ze w ww. pozycjach doszto po stronie wykonawcy SPRINT do :

— zanizenia lub braku okre$lenia zakresu rzeczowego pozycji (m.in. brak dedykowanych
uchwytéw pod konstrukcje, brak lokalnych rejestratoréw (lub  komputeréw

przemystowych), brak oprogramowania systemu CCTV,
— rozszerzenie gwarancji na materiaty do 5 lat);

— zanizenia lub braku okreslenia wartosci materiatbw (m.in. kamery CCTV spetniajagce

wymogi SIWZ);
— zanizenia lub braku okreslenia robocizny;
— braku uwzglednienia ryzyk (m.in. dotrzymanie terminu realizacji);

— zanizenia lub braku okres$lenia kosztéw instalacji urzadzen w terenie na dedykowanych
konstrukcjach przy catej procedurze uwzgledniajgcej tamanie konstrukcji i zabezpieczenie

tych dziatan;

— zanizenia lub braku okreslenia kosztow zabezpieczenia montazu kamer poprzez
wdrozenie czasowej organizacji ruchu na czas montazu kamer, polegajgcej na
rozstawieniu znakéw oraz pojazddéw wyposazonych w elementy zabezpieczajgce prace

wraz z uzyciem podnosnika koszowego;

— zanizenia lub braku okreslenia kosztow transportu urzgdzen na lokalizacje instalaciji

w terenie;

— zanizenia lub braku okreslenia kosztéw kontraktowych bezposrednich (m.in. zarzgdzania

projektem, finansowania, gwarancji, ubezpieczen);

— zanizenia lub braku okre$lenia kosztow dodatkowych takich jak: delegacje, noclegi,

inflacje, marze itd.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcego nie zastanowit fakt rzucajacy sie w oczy,
jakim jest bardzo duza rozbieznosé cenowa pomiedzy ofertg SPRINT a ofertami pozostatych
wykonawcow za wykonanie MR 106.A oraz 106.C, i powigzane z tym powazne watpliwosci

co mozliwosci realizacji tych prac za ceny zaoferowane przez SPRINT.

Odwotujgcy przedstawit szacowanie minimalnej kwoty ofertowej na wiasciwej
technologii, umozliwiajgcej realizacje prac, ktore nalezy wykona¢ w punktach 1.2.6.A oraz

1.2.6.B, i przediozyt oferte firmy HIKVISION na dostawe niezbednych urzgdzen do realizacji
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klas 106.A oraz 106.C (Zatgcznik 6 - oferta HIKVISION MR 106.A oraz MR 106.C.pdf oraz
Zatgcznik 8 - koszt komputera przemystowego wynikajgcy z odpowiedzi na pytanie nr 8.png).
Odwotujgcy zaprezentowat minimalny — jego zdaniem — zestaw czynnosci, ktore nalezy ujgc

W wycenie prac.

Cena
Minimalny zakres robocizny zw. z MR 106.A . » jedn. Wartos¢ brutto
jedn. |losc brutto
W|ZJ§ w.tereme, dobdr lokalizacji (1 osoba x 2 rbh na 56 | 246,00 zt | 13 776,00 2t
lokalizacje) szt.
Obmiar geodezyjny - ryczatt ryczatt 56 369,00 zt | 20 664,00 z
. o 1 107,00
Montaz kamer (3 osoby x 3 rbh na lokalizacje) ot 56 |7t 61 992,00 zt
Programowanie kamer, programowanie systemu VMS (1 615,00 zt | 34 440,00 zt
osoba x 5 rbh) szt. 56
Pomiar okablowania - ryczatt 56 |184,50zt |10 332,00 zt
yczait
Testy odbiorowe FAT dla 1 przyktadowego MR 106.A na
. O 1 968,00
terenie autoryzowanego przedstawiciela producenta w szt 1 - 1 968,00 zt
Polsce (2 osoby x 8 rbh, protokoty) '
1 107,00
sat. 56 |zt 61 992,00 zt
Spotkania z Zamawiajgcym/koordynacja prac (1 osoba x 19
160 rbh) szt. 1 |680,00z 19680002
SUMA
) 224 844,00 z
robocizna
Materiat niezbedny do realizacji funkcjonalnosci MR i
edny ] ! Jedn. |llos¢ |jedn. Wartosé brutto
106.A
brutto
Licencja VMS HikCentral-VSS-1Camera szt. 56 102,09 zt | 5 717,04 z
Komputer przemystowy szt. 56 ; 311,18 73 426,08 zt
N 17
Kamera modutu 106.A (ze stabilizacjg obrazu) szt. 56 414,34 74 975 203,04 z
Adapter nastupowy z uchwytem do kamery 106.A szt. 56 392,37 zt | 21 972,72 zt
Koszt materiatéw instalacyjnych szt. 56 184,50 zt | 10 332,00 z
Koszt podnosnika szt. 56 369,00 zt | 20 664,00 zt
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SUMA 11107 314,88
materiaty | 2

SUMA
robocizna| 1 332 158,88
+ zt
materiaty
cena | \artose
Minimalny zakres robocizny zw. z MR 106.C Jedn. | llos¢ | jedn.
brutto
brutto
Wizja w terenie, dobdr lokalizacji (1 osoba x 2 rbh na lokalizacje) | szt. 6 246,00 zt ; 476,00
Obmiar geodezyjny - ryczatt ryczatt| 6 369,00 zt |2 214,00
zt
Montaz kamer (3 osoby x 3 rbh na lokalizacje) szt. 6 1 107,006 642,00
zt zt
Programowanie kamer/modutu rozproszonego, programowanie| szt. 3 690,00
6 615,00 zt
VMS zt
Pomiar okablowania - ryczatt ryczatt| 6 184,50zt|1 107,00
zt
Testy odbiorowe FAT dla 1 przyktadowego MR 106.C na terenie| szt.
autoryzowanego przedstawiciela producenta w Polsce 1 1{ 968,00 1{ 968,00
z z
(2 osoby x 8 rbh, protokoty)
Testy odbiorowe SAT (2 osoby x 3 rbh, 1 osoba x 3 rbh w CSR,| szt. 6 1 107,006 642,00
protokoty) zt 7t
Spotkania z Zamawiajgcym/koordynacja prac (1 osoba x 24 rbh) | szt. 1 2 952,002 952,00
zt zt
SUMA 126 691,00
robocizna| Z
Cena Wartosé
Materiat niezbedny do realizacji funkcjonalnosci MR 106.C Jedn. | llos¢ | jedn. brutto
brutto
Licencja VMS szt. 6 102,09 zt | 612,54 zt
Komputer przemystowy szt. 6 1 311,18/ 7 867,08
zt zt
Kamera modutu 106.C szt. 6 6 140,16| 36 840,96
zt zt
Adapter nastupowy z uchwytem do kamery 106.C szt. 6 392,37 zt |2 354,22
zt
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Koszt materiatéw instalacyjnych szt. 6 184,50 zt|1 107,00
zt

Koszt podnosnika szt. 6 369,00zt |2 214,00
zt

SUMA |50 995,80
materiaty | 2

SUMA

robociznal /7 686,80
+ zt

materiaty

Odwotujgcy podkreslit, ze ww. zestawienie jest zakresem ponizej wymaganego
minimum przedmiotowego, gdyz nie obejmuje szeregu kosztéw dodatkowych. Niezaleznie
od powyzszego, Odwotujgcy przedstawit szacowanie minimalnej kwoty ofertowej na
technologii, ktéra tylko teoretycznie (na podstawie karty katalogowej) umozliwia realizacje
prac, ktére nalezy wykona¢ w punktach 1.2.6.A oraz 1.2.6.B, i przedstawit oferte handlowg
firmy DAHUA na dostawe niezbednych urzgdzen do realizacji klas 106.A oraz 106.C
(Zatacznik 7 — oferta DAHUA MR 106.A oraz MR 106.C.pdf oraz Zatgcznik 8 — koszt

komputera przemystowego wynikajgcy z odpowiedzi na pytanie nr 8.png).

Odwotujacy podkreslit, ze realizacja wdrozenia w oparciu o kamery niskiej jakosci (nie
posiadajgcych optycznej stabilizacji obrazu) uniemozliwi realizacje chociazby funkcjonalnosci
nr 2.xvii wskazanej w zatgczniku Szczegotowa Specyfikacja Techniczna 106.A.pdf: (Obraz
dostarczany do SC przez modut musi umozliwia¢ przyblizenie (zoom) pozwalajgcy
cztowiekowi na przesytanym strumieniu wideo w dzienn rozpozna¢ numery rejestracyjne
pojazdow na jezdniach gtownych w obydwu kierunkach z odlegfoSci co najmniej 700 metrow
przy zatozeniu, ze pojazdy poruszajg sie z maksymalng dozwolong predkoscig). Odwotujgcy
dla zobrazowania roznicy pomiedzy obrazem pozyskanym z kamery z cyfrowg stabilizacjg
obrazu, a kamerg z optyczng stabilizacjg obrazu, powotat sie na film na portalu youtube:

https://www.youtube.com/watch?v=FXYTJPkG1Gs, ktéry — jego zdaniem - dowodzi

bezwzgledng koniecznos¢ zastosowania kamery z optyczng stabilizacjg obrazu (tym bardziej
dobitnie, ze kamery majg by¢ zainstalowane na 15 m stupach i umozliwia¢ ww.

funkcjonalnos$é odczytu tablicy rejestracyjnej z odlegtosci 700m).

Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy minimalny zestaw czynnosci, ktére nalezy ujaé

W wycenie prac:

Cena jedn.

Minimalny zakres robocizny zw. z MR 106.A Jedn. |llos¢ brutto
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W|ng w terenie, dobdr lokalizacji (1 osoba x 2 rbh na szt 56 | 246,00 zt 13 776,00 zt
lokalizacje)
Obmiar geodezyjny - ryczatt ryczalt |56 | 369,00 z 20 664,00 zt
Montaz kamer (3 osoby x 3 rbh na lokalizacje) szt. 56 |1107,00z |61992,00z
Programowanie kamer, programowanie systemu VMS (1 szt 56 | 615,00 zt 34 440,00 zt
osoba x 5 rbh)
Pomiar okablowania - ryczatt ryczatt |56 | 184,50 zt 10 332,00 zt
Testy odbiorowe FAT dla 1 przyktadowego MR 106.A na
terenie autoryzowanego przedstawiciela producenta w Polsce | gzt 1 1 968,00z |1 968,00 zt
(2 osoby x 8 rbh, protokoty)
Testy odbiorowe SAT (2 osoby x 3rbh, 1 osoba x 3rbh w CSR, sat. 56 |1107.00 2t |61 992,00 zt
protokoty)
ﬁ)p;]c))tkanla z Zamawiajgcym/koordynacja prac (1 osoba x 160 ot 1 19 680,00 zt | 19 680,00 zt
SUMA
] 224 844,00 zt
robocizna
Materiat niezbedny do realizacji funkcjonalnosci MR 106.A Jedn. |llos¢ gﬁﬂ; LT Warto$¢ brutto
Licencja VMS szt. 56 102,09 z 5717,04 z
Komputer przemystowy szt. 56 |1311,18 zt |73 426,08 z
Kamera modutu 106.A (bez stabilizacji obrazu) szt. 56 |10759,86 zt | 602 551,91 zt
Adapter nastupowy z uchwytem do kamery 106.A szt. 56 |83,17z 4 657,67 zt
Koszt materiatéw instalacyjnych szt. 56 |184,50 z 10 332,00 z
Koszt podnosnika szt. 56 369,00 zt 20 664,00 z
SUMA
717 348,69 zt
materiaty
SUMA
materiaty
Minimalny zakres robocizny zw. z MR 106.C Jedn. |[llo$¢ | Cena jedn. brutto | Warto$¢ brutto
Wizje_l w terenie, dobdr lokalizacji (1 osoba x 2 rbh na szt 6 246,00 zt 1476.00 zt
lokalizacje)
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Obmiar geodezyjny - ryczatt ryczatt | 6 369,00 zt 2 214,00 z
Montaz kamer (3 osoby x 3 rbh na lokalizacje) szt. 6 1107,00 z 6 642,00 z
Programowanie kamer, programowanie systemu VMS (1 szt. 6 615,00 zt 3 690,00 zt
osoba x 5 rbh)
Pomiar okablowania - ryczatt ryczatt | 6 184,50 zt 1 107,00 zt
Testy odbiorowe FAT dla 1 przyktadowego MR 106.C na
terenie autoryzowanego przedstawiciela producenta wj|szt. 1 1 968,00 zt 1 968,00 zt
Polsce (2 osoby x 8 rbh, protokoty)
Testy odbiorowe SAT (2 osoby x 3 rbh, 1 osoba x 3 rbh w
szt. 6 1 107,00 z 6 642,00 zt
CSR, protokoty)
ﬁ)p;gtkama z Zamawiajgcym/koordynacja prac (1 osoba x 24 sat. 1 2 952,00 zt 2 952,00 zt
SUMA robocizna |26 691,00 zt
Materiat niezbedny do realizacji funkcjonalnosci MR 106.C | Jedn. |llo$¢ | Cena jedn. brutto | Wartos¢ brutto
Licencja VMS szt. 6 102,09 zt 612,54 zt
Komputer przemystowy szt. 6 1311,18 zt 7 867,08 zt
Kamera modutu 106.C Szt. 6 4 936,69 zt 29 620,15 zt
Adapter nastupowy z uchwytem do kamery 106.A szt. 6 83,17 zt 499,04 zt
Koszt materiatéw instalacyjnych szt. 6 184,50 zt 1107,00 zt
Koszt podnosnika szt. 6 369,00 zt 2 214,00 z
SUMA materiaty |41 919,80 z
SUMA robocizna
68 610,80 zt

+ materiaty

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze dowodzi, ze nawet w oparciu o niskiej jakosci

technologie (niespetniajgcg SIWZ) nie da sie zrealizowaé przedmiotowego zakresu w cenach

zaoferowanych przez wykonawce SPRINT. Ww. zestawienie jest zakresem minimalnym, nie

obejmujgcym szeregu kosztow dodatkowych wykazanych powyze;.

Pozostate pozycje cenowe

Odwotujgcy podnidst, ze wycena nastepujgcych pozycji Formularza cenowego

powinna co najmniej wzbudzi¢ watpliwos¢ w zakresie mozliwosci ich realizacji w terminach

i w technologii opisanej w przedmiocie zamdwienia:

- poz. 2.3 Formularza cenowego nr 1: cena zaoferowana przez SPRINT to 600.000,00

zt, natomiast 70% Sredniej arytmetycznej ofert to 1.381.968,00 zi,
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- poz. 4.1 Formularza cenowego nr 1: cena zaoferowana przez SPRINT to 323.158,00

zt, natomiast 70% sredniej arytmetycznej ofert to 412.220,40 zt,

- poz. 5 Formularza cenowego nr 1: cena zaoferowana przez SPRINT to 125.000,00 z,

natomiast 70% sSredniej arytmetycznej ofert to 128.901,40 zt,

- poz. 1.2.11.A Formularza cenowego nr 2: cena zaoferowana przez SPRINT to
3.000.492,00 zt, natomiast 70% sredniej arytmetycznej ofert to 593.241,45 zi,

- poz. 1.2.11.B Formularza cenowego nr 2: cena zaoferowana przez SPRINT to
153.025,00 zt, natomiast 70% sredniej arytmetycznej ofert to 273.433,34 zt,

- poz. 1.3.14 Formularza cenowego nr 2: cena zaoferowana przez SPRINT to 17.499,00

zt, natomiast 70% S$redniej arytmetycznej ofert to 20.850,41 i,

- poz. 1.3.2 Formularza cenowego nr 3: cena zaoferowana przez SPRINT to
1.989.467,00 zt, natomiast 70% sredniej arytmetycznej ofert to 3.644.997,79 zt,

- poz. 1.3.4 Formularza cenowego nr 3: cena zaoferowana przez SPRINT to
2.232.450,00 zt, natomiast 70% Sredniej arytmetycznej ofert to 2.466.581,88 zl,

- poz. 1.1.1, 1.3.1, 1.4.1, 2.1.1, 2.2.1 (dot. Modutu 101) z Formularza cenowego nr 1
Opcja 4:

Poz. | Cena SPRINT | 70% $redniej arytmetycznej cen

1.1.1 | 8.695,00 zt 28.559,43 zt

1.3.1 | 5.600,00 zt 17.706,22 zt

1.4.1 | 2.000,00 zt 16.162,86 zt

2.1.1 | 10.000,00 zt | 21.264,60 zt

2.2.1 | 15.000,00 zt | 23.751,28 zt

- poz. 1.3.2 Formularza cenowego nr 1 Opcja 4: cena zaoferowana przez SPRINT to
44.932,00 zt, natomiast 70% $redniej arytmetycznej ofert to 149.916,76 z,

- poz. 1.3.6, 1.4.6, 2.1.6, 2.2.6 (dot. Modutu 106) z Formularza cenowego nr 1 Opcja 4:

Poz. | Cena SPRINT | 70% S$redniej arytmetycznej cen

1.3.6 | 3.500,00 zt 5.347,02 zt
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1.4.6 | 3.000,00 zt 10,846,78 zt

2.1.6 | 10.000,00 zt 14.374,36 zt

2.2.6 | 18.000,00 zt | 27.115,76 zt

- poz. 1.2.2.D Formularza cenowego nr 1 Opcja 4: cena zaoferowana przez SPRINT to
4.092.816,00 zt, natomiast 70% Sredniej arytmetycznej ofert to 4.535.683,59 zt.

W ocenie Odwotujgcego, zaoferowane przez SPRINT wskazane powyzej ceny
odbiegajg od cen rynkowych i realnych, tym samym noszg znamiona cen razgco niskich.
Powyzsze wigze sie z tym, SPRINT albo nie uwzglednit kompletu wymaganych urzadzen
oraz ustug, albo je znaczaco =zanizyl, bgdz tez oferuje rozwigzania niezgodne
Z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ. Zamawiajgcy wbrew cigzgcemu na nim
obowigzkowi wynikajgcym z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zaniechat zweryfikowania realnosci

sktadnikéw ceny zaproponowanych przez SPRINT.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty SPRINT jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji

Odwotujgcy podnidst, ze zadeklarowanie mozliwosci wykonania przez SPRINT
nieinwazyjnego rozwigzania technicznego za cene okreslong w pozycji cenowej 1.2.14.B
Formularza Cenowego nr 2 wskazuje na nierynkowos¢ ceny za zaoferowane nieinwazyjne
rozwigzanie techniczne, brak jest bowiem mozliwosci wykonania przez SPRINT za cene
okreslong w pozycji cenowej 1.2.14.B Formularza Cenowego nr 2. Ponadto wykonawca
SPRINT nie uwzglednit kompletu wymaganych urzgdzen oraz ustug albo je znaczgco zanizyt
badz zaoferowat rozwigzanie niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ.
Zdaniem Odwotujgcego jest to dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami,
gdyz zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta i miato na celu
utrudnienie innym wykonawcom dostepu do zamowienia, naruszajgc tym samym ich interes
wyrazajgcy sie w utracie szansy na uzyskanie zamowienia w warunkach uczciwej

konkurencji.

Odwotujgcy podtrzymat argumentacje przedstawiong w odniesieniu do zarzutu

zaniechania wezwania SPRINT do wyja$nienia ceny.

Zdaniem Odwotujgcego, cze$¢ $Swiadczen wykonawca SPRINT zamierza
zrealizowacC ponizej kosztow, a zatem niezgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Takie dziatania majg na celu jedynie wyrugowanie konkurencji.

Wykonawca SPRINT zaoferowat bowiem razgco wrecz zanizone ceny w pozycji cenowej
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1.2.14.B Formularza Cenowego nr 2, a takze w pozostatych wymienionych w odwotaniu
pozycjach. Sg one na tak niskie, ze nie wystarczg na pokrycie kosztow niezbednych do
poniesienia w celu prawidtowej realizacji okreslonych zakreséw prac. Co wiecej, SPRINT
w Formularzu 2.2 (Kryteria Pozacenowe) zadeklarowat ,nieinwazyjne rozwigzanie
techniczne”, co automatycznie przektadato sie na uzyskanie 20 punktéw w tym kryterium
i zdobycie przewagi punktowej nad pozostatymi wykonawcami. Takie postepowanie oceniac

nalezy jako niedopuszczalne i nieuczciwe, juz w dniu skfadania ofert.

Odwotujgcy dodat, ze SPRINT brat czynny udziat we wczesniejszym, uniewaznionym
postepowaniu, w ktéorym Zamawiajgcy zastosowat takie samo pozacenowe kryterium, co
dowodzi braku przypadkowosci intencji czynu nieuczciwej konkurencji, co charakteryzuje sie
wprost nie tylko powzieciem zamiaru ale wykonanie czynu nieuczciwej konkurenciji.
Powyzsze wskazuje, ze zachodzg podstawy do uznania, ze sposéb kalkulacji tej ceny, nosi
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy zaznaczyt, ze czyn nieuczciwej
konkurencji nie jest uzalezniony od tego, czy catkowita cena oferty nosi znamiona ceny
razgco niskiej. Deklarujgc nieinwazyjng technologie za nierealng cene SPRINT wykorzystuje
relacje pomiedzy kryteriami oceny ofert i ich wagami w celu uzyskania zaméwienia. Zdaniem
Odwotujgcego, praktyka przedstawiania cen w oderwaniu od realiéw rynkowych, wylgcznie
w celu uzyskania lepszej punktacji powinna by¢ potraktowana jako czyn nieuczciwej

konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, stanowi w pefni

samodzielng podstawe do odrzucenia oferty z omawianej przyczyny.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy SPRINT z postepowania na podstawie art. 24

ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze powyzszy zarzut jest zwigzany z zarzutem zaniechania

wyjasnienia ceny oferty SPRINT.

Odwotujgcy podnidst, ze w formularzu 2.2 (Kryteria Pozacenowe) wykonawca
SPRINT zadeklarowat i zaoferowat 87 sztuk technologii klas modutéw wdrozeniowych, ktére
umozliwiajg montaz bez ingerencji w nawierzchnie jezdni, w tym 3 sztuki modutow Klasy
114.B Pozyskiwanie danych o natezeniu ruchu pojazdow z doktadnoscig A2, co
automatycznie przetozyto sie na przyznanie ofercie SPRINT 20 punktéw w kryterium
,Nieinwazyjne rozwigzanie techniczne”. Zamawiajgcy ocenit oSwiadczenie zlozone przez
SPRINT jako zgodne z rzeczywisto$ciag, co mogto mie¢ wptyw na wynik niniejszego
postepowania przetargowego. Tymczasem w sSwietle okolicznosci opisanych szczegdtowo

we wczesniejszej czesci odwotania zadeklarowanie i zaoferowanie przez SPRINT wykonania
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modutéw Klasy 114.B metoda bezinwazyjng za cene podang w Formularzu Cenowym uznac¢

nalezy na nierealne i nieprawdziwe.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca SPRINT oswiadczajgc w Formularzu 2.2, iz
zastosuje moduty Klasy 114.B metodg bezinwazyjng, za cene okreslong w Formularzu
Cenowym, przedstawit, co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, informacje
wprowadzajgce w bilgd Zamawiajgcego (tj. prezentujgce stan rzeczy niezgodny
z rzeczywisto$cig) oraz informacje moggce miecC istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (miaty wptyw na punktacje).
W ocenie Odwotujgcego wykonawca SPRINT co najmniej nie dotozyt nalezytej starannosci
wymaganej od uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie
zweryfikowat bowiem informacji podanych w formularzu pozacenowym 2.2, deklarujgc
bezrefleksyjnie wykonanie modutéw Klasy 114.B metoda bezinwazyjng za razaco niskg cene
okreslong w Formularzu cenowym. Jesli nawet przyjgé, ze SPRINT nie dziatat w sposdb

zamierzony, to niewatpliwie zachowanie wykonawcy cechowato co najmniej niedbalstwo.

Odwotujgcy podkreslit, ze nawet ,nieskuteczne” wprowadzenie Zamawiajgcego
w btad (przejawiajgce sie np. tym, ze Zamawiajacy nie podejmie na skutek podanych przez
wykonawce informacji istotnych decyzji w postepowaniu) nie ma znaczenia z punktu
widzenia oceny podania przez wykonawce nieprawdziwych informacji i oceny zasadnosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania. W tej sytuacji bez znaczenia dla oceny zasadnosci
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp bedzie okolicznos¢, czy i ile
konkretnie punktow Zamawiajgcy przyznatby badz nie, ofercie wykonawcy SPRINT.
Kluczowe znacznie ma fakt podania przez wykonawce SPRINT w ofercie nieprawdziwe;j
informacji co do mozliwosci wykonania zamowienia w zakresie modutéw Klasy 114.B metodg
bezinwazyjng za cene, ktora jest razgco niska, niezaleznie od faktycznego rezultatu, jakie
podanie tych informacji miato na punktacje oferty. Wykonawca SPRINT przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego, tj. na decyzje o przyznaniu ofercie punktéw w ramach kryterium

,Nieinwazyjne rozwigzanie techniczne” i w rezultacie na ksztatt rankingu ofert.

Zarzut zaniechania wezwania wykonawcy SPRINT do udzielenia wyjasniern dotyczacych

tresci ztozonej oferty

Odwotujgcy podnidst, ze na Zamawiajgcym cigzy obowigzek rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamodwienia. Odwotujgcy wywiodt z tego
obowigzek zgdania wyjasnien dotyczgcych tresci oferty celem wypetnienia obowigzku

przeprowadzenia oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty.
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Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie zwracat sie do wykonawcy SPRINT
0 przedstawienie wyjasnieh do zlozonej oferty co do zaoferowanego zakresu oraz
mozliwosci osiggniecia celu postepowania, zgodnie z warunkami ustalonymi do dnia
sktadania ofert, co w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy jest dziataniem
nieprawidlowym. Zdaniem Odwotujgcego, majgc na uwadze dokonang przez SPRINT
wycene zakwestionowanych w odwotaniu pozycji cenowych, w szczegdlnosci pozycji ,modut
Klasa 114.B Pozyskiwanie danych o natezeniu ruchu pojazdoéw z doktadnoscig A2 —
w liczbie 3 sztuk”, w powigzaniu z wyborem nieinwazyjnego rozwigzania technicznego,
niezbedne jest zweryfikowanie mozliwosci wykonania tego zakresu prac, zgodnie ze
wszystkimi  wymaganiami opisanymi w Tomie IlI SIWZ (OPZ) oraz dokumentacji
~Szczegotowa Specyfikacja Techniczna 114.B”, w cenach podanych przez SPRINT

w Formularzu cenowym.

Zarzut bezpodstawnego dokonana wyboru oferty SPRINT jako najkorzystniejszej

Odwotujagcy wskazat, ze przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg zarzutow
podniesionych powyzej. Podnidst, ze poniewaz wykonawca SPRINT powinien zostac
wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, Zamawiajgcy w konsekwenciji jako
najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte Odwotujgcego, ktoéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriéw oceny ofert i jest jednoczesnie ofertg

niepodlegajgca odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty SPRINT jako najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ztozonych
ofert, dokonania wykluczenia wykonawcy SPRINT z postepowania oraz odrzucenia oferty
SPRINT, wzglednie zastosowania procedury z art. 90 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

a takze dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 5.1 SIWZ przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie,
dostawa, wdrozenie, uruchomienie wraz z ustugg wsparcia i utrzymania modutow
rozproszonych oraz z ich integracjg z systemem centralnym KSZR w pasie drogowym drogi
Al i A2 oraz CZR w Strykowie w Oddziale GDDKIA w todzi.

W punkcie 15 SIWZ Zamawiajgcy zamiescit m.in. nastepujgce postanowienia

dotyczgce sposobu obliczenia ceny oferty:
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15.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy
(SIWZ TOM V).

15.2. Formularz Cenowy, o ktérym mowa w pkt 15.1. IDW, nalezy wypetni¢ Scisle wedtug
kolejno$ci pozycji wyszczegodlnionych w tym formularzu, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia. W przypadku gdy Wykonawca zadeklaruje dziatania okre$lone w pkt 19.1.2.

IDW zobowigzany jest w cenie oferty uwzglednic rowniez te czynnoSci.

15.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Formularzu Cenowym powinna obejmowac

catkowity koszt wykonania przyjetej jednostce rozliczenia. (...)

15.5 Ceny okreslone przez Wykonawce w Formularzu Cenowym nie bedg zmieniane w toku

realizacji zamoéwienia. (...)

Stosownie do punktu 19.1 SIWZ jednym z kryteriéw oceny ofert, o wadze 20% jest

kryterium Nieinwazyjne rozwigzania techniczne NRT.

Zgodnie z punktem 19.1.3 SIWZ kryterium ,Nieinwazyjne rozwigzania techniczne
(NRT)” bedzie oceniane na podstawie zadeklarowanej przez wykonawce w Formularzu 2.2.
Kryteria pozacenowe wyrazonej w sztukach ilosci oferowanej technologii klas modutow
wdrozeniowych, ktére umozliwiajg montaz bez ingerencji w nawierzchnie jezdni sposrod

ponizszych klas modutéw opisanych w Tomie 111 siwz (OPZ):

a) Klasa 104.C Wykrywanie zdarzeh na drogach klasy A i S z niskim poziomem detekc;ji

(maksymalnie 37 szt.).

b) Klasa 114.A Pozyskiwanie danych o natezeniu ruchu pojazdéw z dokfadnoscig E2

(maksymalnie 48 szt.).

c) Klasa 114.B Pozyskiwanie danych o natezeniu ruchu pojazdéow z dokfadnoscig A2

(maksymalnie 3 szt.).

Zgodnie z protokotem postepowania (druk ZP-PN) wartos¢ zamdwienia zostata

okreslona na kwote 128 615 866,40 zt, co stanowi réwnowartos¢ 30 125 750,46 euro, w tym:

— wartos¢ przewidywanych zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz w art.
134 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp: 15 131 278,40 zt, co stanowi rownowartos¢ 3 544 205,94

euro
— wartosc¢ prawa opcji: 37 828 196,00 zt co stanowi rownowartos¢ 8 860 514,84 euro

Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakga zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to 93 057 362,16 zt.
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W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami za zamowienie

podstawowe:

1) oferta Konsorcjum: Aldesa Construcciones Polska Sp. z o0.0. Aldesa Construcciones
S.A., Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. — 104 485 733,79 zt (po

poprawieniu omyiki),
2)  oferta Odwotujgcego — 97 587 270,00 zt,

3) oferta Alumbrados Viarios Sociedad Anonima S.A. Oddziat w Polsce — 88 704 591,95

zt,
4)  oferta SPRINT S.A. — 78 784 446,00 zi,
5)  oferta TRAX elektronik A. M., M. T., L. T. Sp. j. —89 102 177,00 z.

Zadna z ww. ofert nie zostata odrzucona, Zamawiajgcy nie kierowat tez wezwan do

wyjasnienia tresci ww. ofert ani zaoferowanych cen.

W formularzu 2.2. (Kryteria pozacenowe) wykonawca SPRINT zadeklarowat
zastosowanie technologii klas modutéw wdrozeniowych, ktére umozliwiajg montaz bez
ingerencji w nawierzchnie jezdni i maksymalnie ograniczajg koniecznosé wytgczenia lub
ograniczenia ruchu na drodze dla ponizszych klas modutéw opisanych w Tomie Ill SIWZ
(OP2):

a) Klasa 104C Wykrywanie zdarzen na drogach klasy A i S z niskim poziomem detekcji

w liczbie 37 sztuk,

b) Klasa 114.A Pozyskiwanie danych o natezeniu ruchu pojazdéw z dokfadnoscig E2

w liczbie 47 sztuk,

c) Klasa 114.B Pozyskiwanie danych o natezeniu ruchu pojazdéow z dokfadnoscig A2

w liczbie 3 sztuk.

W zakresie pozycji formularza cenowego objetego zarzutami odwotania zaoferowane

zostaty nastepujgce ceny:

Nr poz. | Opis WASKO Alumbrados | TRAX Aldesa SPRINT

Formularz cenowy nr 2

Klasa 114.B
Pozyskiwanie

1.2.14.B | danych o ruchu 184.830,00 445.500,00 125.727 425.920,23 170.277,00

pojazdéw z
doktadnoscig A2

1.2.6.A | Klasa 106A 2.698.640,00 | 806.400,00 | 1.023.120,00 | 1.277.760,401 | 506.408,00

Pozyskiwanie
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obrazu z wysoka
rozdzielczo$cia
na drodze
gtéwnej

1.2.6.B

Klasa 106C
Pozyskiwanie
obrazu z wysokag
rozdzielczoscig
na drodze
gtéwnej lub
trasie dojazdu

167.760,00

73.200,00

109.020,00

113.578,74

45.912,00

1.2.11.A

Klasa 111.A
Sterowanie
pojedynczag
sygnalizacja
Swietlng o
modernizacja

995.640,00

1.424.400,00

1.020.000,00

496.906,92

300,492,00

1.2.11.B

Klasa 111.B
Sterowanie
koordynowanymi
sygnalizacjami
Swietlnymi —
modernizacja

455.650,00

493.500,00

425.000,00

425.920,25

153.025,00

1.3.14

Ustugi
utrzymania i
wsparcia

29.390,00

30.836,00

16.247,00

54.959,50

17.499,00

Formular

zcenowy nr 1

2.3

Ustugi
utrzymania i
wsparcia dla
CZRi
rozwigzania ICT
dla CZR

3.093.000,00

3.871.200,00

1.200.000,00

1.107.000,00

600.000,00

4.1

Integracja i
testowanie na
poziomie
Modutéw
Wdrozeniowych
Rozproszonych

784.300,00

140.000,00

1.555.000,00

141.973,41

323.158,00

Szkolenia dla
uzytkownikow
systemu

259.550,00

58.200,00

269.000,00

208.971,47

125.000.00

Formular

z cenowy nr 3

3.1.2

Wysiegniki

2.206.600,00

5.323.000.00

4.946.075,50

11.570.556,02

1.989.467,00

3.14

Okablowanie

Formularz cenowy nr 1 Opcja 4
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111

Petna
dokumentacja
projektowa

66.280,00

105.236,00

15.600,00

8.184,97

8.695,00

131

Ustugi
utrzymania i
wsparcia

17.550,00

15.312,00

1.580,00

86,431,00

5.600,00

141

Szkolenia dla
uzytkownikow
systemu

13.260,00

32.200,00

4.500,00

63.489,00

2.000,00

211

Integracja i
testowanie na
poziomie
Modutéw
Wdrozeniowych
Rozproszonych

40.200,00

32.080,00

24.500,00

45.110,00

10.000,00

221

Wykonanie
integraciji
Modutéw
Wdrozeniowych
Rozproszonych
z Modutami
Centralnymi

47.800,00

32.098,00

8.754,00

66.000,00

15.000,00

1.3.2

Ustugi
utrzymania i
wsparcia

350.000,00

537.000,00

26.591,00

112.311.00

44.932,00

1.3.6

Ustugi
utrzymania i
wsparcia

14.560,00

15.312,00

800,00

4.021,00

3.500,00

1.4.6

Szkolenia dla
uzytkownikow
systemu

14.760,00

32.200,00

1.500,00

26.017,00

3.000.00

2.16

Integracja i
testowanie na
poziomie
Modutow
Wdrozeniowych
Rozproszonych

30.750,00

32.080,00

10.500,00

19.344,00

10.000,00

2.2.6

Wykonanie
integracji
Modutéw
Wdrozeniowych
Rozproszonych
z Modutami
Centralnymi

73.800,00

32.098,00

16.661,00

53.125,00

18.000,00

1.2.2.D

Klasa 102.D
Zarzadzanie
predkoscig i
innymi

8.546.720,00

4.576.000,00

5.425.368,00

9.756.835,92

4.092.816,00

24




Sygn. akt KIO 909/21

ograniczeniami

Pismem z 10 marca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o przyznaniu ofertom

nastepujgcej punktaciji:

1) Konsorcjum: Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. Aldesa Construcciones S.A.,
Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. — 68,95 pkt,

2) Konsorcjum WASKO — 85,08 pkt,

3) Alumbrados Viarios Sociedad Anonima S.A. Oddziat w Polsce — 78,76 pkt,
4) SPRINT S.A. — 91,75 pkt,

5) TRAX elektronik A. M., M. T., L. T. Sp. j. — 78,57 pkt.

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty SPRINT S.A. jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie niniejszego zamdwienia zostato
wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy
Z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn.
zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.), ktéry
stanowi, ze do postepowarn o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 22 marca 2021 r., do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm. (dalej: nowa
ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce

ustawe — Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili: wykonawca SPRINT S.A. (po
stronie Zamawiajgcego) oraz Konsorcjum: Aldesa Construcciones Polska Sp. z o0.0., Aldesa
Construcciones S.A., Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. (po stronie

Odwotujgcego). Ww. wykonawcy zgtosili przystgpienia do postepowania w ustawowym
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terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na korzys¢ strony, do ktorej
przystapili.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, nie potwierdzit sie zarzut zaniechania wezwania Przystepujgcego

SPRINT do wyjasnien dotyczgcych ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesdci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okredlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Stosownie do art. 90 ust. la ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest

nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdére nie wymagaja
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
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Nie byto sporne miedzy stronami, ze w rozpoznawanej sprawie cena catkowita oferty
SPRINT nie byta nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej ofert oraz od wartosci
zamdwienia powiekszonej o podatek VAT. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze ustawa Pzp
nie przewiduje obowigzku wezwania do wyjasnieh w sytuacji, gdy okreslona czes¢ sktadowa
ceny jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej takiej czedci sktadowej
z wszystkich ofert. Przepis art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, nakazujgcy wezwaé do wyjasnien
w przypadku wystgpienia wskazanej wyzej réznicy, odnosi sie wylgcznie do réznic miedzy

cenami catkowitymi ofert.

Odnoszac sie do kwestii zaistnienia przestanek wezwania do wyjasnieh na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy ma
obowigzek wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, w sytuacji gdy cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw.
W Swietle tego przepisu dla powstania obowigzku wezwania do wyjasnien nie jest
wystarczajgce, ze jakikolwiek element oferty budzi watpliwosci co do realnosci wyceny,

przepis ten wprost stanowi, ze dotyczy to tylko elementow istotnych.

Ustawa nie okre$la, wedlug jakich kryteriow nalezy oceniaé kwestie istotnosci
elementu skladowego ceny. W ocenie |zby nalezy przyjac, ze istotne sg te elementy, ktorych
wartosciowy udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na
ich merytoryczne znaczenie — =zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych
zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub

merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zaméwienia jako catosci.

Podkredlenia wymaga, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze
zaistniaty okreslone w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przestanki wezwania do wyjasnien, obcigzat
— na zasadach ogélnych — Odwotujgcego. Odwotujgcy byt wiec zobowigzany wykazac, ze
cena catkowita oferty lub takie jej elementy sktadowe, ktére majg charakter istotny, sg tak

niskie, ze obiektywnie powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do ich realnosci.

Zarzuty odwotania sprowadzajg sie do zakwestionowania czesci sktadowych ceny —
Odwotujgcy podwazyt realnosé wyceny 22 pozycji formularzy cenowych, przy czym jedynie
w odniesieniu do 3 z tych pozycji (poz. 1.2.14.B, poz. 1.2.6.A i poz. 1.2.6.B Formularza
cenowego nr 2) Odwotujgcy przedstawit jakiekolwiek uzasadnienie swoich twierdzen.
W odniesieniu do pozostatych kwestionowanych pozycji cenowych Odwotujgcy ograniczyt sie
do zaprezentowania réznic w cenach oferowanych przez poszczegélnych wykonawcow. Jak

juz wyzej wskazano, wystgpienie 30% réznicy miedzy czescig sktadowag ceny, a $rednig
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arytmetyczng tych czesci, nie skutkuje samo w sobie obowigzkiem wszczecia procedury
wyjasniajgcej. Zatem przedstawione przez Odwotujgcego porownanie cen i przedstawienie
réznic procentowych, przy braku jakiegokolwiek innego uzasadnienia, w zadnej mierze nie

mogto prowadzi¢ do uznania zarzutow w tym zakresie za zasadne.

W zakresie zakwestionowanych pozycji 1.2.14.B, 1.2.6.A oraz 1.2.6.B Formularza
cenowego nr 2, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy — wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi —
nie wykazat zaistnienia okolicznoéci, ktére obligowatyby Zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy SPRINT do wyjasnien. Mimo ze w odniesieniu do tych pozycji cenowych
Odwotujgcy przedstawit szersze uzasadnienia, to zauwazenia wymaga, ze uzasadnienie to
catkowicie pomija ustawowg przestanke istotnosci kwestionowanych elementéw sktadowych
ceny. Stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane w odwofaniu oraz na rozprawie zmierzato
do wykazania, ze wycena ww. pozycji jest razgco niska. Odwotujgcy przedstawit w tym
zakresie nie tylko poréwnanie do cen zaoferowanych przez innych wykonawcoéw, ale takze
wskazat na Kkonieczno$¢ spetnienia narzuconych przez Zamawiajgcego parametrow
technicznych, zaprezentowat konieczne do uwzglednienia czynniki kosztotworcze oraz
wskazat na ceny urzgdzen, ktére jego zdaniem Przystepujgcy musiatby naby¢. Odwotujacy
catkowicie pominat jednak najwazniejszy aspekt, od ktdérego ustawa uzaleznia obowigzek
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, tj. aspekt istotnosci kwestionowanych pozycji
cenowych. Odwotujgcy ani w odwotaniu, ani podczas rozprawy nie podjgt nawet préby
wykazania, ze objete zarzutami sktadniki ceny majg w jakimkolwiek znaczeniu charakter

istotny.

Wskaza¢ nalezy, ze udziat kwestionowanych pozycji cenowych w cenie catkowitej
oferty jest znikomy. W przypadku 1.2.14.B stanowi on 0,25% ceny zaoferowanej przez oferty
Sprint za realizacje zamowienia podstawowego. W odniesieniu do pozycji 1.2.6.A i 1.2.6.b
udziat ten stanowi odpowiednio 0,76% i 0,07%. Trudno zatem uznac, aby byty to elementy
mogace wptynaé na to, ze realizacja zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
jest zagrozona i moze skutkowaé dla wykonawcy stratg. Wobec minimalnej wartosci tych
elementéw w poréwnaniu do wartosci catego przedmiotu zamédwienia i przy braku wykazania
przez Odwotujgcego ich istotnego znaczenia wynikajgcego z innych niz wartos¢ okolicznosci,

nalezy uznac, ze zarzuty odwotania nie mogty by¢ uznane za zasadne.

W zwigzku z powyzszym pozostate twierdzenia i dowody przedstawione przez
Odwotujgcego nie mogg mie¢ wptywu na ocene podniesionych zarzutéw. Skoro Odwotujgcy
catkowicie pomingt ustawowg przestanke, od ktdérej uzaleznione jest powstanie obowigzku

wezwania do wyjasnien, to juz tylko z tego powodu zarzuty nalezato uznac¢ za niezasadne.
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Odnoszgc sie do przedstawionych przez Odwotujgcego dowoddédw w postaci
ekspertyzy sporzgdzonej przez prof. z oraz opinii sporzgdzonej przez dra hab. inz. R. S., w
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze sg to opinie prywatne, majgce jedynie walor
stanowiska strony. Po drugie zauwazenia wymaga, ze zaden z tych dokumentow nie
wykazuje istotnosci kwestionowanych sktadnikow ceny z punktu widzenia realizacji
przedmiotu zamowienia. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze druga z ww. opinii, zZtozona zostata
na okolicznosé, ze zastosowanie skanerow laserowych, jest w Swietle wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ jedynym rozwigzaniem umozliwiajagcym uzyskanie
szczegotowej klasyfikacji pojazdow. W ocenie Izby tak sformutowana teza dowodowa
wykracza poza zakres zarzutéow podniesionych w odwotaniu. Nie byta bowiem podstawg
faktyczng zarzutéw okolicznosé, ze technologia z uzyciem skaneréw jest jedyng pozwalajgca
spelnic wymagania Zamawiajgcego, podobnie jak brak w odwotaniu twierdzen, ze
technologia zaktadajgca uzycie kamer takich wymogdéw nie spetnia. Przystepujgcy zaktada
wykonanie rozwigzania z uzyciem kamer, a nie skaneréw laserowych, Odwotujgcy natomiast

nie podnidst zarzutu, ze takie rozwigzanie nie odpowiada tresci SIWZ.

Nie moga mie¢ wplywu na ocene zarzutébw zalgczone do odwotania dowody
w postaci ofert od firmy SICK, HIKVISION i DAHUA. Dowody te potwierdzajg jedynie to, ze
Odwotujgcy otrzymat takie oferty, co nie przesgdza o tym, ze nie jest mozliwe pozyskanie na
rynku ofert korzystniejszych cenowo. Przede wszystkim jednak, jesli chodzi o oferte firmy
SICK na dostawe skanera, to — jak wskazano powyzej — Przystepujgcy nie przewiduje

rozwigzania z wykorzystaniem takich urzgdzen.

Nie majg rowniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przedstawione przez
Odwotujgcego dowody w postaci zestawienia cen zaoferowanych w postepowaniach
przetargowych prowadzonych przez inne oddzialy GDDKIiA czy wyjasnieh ztozonych przez
jednego z wykonawcow w podobnym postepowaniu. lzba ocenia bowiem okolicznosci
towarzyszgce postepowaniu, w ktérym zostato wniesione odwotanie, poza oceng lzby
pozostajg natomiast czynnosci zamawiajgcego podejmowane w toku innych postepowan

przetargowych.

Wobec niewykazania przez Odwotujgcego okolicznosci, od ktérych zalezy powstanie
obowigzku wezwania do wyjasnien dotyczgcych elementéw sktadowych ceny, zarzuty w tym
zakresie nalezy uznaC za niezasadne, niezaleznie od szczegotowych twierdzen i dowoddow
przedstawionych przez Przystepujgcego. Przedstawienie takich dowodéw, jak oferty na
urzgdzenia lub oprogramowanie, czy wyjasnien dotyczgcych zatozen przyjetych do kalkulaciji
ceny, byloby konieczne w przypadku zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 90

ust. 1 ustawy Pzp. Skoro nie wykazano, aby przepis ten znajdowat w rozpoznawanej sprawie
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zastosowanie, odwotanie jest niezasadne niezaleznie od oceny powyzszych twierdzen

i dowodow.

W ocenie Izby niezasadne okazaty sie réwniez pozostate zarzuty odwotania, ktore
Odwotujgcy wywodzit z tych samych okolicznosci faktycznych. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

— art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji;

— art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie: wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;

— art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacii
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek

zmiany w jej tresci (zarzut ewentualny).

W ocenie lzby powyzsze zarzuty, bazujgce na tych samych twierdzeniach
faktycznych, sg pozbawione szczegoétowego uzasadnienia i stanowig jedynie niezasadne

kwalifikowanie tych samych okolicznosci do innych przepisdéw ustawy.

W odniesieniu do zarzucanego czynu nieuczciwej konkurencji uzasadnienie
odwofania sprowadza sie w zasadzie do obszernego przytoczenia fragmentéw orzeczen
Krajowej Izby Odwotawczej oraz orzeczen sagdowych, czego nie sposob uznac za wykazanie
zasadnosci zarzutu. Odwotujgcy nie udowodnit, ze zadeklarowanie przez SPRINT
rozwigzania nieinwazyjnego za zaoferowang cene, nosi znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji i ze miato na celu nieuzasadnione uzyskanie dodatkowych punktéw. Odwotujgcy
nie wykazat, ze wywigzanie sie z powyzszej deklaracji nie jest obiektywnie mozliwe i ze
zadna wiedza techniczna ani dostepne rozwigzania tego nie umozliwiajg. Odwotujgcy nie
wykazat, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwe wykonanie rozwigzania nieinwazyjnego
z uzyciem kamer, a jednoczesnie w odwotaniu nie zakwestionowano zgodnosci z SIWZ tej

wiasnie technologii, ktérg Przystepujgcy zamierza wykorzystac.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga brak korelacji miedzy zarzucanym

zanizeniem ceny w poz. 1.2.14.B a punktacjg za zaoferowanie rozwigzania nieinwazyjnego.
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Dodatkowe punkty przystugiwaty bowiem za sam fakt zaoferowania takiego rozwigzania,
niezaleznie od jego ceny. Ewentualne zanizenie ceny akurat tego elementu nie wptywato

zatem na mozliwos¢ uzyskania punktéw w kryterium jakosciowym.

Podobne zastrzezenia dotyczg uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. W odniesieniu do tego zarzutu zauwazenia wymaga dodatkowo, ze Odwotujgcy
nie wyjasnit nawet, z czego wywodzi, ze deklaracja wykonawcy co do wykonania przedmiotu
zamowienia z wykorzystaniem okreslonej technologii moze by¢ oceniana w kategoriach
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, biorgc pod uwage, ze nie stanowi to informacji
0 okreslonym stanie faktycznym, a zobowigzanie sie na przysztos¢ do okreslonego dziatania.
Skoro Przystepujgcy przyjat na siebie takie zobowigzanie, to bedzie musiat sie z niego
wywigza¢, pod rygorem poniesienia konsekwencji zwigzanych z ewentualnym
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Nie sposéb natomiast twierdzi¢, ze
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa Przystepujacy ,oktamal’ Zamawiajacego co do

tego, jak zamierza wykonac przedmiot zamdwienia.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut ewentualny naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Podzielajgc poglady wyrazane w obszernie cytowanych w odwotaniu
orzeczeniach, a dotyczgce powinnosci rzetelnego przeprowadzenia postepowania
i obowigzku wyjasniania watpliwosci tresci oferty, Izba nie dostrzega podstaw do tego, aby
w przypadku niewykazania przez Odwotujgcego podstaw do nakazania przeprowadzenia
wyjadnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigza¢ Zamawiajgcego do
wyjasnienia tych samych kwestii na innej podstawie prawnej. Wskaza¢ nalezy, ze przepis
art. 87 ust. 1 ustawy stanowi narzedzie stuzgce eliminowaniu watpliwosci, ktére moga
wynika¢ z oferty, co do treéci zobowigzania wykonawcy, przy czym przepis ten zakazuje
prowadzenia negocjacji dotyczacych ziozonej oferty dokonywania zmian w jej tresci.
Odwotujgcy nie wykazat, aby oferta Odwotujacego powodowata takie watpliwosci, ktére — nie
uzasadniajgc wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — wymagajg wyjasnienia na

podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...,
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