Sygn. akt: KIO 1606/17

POSTANOWIENIE
z dnia 23 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2017r. przez
wykonawce: Transprojekt Gdanski spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku, ul. Zabytkowa 2, 80 — 253 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, Al. Warszawska 89,
10-083 Olsztyn

Przy udziale

A. wykonawcow  wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Europrojekt Gdansk S.A. i Wroctawskie Biuro Projektow Drosystem sp. z 0.0. zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1606/17 po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Multiconsult Polska sp. z 0.0. i SchiBler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1606/17 po stronie
odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego: Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku, ul. Zabytkowa 2, 80 — 253 Gdansk kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.



Sygn. akt KIO 1606/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie,
Al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,wykonanie studium
techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowego z elementami koncepcji programowej dla budowy
drogi ekspresowej S16 na odcinku Mraggowo - Orzysz — Etk” - znak postepowania: O/OL.D-
3.2413.6.2017.1-1.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w dniu 14 lutego 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 031-055994.

W dniu 24 lipca 2017 r. Odwotujgcy: Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Zabytkowa 2, 80 — 253 Gdansk otrzymat
droga elektroniczng zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 2
sierpnia 2017r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1. oceny ofert dokonanej z naruszeniem zasad okreslonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ;

2. czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na wyborze oferty najkorzystniejszej;

3. zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na nieuwzglednieniu przy ocenie

ofert uzupetnionego przez Odwotujgcego pismem z dnia 24 maja 2017 roku dokumentu -
,Formularza 3”;

4, zaniechania Zamawiajgcego polegajacego na niewezwaniu Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw (,Formularza 3”) potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu;

5. zaniechania Zamawiajgcego polegajacego na niedokonaniu zmiany SIWZ.

Zamawiajgcemu zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawy Pzp,
polegajgce na nieprzyznaniu odwotujgcemu przez Zamawiajgcego punktow za zadanie
wskazane przez Odwotujgcego w ,Formularzu 4” Podkryterium 1 (ZP 1) pkt 4) z uwagi na
btedne, sprzeczne z rzeczywistym stanem faktycznym, uznanie przez Zamawiajgcego, ze
Umowa na Koncepcje Programowg obwodnicy Suwatk w ciggu drogi S61 zostata



rozwigzana, a co za tym idzie, ze wskazana przez Odwotujgcego dokumentacja projektowa,
wykazujgca spetnienie warunku, nie zostata dokohczona przez odwotujgcego i odebrana,

2. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na nieprzyznaniu
Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego punktdéw za zadanie wskazane przez Odwotujgcego w
.Formularzu 4” - Podkryterium (ZP-3) pkt 2) z uwagi na bezzasadne, sprzeczne z
rzeczywistym stanem faktycznym, uznanie przez Zamawiajacego, ze Pan W. B. i Pan T. S.
nie byli projektantami dla Projektu Budowlanego budowy obwodnicy Suwatk w ciggu drogi
ekspresowej S61 - odcinek A i B;

3. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
polegajgce na nieprzyznaniu Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego punkiéw za zadania
wskazane przez Odwotujgcego w ,Formularzu 4” pkt 1), 2) oraz 3) z uwagi na pominiecie
przez Zamawiajgcego uzupetnionego pismem z dnia 24 maja 2017 r. ,Formularza nr 3” i w
konsekwencji btednym uznaniu, ze Odwotujgcy w ,Formularzu nr 3 i nr 4” wskazat te same
dokumentacje projektowe;

4, naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajace na niewezwaniu
Odwotujgcego przez Zamawiajacego do uzupetnienia ztozonego przez Odwotujgcego wraz z
ofertg ,Formularza 3”, pomimo tego, ze Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany, w sytuacji
gdy dokument ten zdaniem Zamawiajgcego nie potwierdzat spetnienia przez Odwotujgcego
warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu przetargowym;

5. naruszenie przepisu art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp, polegajgce na
nieprecyzyjnym okresleniu w SIWZ warunkoéw udziatu w postepowaniu;

6. naruszenie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, polegajgce na niedokonaniu
przez Zamawiajgcego zmiany tresci SIWZ w sytuacji gdy ,wyjasnienia” SIWZ dokonane
przez Zamawiajgcego odpowiedzig Zamawiajgcego oznaczong numerem 3, udzielong w
dniu 10 marca 2017 roku wptywaty na zmiane tresci SIWZ; a w konsekwenciji:

7. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i
niezapewnienie rownego traktowania wykonawcow jak rowniez przeprowadzenie
postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i niezachowania
przejrzystosci postepowania oraz udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 24 lipca 2017 r. polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty,

2. powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Ponadto wnosit o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu



odwotawczym wedtug norm przepisanych.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2017r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy ubiegajgcy sie wspolnie o udzielenie
zamoéwienia publicznego Europrojekt Gdansk S.A. i Wroctawskie Biuro Projektow Drosystem
sp. z 0.0., a w dniu 7 sierpnia 2017r. zgtoszenia takiego po stronie Odwotujgcego dokonali
wykonawcy ubiegajgcy sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia publicznego: Multiconsult
Polska sp. z 0.0. oraz SchiBler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 23 sierpnia 2017r., przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego z dnia 18 sierpnia 2017r.0 cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.),
postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).



