Sygn. akt: KIO 942/21

WYROK
z dnia 27 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2021 r. przez wykonawce Gremedig Sp. z 0. 0.
z siedzibg w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojskowe Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie

przy udziale

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Luxury Medical Care
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, LMC Trans Sp. z o.0.
z siedzibg lidera w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 18 ust. 2 w zw. z art 18 ust. 3, art. 16
pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie uznania za
bezskuteczne zastrzezenia catosci informacji zawartych w wyjasnieniach udzielonych
przez wykonawce w przedmiocie razgco niskiej ceny jako tajemnice przedsiebiorstwa, z
powodu uwzglednienia zarzutu przez zamawiajgcego;

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ..o



Sygn. akt: KIO 942/21

UZASADNIENIE

Wojskowe Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi
w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”, postepowanie na
wynajem pojazdu wraz z kierowcg do przewozu krwi i jej sktadnikow dla Terenowej Stacji
WCKIK we Wroctawiu, znak sprawy: 12/11/2021 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”).

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od progoéw unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 12 lutego 2021 r. pod numerem: 2021/BZP 00006983/01.

W dniu 19 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Luxury Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa,
LMC Trans Sp. z o.0. z siedzibg lidera w Warszawie (dalej ,przystepujacy” lub
.Konsorcjum”).

W dniu 24 marca 2021 r. wykonawca: Gremedig Sp. z o. o. z siedzibg
w Czestochowie (dalej ,odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcych na wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum pomimo, ze podlega ona odrzuceniu. Odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum pomimo,
ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia - w efekcie zaproponowat
on realizacje ustugi transportu sanitarnego, a nie on jest przedmiotem zamdwienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum pomimo,
ze jego oferta zawiera razgco niskg cene, do czego doprowadzito zaniechanie
przeprowadzenia przez zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien
ztozonych przez tego wykonawce i zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa;

3. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum pomimo,
ze oferta tego wykonawcy zawiera btad w wyliczeniu ceny w postaci podania
nieprawidiowej wartosci podatku VAT i zastosowanie przez niego zwolnienia, pomimo

Ze powinien zastosowac stawke podatku VAT 8%, co ma wptyw na wyliczenie ceny;



art 224 ust. 1-3 i ust. 6 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty tego wykonawcy,
w wyniku btednego uznania, ze skutecznie wykazat on, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska;

art. 18 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,uznk”) poprzez
zaniechanie uznania za bezskuteczne =zastrzezenia catosci informacji zawartych
w wyjasnieniach udzielonych przez tego wykonawce w przedmiocie razgco niskiej ceny
jako tajemnice przedsiebiorstwa, pomimo niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk,
okreslajgcego definicje legalng pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa";

art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia procedury badania ofert w sposob
gwarantujgcy zachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

odrzucenia oferty Konsorcjum w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp z powodu niegodnosci tresci jego oferty z warunkami zaméwienia, na podstawie art.
226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp z powodu razgco niskiej ceny, na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp z powodu btedéw w wyliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawié;
odtajnienia informacji zastrzezonych przez Konsorcjum jako tajemnica przedsiebiorstwa,
ti. tresci zlozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz pisemnego
uzasadnienia podstaw do uznania prawidtowosci zastrzezenia wskazanych informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa;

ewentualnie, w przypadku przyjecia iz oferta Konsorcjum nie podlega odrzuceniu,
wezwanie Konsorcjum do ponownego zitozenia rzetelnych i szczegétowych wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ustawy Pzp;

dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych

i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

Podnoszac zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp odwotujgcy

na wstepie zwracat uwage, ze tres¢ oferty Konsorcjum jest niezgodna z warunkami

zamowienia, gdyz nie odpowiada opisowi przedmiotu zamodwienia, zawartemu w SWZ.

Przedmiotem zamodwienia jest bowiem wynajem pojazdu wraz z kierowcg do przewozu krwi
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i jej sktadnikéw dla Terenowej Stacji WCKiK we Wroctawiu. Szczegotowy opis przedmiotu
zamdwienia oraz wykaz asortymentu bedgcego przedmiotem postepowania zawiera réwniez
»+Arkusz asortymentowo-cenowy", stanowigcy Zatacznik nr 5 do SWZ. W jego tresci rowniez
potwierdzono, ze przedmiotem zamowienia jest catodobowa ustuga wynajmu samochodu
wraz z kierowcag do przewozu krwi i jej sktadnikow oraz materiatu biologicznego (prébek krwi)
do miejsc wskazanych przez odbiorce na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Wskazano tam
rowniez, ze niezbedny sprzet do realizacji zamdwienia to: samochod do przewozu krwi i jej
sktadnikdw, wyposazony w monitorowane urzgdzenia do przewozu krwi i jej skladnikéw
i spetniajgcy warunki dla pojazdu uprzywilejowanego wyposazonego w hiezbedng
sygnalizacje Swietlng i dzwiekowg (potwierdzenie MSWiA). Dodatkowo, zamawiajgcy
wskazat jako kod CPV zamowienia: 60171000-7 tj. wynajem samochoddw osobowych wraz
Z kierowca.

Zgodnie z pkt. 11l.3 SWZ: Przedmiot ustugi zamieszczony w ofercie musi by¢ zgodny
z przedmiotem zamowienia. Rowniez we wzorze umowy jako jej przedmiot wskazano
wynajem samochodu wraz z kierowcg, a zgodnie z pkt 11l.2 SWZ: Wykonawca zobowigzany
jest zrealizowaC zamdwienie na zasadach i warunkach opisanych w projekcie umowy
stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ.

Wykonawca w swojej ofercie, w tresci Arkusza asortymentowo-cenowego wskazat
zaoferowane kwoty realizacji zaméwienia, jako stawke podatku VAT wpisujgc ,zw”. Tym
samym zaoferowana kwota 110.800,00 zt. netto jest rowniez kwotg brutto. W wykazie
niezbednego do wykonania zaméwienia sprzetu, jakim dysponuje, wykonawca wpisat: Fiat
Doblo, bez wskazania, ze jest to pojazd spetniajgcy wymagania dla transportu sanitarnego.

Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy w dniu 4 marca 2021 r. wezwanie
do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie zastosowania ,zw” jako stawki podatku VAT.
Tego samego dnia wykonawca udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi wskazujgc, iz oferta
wykonawcy dotyczy realizacji ustugi opisanej w postepowaniu samochodami specjalnymi
(karetkami) i realizowana bedzie jako transport sanitarny oraz, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustuga bedgca przedmiotem zamdwienia (ustuga transportu krwi i jej sktadnikdw
jest traktowana jako ustuga transportu sanitarnego) i jako taka zwolniona jest z podatku VAT.
Podstawg prawng dla korzystania z tego zwolnienia jest przepis art. 43 ust. 1 pkt 20 ustawy
z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug, w mysl ktérego zwalnia sie od
podatku (VAT) ustugi transportu sanitarnego. Odwotujgcy zauwazyt, ze Konsorcjum
sktadajgc przedmiotowe wyjasnienia catkowicie pomineto fakt, Zze ustuga bedaca
przedmiotem zamowienia to nie ustuga transportu krwi (transportu sanitarnego), a najem
pojazdu z kierowca. Sg to dwie odrebne ustugi i to nie wykonawca decyduje o przedmiocie

zamoéwienia. Wskazat w tym miejscu rowniez, ze nie jest mozliwe, by wykonawca zawart
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umowe w przedmiocie wynajmu pojazdu wraz z kierowca, a rozliczat ja podatkowo jako
transport sanitarny.

Odwotujacy zauwazyt, ze zamawiajgcy wezwat rowniez odwotujgcego pismem
z 8 marca 2021 r. do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie zastosowania przez niego
8%, jako stawki podatku VAT. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi pismem z 10 marca 2021 r.
wskazujgc, ze ustuga, bedgca przedmiotem postepowania, wyszczegdlniona jest
w Zatgczniku nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug pod symbolem
PKWIiU 49.32.12.0. Co do =zasady s$wiadczenie ustugi wynajmu samochodu jest
opodatkowane stawkg podstawowa, jezeli jednak podatnik Swiadczy ustuge wynajmu
samochodu osobowego wraz z kierowcag lub ustuge najmu autobusu lub autokaru wraz
z kierowca, to moze skorzysta¢ z obnizonej stawki VAT w wysokosci 8%. Powyzsze,
potwierdza rowniez stanowisko Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie, wyrazone
w interpretacji indywidualnej z 24 grudnia 2012 r. (sygn. TPPP3/443-905/12-6/KB). Ponadto,
dotychczas wystawianie na rzecz zamawiajgcego faktury przez odwotujgcego
za swiadczenie takich samych ustug jak te, ktére sg przedmiotem postepowania, tj. od dnia
14 wrzesnia 2020 r., rowniez zawieraty stawke podatku VAT w wysokosci 8%. Odwotujgcy
réowniez wskazat w swojej odpowiedzi, ze zamawiajgcy w SWZ sam wskazat wprost,
ze postepowanie dotyczy ustugi wynajmu pojazdu wraz z kierowcg, zatem nie ma mozliwosci
przyjecia innej stawki podatku VAT niz 8%. W ocenie odwotujgcego stawka 8% jest
prawidtowg w przypadku przedmiotu postepowania, prawidiowo zostata réwniez przez
zamawiajgcego wskazana kwota brutto, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia tj. z uwzglednieniem stawki podatku 8%, a kazdy wykonawca, ktéry jest
czynnym podatnikiem podatku VAT powinien w swojej ofercie rowniez zawrze¢ stawke
podatku VAT 8%. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w ramach postepowania sg czynnymi
podatnikami podatku VAT, nie powotywali sie dodatkowo na zadne zwolnienia podmiotowe
w korespondencji z zamawiajgcym.

Odwotujgcy argumentowat ponadto, ze nie ma mozliwosci $wiadczenia ustugi
wynajmu pojazdu wraz z kierowcg do przewozu krwi i jej sktadnikow poprzez
zakwalifikowanie jej jako ustugi transportu sanitarnego, co umozliwiatoby wykorzystanie
przedmiotowego zwolnienia z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 20 ustawy o VAT.
Kwalifikowanie ustug jako ustugi transportu sanitarnego wymaga wykorzystywania pojazdéw
sanitarnych, spetniajgcych specjalistyczne normy PN- EN, lecz jednocze$nie swiadczenie
takiej ustugi musiatoby zostaC przewidziane przez zamawiajgcego jako przedmiot
zamowienia. Podatek dotyczy bowiem faktu swiadczenia konkretnej ustugi i charakteru tej
ustugi, nie jest uzalezniony od pojazdu wykorzystywanego do jej Swiadczenia. Fakt

wykorzystania pojazdu spetniajgcego normy PN-EN nie przeksztatca charakteru ustugi



wynajmu pojazdu wraz z kierowca w ustuge transportu sanitarnego. Jedynie
wykorzystywanie takiego pojazdu jest jednym z warunkéw zwolnienia z podatku.

Odwotujgcy zaznaczyt ponadto, ze do prawidtowego i zgodnego z prawem przewozu
krwi i jej sktadnikow nie jest wymagane uzywanie karetek, spetniajgcych normy PN-EN,
wystarczajgce jest spetnienie  warunkéw  postawionych przez  zamawiajgcego
w postepowaniu. Zamawiajgcy publiczni, prowadzgcy podobne postepowania, rowniez nie
wymagajg spetnienia tego warunku, gdyz nalezy mieC takze na uwadze, ze zasadniczo
kwota oferty przy zaoferowaniu karetek spetniajgcych ww. normy, jako pojazdow
realizujgcych zamowienie, jest wyzsza niz z wykorzystaniem innych pojazdéw. Zatem skoro
wykorzystanie takich pojazdéw celem realizacji przedmiotu zamoéwienia odpowiadajgcego
temu w niniejszej sprawie nie jest potrzebne - zamawiajgcy prawidiowo przeprowadzajg
postepowania w przedmiocie wynajmu pojazdu wraz z kierowca.

Odwotujgcy zauwazyt, ze gdyby Konsorcjum chciato podwazy¢, ze przedmiotem
zamowienia jest transport sanitarny, a nie wynajem pojazdu wraz z kierowcg powinno byto
ztozy¢ odwotanie od tresci ogtoszenia i SWZ po ich ogtoszeniu, a nie wskazywac¢ dopiero
w wyjasnieniach do zlozonej oferty, ze zamierza $wiadczy¢ ustugi transportu sanitarnego.
Zamawiajgcy 16 marca 2021 r. wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, z ktorej
czesci oferty wynika, ze ustuga transportu krwi bedzie realizowana przy pomocy pojazdow
posiadajgcych cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich Normach, umozliwiajgce
uznanie ich za $rodki transportu sanitarnego. Wykonawca w odpowiedzi z 17 marca 2021 r.
wskazat, ze wynika to z zatgcznika nr 8 do SWZ, sktadanego wraz z formularzem ofertowym,
w ktérym zostat wskazany pojazd Fiat Doblo, ktéry spetnia wszelkie wymogi okreslone
w dokumentach postepowania; a takze norme PN-EN-1789. Odwotujgcy zauwazyt, ze
z wypetnionego przez Konsorcjum wykazu spetnianie tych norm nie wynika (wykaz nie
zawiera zadnej wzmianki w tym zakresie), cho¢ nawet gdyby wynikato, to powtérnie wskazat,
ze wykorzystanie pojazdu spetniajgcego normy nie powoduje zmiany charakteru ustugi, ktéra
ma by¢ $wiadczona na rzecz zamawiajgcego tj. wynajmu pojazdu z kierowcg. Jednoczesnie
skoro z tresci ztozonej oferty przystepujacego nie wynika, ze zaoferowany pojazd spetnia
normy PN-EN, wyjasnienia tresci ztozonej oferty nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia tego
faktu. Niezgodne z ustawg Pzp jest zlozenie wyjasnieh do tresci oferty, ktdre zmieniajg jej
tres$¢. Uznanie takich wyjasnien przez zamawiajgcego stanowi jego btedne dziatanie.

Odwotujgcy zauwazyt, ze gdyby intencjg zamawiajgcego bylo zamowienie ustug
transportu sanitarnego, wskazatby to wprost w ogtoszeniu i SWZ, jak rowniez wskazatby
odpowiedni kod CPV (np. 60112000-6 - Ustugi w zakresie publicznego transportu
drogowego). To zamawiajgcy determinuje przedmiot zamowienia, wskazujgc m.in.

odpowiedni kod CPV, a nie wykonawcy poprzez ztozenie oferty. Co wiecej, w opinii



odwotujgcego, w ramach zamoéwien publicznych wykonawcy majg za zadanie spetnié¢
wymagania zamawiajgcego, a nie oferowac ustugi ,wyzszej" jakosci - w swojej ocenie - bgdz
ustugi zupetnie innego rodzaju, wytgcznie celem uzyskania lepszej oceny ztozonej oferty.
A zatem gdyby zamawiajgcy wymagat, by w ramach realizacji przedmiotu zamowienia
wykonawcy postugiwali sie pojazdami spetniajgcymi normy PN-EN - wskazatby to w SWZ,
w tresci umowy, i wymagatby tego od wszystkich wykonawcéw. W takiej sytuacji, rowniez
odwotujgcy zaoferowatby wykonywanie przedmiotu takiego zaméwienia (w zakresie
transportu sanitarnego) odpowiednim pojazdem, spetniajgcym wszelkie wymagania i normy,
gdyz rowniez takimi pojazdami dysponuje w swojej flocie. Odwotujgcy nie zrobit tego, gdyz
przedmiotem zamowienia jest wynajem pojazdu wraz z kierowcg, ustuga inna niz ustuga
transportu sanitarnego, a zamawiajgcy nie wymagat spetnienia dalej idgcych kryteridw
pojazdu niz wskazane w zalgczniku nr 5 do SWZ. Oczywiscie nie uniemozliwia
to zaoferowania pojazdu spetniajgcego normy PN, lecz nie moze to prowadzi¢ do zmiany
zakresu przedmiotu zamowienia.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazywat, ze przystepujacy w ofercie zastosowat
nieprawidiowg stawke podatku VAT. Zwracat uwage, ze zanizenie ceny oferty, poprzez
niezastosowanie prawidtowej stawki podatku VAT - 8% spowodowato btad w obliczeniu
ceny, ktérego nie mozna poprawi¢, zatem zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, czego zaniechat. Konieczno$¢ ustalenia
odpowiedniej stawki VAT ma znaczenie, poniewaz szacunkowa wartos¢ zamdwienia
powiekszona o stawke VAT jest punktem odniesienia przy badaniu ofert pod katem razgco
niskiej ceny. Ustalanie prawidlowej stawki podatku VAT, zdaniem odwotujgcego, ma jednak
przede wszystkim na celu mozliwos¢ poréwnania ofert ztozonych w postepowaniu. Jest to
zatem obowigzek zamawiajgcego, aby weryfikowac¢ prawidtowo$¢ zastosowanej stawki lub
zwolnienia z podatku VAT.

Odwotujgcy przywotat uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt Il CzZP 53/11 i 52/11 w ktorej wskazano, Zze okreSlenie w ofercie ceny brutto
z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystgpienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6
w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych. Przy tym dla oceny, ze doszlo do wystgpienia btedu w obliczeniu ceny nie ma
znaczenia, czy przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bylo zachowaniem
zamierzonym przez wykonawce, czy tez nie miato takiego charakteru.

Podnoszac z kolei zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp odwotujgcy
w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze zamawiajgcy pismem z 24 lutego 2021 r., wezwat

Konsorcjum m.in. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny, wyznaczajgc
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termin na udzielenie odpowiedzi do dnia 1 marca 2021 r. Na podstawie art 224 ust. 1 ustawy
Pzp zamawiajgcy poprosit o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Odwotujgcy 23 marca 2021 r.
otrzymat od zamawiajgcego informacje, ze przedmiotowe wyjadnienia zostaty przez
Konsorcjum zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
wyjasnit przy tym na jakich podstawach uznat, ze dosztlo do prawidtowego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy nie miat mozliwosci
zweryfikowania tresci ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien oraz nie poznat dokonanej
oceny tych wyjasnien przez zamawiajgcego.

Tym niemniej, z ostroznosci procesowej, odwotujgcy podnidst jednak, ze
zaoferowana przez Konsorcjum cena jest razgco niska i powinna budzi¢ uzasadnione
watpliwosci zamawiajgcego. Jego zdaniem nie jest mozliwe, nawet przy zachowaniu
minimalnych kosztéw i dostepnych zwolnien, aby wykonanie zamoéwienia w zaoferowanej
przez przystepujgcego cenie bylo rentowne. Celem poparcia swoich twierdzen odwotujgcy
przedstawit nastepujgce szacunkowe wyliczenia przyblizonych kosztéw, zwigzanych
Z realizacjg zamowienia.

Wskazat, ze koszty pracy przez niego skalkulowane zostaly przyjete na podstawie
rzeczywistego czasu poswiecanego na realizacje przedmiotu zamdwienia, gdyz obecnie
realizuje on tozsame zamowienie na rzecz zamawiajgcego. Zaznaczyt réwniez, ze posiada
on swojg baze wyjazdowg w odlegtosci okoto 3 km od zamawiajgcego oraz dysponuje
kilkoma pojazdami przystosowanymi do realizacji przedmiotu zamowienia na terenie miasta
Wroctaw, ktére sg rozlokowane takze pod Regionalnym Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa we Wroctawiu. Takie rozmieszczenie oraz dysponowanie odpowiednig
iloscig pojazdéw (wiekszg niz 1) umozliwia prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia.
Zaznaczyt, ze transporty odbywajg sie nie tylko na trasie z RCKiK do zamawiajgcego, ale
takze od zamawiajgcego do RCKiK lub tez poza Wroctawiem. Wykonawca sktadajgcy oferte
W niniejszym postepowaniu powinien przy uwzglednianiu kosztéw realizacji przyja¢ zatem
takze mozliwosc¢, ze w jednym momencie bedzie konieczne zaangazowanie wiekszej ilosci
pojazdow niz tylko jeden. Co wiecej, wykonawca powinien byt przyjg¢, ze czas potrzebny na
realizacje jednego transportu/ zlecenia na terenie Wroctawia to co najmniej 1,5 h. Czas ten
wynika z koniecznoéci dojazdu od siedziby wykonawcy do zamawiajgcego lub do
wskazanego przez zamawiajgcego miejsca; odebrania krwi lub materiatow krwiopochodnych
(czas poboru preparatow z krwiodawstwa to co najmniej 10 minut - wymagane jest
odczytanie temperatur w pojemniku jeszcze przy odbiorze materiatbw po 5 minutach od
umieszczenia preparatu w pojemniku); zdania przewozonych materiatdw oraz powrotu do

siedziby wykonawcy. Zaktadajgc powyzszy czas do realizacji kazdego transportu na terenie
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miasta Wroctaw, konieczne jest poswiecenie co najmniej 2440 h pracy w ciggu realizacji
catego zamowienia oraz co najmniej 40 h na transporty poza Wroctawiem. Z uwagi na
wymadg zamawiajgcego zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace, do obstugi
powyzszej liczby godzin konieczne bedzie zatrudnienie pracownikéw na co najmniej 101 h
miesiecznie. Obecny koszt pracodawcy za zatrudnienie pracownika za wynagrodzeniem
minimalnym na petny etat wynosi 3.373,44 zt., przy czym pracownikowi nalezy sie od 160 h
do 208 h urlopu w roku co oznacza, ze jeden pracownik realnie w skali miesigca przepracuje
okoto 150 h. Zatem szacowany koszt roboczogodziny to: 3.373,44 z/150 h = 22,48 zi.
Minimalny koszt wynagrodzen, jakie poniesie kazdy wykonawca, niezaleznie od tego czy
pracownikéw wykorzystuje do realizacji innych zadan powierzonych, czy tez posiada duzg
ilos¢ personelu, to okoto 54.851,20 zt. w ramach zaméwienia.

Z kolei kalkulujgc koszty paliwa odwotujgcy zwracat uwage, ze $rednie spalanie
pojazdu przeznaczonego do realizacji zaméwienia przez wykonawce to okoto 8 litrow ON na
100 km. Obecne ceny paliwa, nawet przy bardzo korzystnych rabatach, to okoto 5,00 zt. za
litr. Zatem koszt przejechania 100 km pojazdem Fiat Doblo to co najmniej 40,00 z.
Minimalna ilos¢ kilometrow jakg trzeba bedzie pokonaé przy realizacji przedmiotowego
zamoéwienia (bez uwzgledniania kilometrow na dojazdy od siedziby wykonawcy oraz
powrotow do siedziby, jak i kilometréw pokonywanych na obstuge pojazdu itp. to 26.400 km.
Zatem minimalny koszt zakupu samego paliwa, jakie poniesie wykonawca, to okoto
10.560,00 zt.

Wykonawca bedzie musiat poniesé réwniez koszty zwigzane z wykorzystywaniem/
eksploatowaniem pojazdu. W przypadku Konsorcjum bedzie to koszt wynajmu pojazdu, gdyz
zaproponowany pojazd nie jest wiasnoscig ani Lidera, ani Cztonka Konsorcjum. Szacowany
koszt zakupu takiego pojazdu to okoto 150.000,00 zt., zatem realny koszt leasingu na 5 lat to
okoto 2 500,00 zk; a koszt wynajmu moze by¢ jeszcze wiekszy. Zaktadajgc koszt miesieczny
na poziomie jedynie 2.500,00 zt. w skali dwdéch lat - to kwota 60.000,00 zt. Dodatkowo
roczne ubezpieczenie takiego pojazdu to okoto 5.000,00 zt. (Konsorcjum wielokrotnie
wskazywato na takie koszty w swoich wyliczeniach przedstawianych w ramach innych
postepowan publicznych, zatem odwotujgcy przyjgt takie same koszty na potrzeby
niniejszego postepowania). Koszt ubezpieczenia pojazdu na 2 lata to zatem kwota 10.000,00
zt. Ponadto odwotujacy zauwazyt, ze kazdy pojazd wymaga biezgcych napraw, serwiséw itp.
Konsorcjum wskazywato wielokrotnie, ze pojazdy wymagajg wymian opon, klockow
hamulcowych i tarcz, kompletow sprzegiet itp. Przystepujgcy w ramach innych postepowan
takie koszty szacowat zazwyczaj na poziomie. 5.500,00 zt. rocznie. Odwotujacy, korzystajgc
z wtasnego wieloletniego doswiadczenia przy realizacji przedmiotu zamdwienia na rzecz

zamawiajgcego, przyjat minimalne koszty, jakie nalezy ponies¢ i oszacowat je na co najmniej
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0,10 zt. za kilometr, co stanowi jedynie 2.640,00 zt. na dwa lata (ponad 2-krotnie mniej niz
zazwyczaj przyjmowat przystepujacy).

Dodatkowo przy realizacji zamowienia bedzie konieczne dokonywanie rozliczen dla
zamawiajgcego czy tez wykonywanie innych czynnos$ci, zwigzanych z obstugg i realizacjg
zamowienia. Odwotujgcy szacuje takie koszty w kwocie okoto 200,00 zt. miesiecznie, co
w ujeciu dwuletnim stanowi warto$¢ 4.800,00 zt.

Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzej wskazane koszty stanowig tgczng wartosc
na poziomie 138.051,20 zt. tj. przewyzsza ona wartos¢ oferty Konsorcjum o ponad 27.251,20
zt., co tylko dowodzi, ze zaoferowana przez niego w ofercie cena jest nierealna i nie daje
mozliwosci prawidtowego wykonania przedmiotu zamodwienia. Podkreslenia wymaga jego
zdaniem rowniez to, ze odwotujgcy przyjgt minimalne koszty wynagrodzenia, cen paliwa,
obstugi pojazdéw itp., co tylko potwierdza, ze zaoferowana przez Konsorcjum cena narazi go
na strate, nie zysk.

Odwotujgcy przypomniat, ze o cenie razgco niskiej mozna mowic¢, gdy jest oczywiste,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene
bytoby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng
odbiegajgcg od jego wartosci, w szczegolnosci, gdy roznica ta nie bedzie mozliwa do
uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowa¢ to
zamowienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zaméwienia z innych zrédet
niz wynagrodzenie umowne. W okolicznosciach niniejszej sprawy wynagrodzenie umowne
nie pokryje nawet kosztow realizacji zamowienia przez przystepujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
Swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili w
dniu 26 marca 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Luxury
Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa, LMC
Trans Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie.

Zamawiajacy, dziatajgac na podstawie art. 521 ustawy Pzp w dniu 9 kwietnia 2021 r.
ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w zakresie naruszenia art. 18 ust. 2 w zw. z art 18 ust. 3, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 11
ust. 2 uznk poprzez zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia catosci informaciji
zawartych w wyjasnieniach udzielonych przez Konsorcjum w przedmiocie razgco niskiej ceny
jako tajemnice przedsiebiorstwa. Jednoczesnie, odnoszac sie do pozostatych zarzutow,

zamawiajgcy wnidst o ich oddalenie w catosci jako bezzasadnych.
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Zamawiajacy w pismie o$wiadczyt, ze po ponownej analizie przedstawionych przez
przystepujgcego wyjasnien uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
materiatldow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa uznat, Zze ten nie wykazat,
iz informacje te zastugujg na ich utajnienie, a zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk. Tym samym w dniu 1 kwietnia 2021 r. przestat
odwotujgcemu uprzednio zastrzezone dokumenty.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyta postepowanie w tym zakresie, orzekajgc
w pkt 1 sentencji wyroku.

Odwotujgcy, w zwigzku z udostepnieniem przez zamawiajgcego zastrzezonych
uprzednio, jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw, na posiedzeniu w dniu 24 maja
2021 r. ztozyt pismo procesowe, w ktorym odnidst sie do wyjasnien razgco niskiej ceny,
sktadanych przez przystepujacego w postepowaniu, podtrzymujgc zarzuty odnoszgce sie do

razgco niskiej ceny w ztozonej przez niego ofercie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami SWZ,
trescig oferty Konsorcjum ztozonej w postepowaniu, trescig wyjasnien skladanych
przez Konsorcjum w przedmiocie razgco niskiej ceny, jak tez wyjasnien sktadanych
przez odwotlujacego i przystepujgcego w zakresie zastosowanej stawki VAT, po
zapoznaniu sie z odwotaniem, stanowiskiem procesowym zamawiajgcego zawartym
w odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez stanowiskiem odwotujgcego zawartym
w ztozonym pisSmie procesowym, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazylta, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r., kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.
Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia i ztozyt oferte
w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zaniechat czynnosci do ktérych byt
zobowigzany, polegajgcych na odrzuceniu oferty Konsorcjum pomimo, ze zaistniaty do tego

przestanki opisane w tresci przepisobw przywotywanych w niniejszym odwotaniu. Gdyby
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zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp i odrzucit oferte zlozong przez
przystepujgcego, odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia. W wyniku naruszenia
przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego odwotujgcy utracit wiec mozliwosc
prawidtowego wykonania zamowienia i osiggniecia zysku ekonomicznego z jego realizacji.
Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy. Ponadto Izba
dopuscita i przeprowadzita dowody zlozone przez odwolujgcego i przystepujacego

na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdow podniesionych w odwofaniu, doszia
do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszio do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdéwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp, rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata sformutowany przez odwolujgcego zarzut

naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie

oferty przystepujaceqgo, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, bowiem zaproponowat on

realizacje ustugi transportu sanitarnego, a nie on jest przedmiotem zamdwienia i stwierdzita,

Ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany w pkt Ill.1 SWZ w nastepujacy
sposob: Przedmiotem zamdéwienia jest wynajem pojazdu wraz z kierowcg do przewozu Krwi
i jej sktadnikow dla Terenowej Stacji WCKiK we Wroctawiu. Szczegotowy opis przedmiotu
zamoéwienia oraz wykaz asortymentu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania
zawiera ,Arkusz asortymentowo-cenowy” stanowigcy Zatgcznik nr 5 do SWZ. W pkt 1.2
zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca zobowigzany jest zrealizowaé zamodwienie na
zasadach i warunkach opisanych w projekcie umowy stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ. Z
kolei w pkt Ill.3. zamawiajgcy opisat przedmiot kodem Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV)
numer 60171000-7 Wynajem samochodéw osobowych wraz z kierowcg. Dalej w pkt 1.4
zapisat, ze przedmiot ustugi zamieszczony w ofercie musi by¢é zgodny z przedmiotem
zamowienia.

Z kolei arkusz asortymentowo-cenowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ) precyzowat
co wchodzi w zakres przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy powtorzyt, zgodnie
z opisem zawartym w pkt Il SIWZ, Zze przedmiotowe zamodwienie polega na ustudze

(catodobowej) wynajmu samochodu wraz z kierowcg do przewozu krwi i jej sktadnikow oraz
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materiatu biologicznego (probek krwi), do miejsc wskazanych przez odbiorce na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej. Transport krwi i jej sktadnikow musi odbywac sie zgodnie
z Obwieszczeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 marca 2019 r. (Dz. Urz. M.Z. z 2019 r. poz. 25,
z pozn. zm.) w sprawie wymagan dobrej praktyki pobierania krwi i jej sktadnikéw, badania,
preparatyki, przechowywania, wydawania i transportu dla jednostek organizacyjnych
publicznej stuzby krwi. Opisat tez jaki niezbedny sprzet musi posiadaé wykonawca, aby
Swiadczy¢ dla zamawiajgcego przedmiotowg ustuge tj. samochdd do przewozu krwi i jej
sktadnikdow wyposazony w monitorowane urzgadzenia do przewozu krwi i jej sktadnikow
i spetniajgcy warunki dla pojazdu uprzywilejowanego wyposazonego w hiezbedng
sygnalizacje swietlng i dzwiekowg (potwierdzenie MSWiA). Zgodnie z opisem ustuga polegac
miata na zapewnieniu 24- godzinnej dyspozycyjnosci, tak w obstudze jak i przyjmowaniu
Zlecen telefonicznych. Transport krwi miat by¢ realizowany albo w trybie zwyktym nie pozniej
niz do 30 minut od momentu telefonicznego zgtoszenia wykonawcy o zaplanowanym
przewozie i ,na ratunek” tj. natychmiast po otrzymaniu zgtoszenia. Realizacja ustugi powinna
odbywac sie przy pomocy srodkow transportu wyposazonych w pojemniki do transportu krwi
i jej sktadnikdw znajdujgcych sie na wyposazeniu wykonawcy z udokumentowang w postaci
protokotéw ich walidacjag dopuszczenia do uzytkowania zgodnie zobowigzujgcymi
przepisami, przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje zawodowe.
Dalej opisano takze procedure zamawiania transportu krwi przewidujgc, ze zamawiajgcy
dokonuje telefonicznego zgtoszenia przewozu na numer telefonu wykonawcy, czynny cata
dobe, a w przypadku trudnoéci z uzyskaniem potgczenia na podany drugi numer telefonu
okreslajgc jego tryb i adres RCKIK z ktdrego transportowana bedzie krew lub jej skfadniki.
Realizacja transportu winna by¢ wykonywana na trasie wskazanej w zleceniu, doktadnie
zaplanowana przez wykonawce, z uwzglednieniem trybu ,na ratunek”. Opisujgc wymagania
co do pojazdu dedykowanego do realizacji zamowienia zamawiajgcy zastrzegt,
ze w przypadku wystgpienia awarii pojazdu wykonawca zobowigzuje sie niezwiocznie
zastgpi¢ pojazd uszkodzony pojazdem sprawnym technicznie. Wynajmowane pojazdy
muszg posiada¢ aktualne badanie techniczne oraz ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilngj (OC).

Ponadto w Zatgczniku nr 5 do SIWZ zawarto tabele, w ktérej zamawiajgcy ponownie
opisat przedmiotowg ustuge jako: Catodobowa ustuga wynajmu samochodu wraz z kierowcag
do przewozu krwi i jej sktadnikow oraz materiatu biologicznego (probek krwi) dla Terenowej
Stacji WCKIK we Wroctawiu. Rozliczenia z wykonawca, ktory uzyska przedmiotowe
zamowienie miaty odbywaé sie w nastepujgcy sposéb: (1) Transport na terenie miasta
Wroctaw (ryczatt za jedno zgtoszenie) - 1 600 szt.; (2) Transport poza terenem miasta

Wroctaw (liczone od wyjazdu z miejsca stacjonowania pojazdu do powrotu w to samo
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miejsce) - 40h, 4000 km. Zamdwienie, zgodnie z pkt VI SWZ miato zosta¢ udzielone na 24
miesigce od dnia podpisania umowy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia zgodzi¢ nalezato sie z zamawiajgcym,
ze zgodnie z przywotanymi zapisami SWZ oraz arkuszem asortymentowo-cenowym
(Zatgcznik nr 5 do SWZ) przedmiotem zamowienia jest wynajem pojazdu wraz z kierowca,
stuzgcy do przewozu krwi i jej sktadnikédw oraz materiatu biologicznego (prébek krwi) dla
Terenowej Stacji WCKIiK we Wroctawiu, tj. jednostki organizacyjnej zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zastrzegatl, ze transport krwi i jej sktadnikéw musi odbywaé sie zgodnie
z postanowieniami obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie
wymagan dobrej praktyki pobierania krwi i jej skfadnikow, badania preparatyki,
przechowywania, wydawania i transportu dla jednostek organizacyjnych publicznej stuzby
krwi (Dz. Urz. M.Z. poz. 25, z p6ézn. zm.). W powyzszych dokumentach okreslit rowniez
w sposéb precyzyjny wymagania, ktére musi spetnia¢ pojazd stuzgcy do przewozu krwi i jej
sktadnikow - wyposazony w monitorowane urzgdzenie do przewozu krwi i jej sktadnikéw
i spetniajgcy warunki dla pojazdu uprzywilejowanego tj. by¢ wyposazony w niezbedng
sygnalizacje $wietlng i dzwiekowg (potwierdzenie MSWIiA). Opis przedmiotowego
zamowienia wskazywat zatem jednoznacznie, ze gtdbwnym celem zamawiajgcego nie jest
najem dowolnego pojazdu z kierowca, ale najem takiego pojazdu, ktéry zostat w odpowiedni
sposob przystosowany do celéw transport krwi i jej sktadnikdéw tj. spetniajgcy okreslone
niezbedne w tym zakresie wymagania. Dodatkowo, z uwagi na to, ze krew nie moze by¢
uznana za towar, podobnie jak kazdy inny, ale jest lekiem, jej przew6z musi by¢ realizowany
w okreslonych warunkach, m.in. wykonawca obowigzany byt zapewni¢ 24-godzinng
dyspozycyjno$¢ pojazdu i kierowcy, stawi¢ sie na kazde zgtoszenie zamawiajgcego
w terminie do 30 min. od zgtoszenia, a w trybie ,na ratunek” natychmiast po otrzymaniu
zgtoszenia.

Wszystkie te dodatkowe warunki przesgdzajg, w ocenie Izby, Zze niewlasciwa jest
ocena odwolujgcego, ze ustuga bedgca przedmiotem zamowienia jest wylgcznie ustugg
najmu pojazdu z kierowcg. Najem ma bowiem stuzy¢ realizacji jednego z podstawowych
zadan zamawiajgcego, do realizacji ktérego jest zobowigzany, jakim jest zaopatrywanie
w krew i jej skfadniki podmiotéw leczniczych, na ktéry sktada sie m.in transport krwi i jej
skfadnikéw. Z kolei sam pojazd i kierowca sg jedynie elementami niezbednymi do realizacji
tego podstawowego zadania, nie zas celem samym w sobie. Zatem stuszna jest ocena
zamawiajgcego, ktory stwierdza, ze nabywa w tym postepowaniu ustuge transportu krwi
realizowang za pomocg najetych wraz z kierowcg srodkéw transportu lgdowego specjalnie

do tego celu przystosowanych, a nie wytgcznie wynajmuje pojazd wraz z kierowca.
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Odnoszac sie do twierdzen odwotujgcego, ze zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamoéwienia wpisat kod CPV o numerze 60171000-7, a zgodnie z jego opisem pod humerem
tym miesci sie ustuga pn. wynajem samochodow osobowych wraz z kierowcag, czym
przesadzit, Zze jest to gtdwny przedmiot zamowienia - sktad orzekajgcy doszedt
do przekonania, ze taka argumentacja nie zastuguje na aprobate. Kod CPV nie decyduje
bowiem co jest przedmiotem zamédwienia w danym postepowaniu i nie moze decydowac
0 zakresie zamodwienia. Jak wyjasnit zamawiajgcy dokonujgc wyboru w tym zakresie
zdecydowat sie na kod, ktéry wydawat mu sie w tym przypadku najodpowiedniejszy,
najbardziej adekwatny w danej sytuacji co nie znaczy, ze oddawat w petni zakres ustug
zamawianych w tym postepowaniu. Nawet, gdyby zamawiajgcy popetnit btgd tj. dokonat
niewlasciwego wyboru, czego Izba nie przesadza w tym przypadku, to wykonawca sktadajgc
oferte, nie zapoznaje sie wytgcznie z samym kodem CPV, ale z calg dokumentacjg
postepowania, to ona bowiem precyzuje co jest jego istotg i zakresem. W okolicznosciach
niniejszej sprawy, jak juz zauwazono, jest to zadanie polegajgce na wykonywaniu transportu
krwi i jej sktadnikow.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy opisujac w SWZ wymagania dotyczgce
pojazdu, przy pomocy ktorego ma byC realizowane $wiadczenie transportu krwi i jej
sktadnikow okreslit, ze pojazd ten ma byC wyposazony w monitorowane urzgdzenia do
przewozu krwi i jej sktadnikow i spetniaé wymagania dla pojazdu uprzywilejowanego tj. byc
wyposazony w niezbedng sygnalizacje swietlng i dzwiegkowg. W powyzszym zakresie nie
ustanowit Zzadnych wymagan dodatkowych, nie wykluczyt tez w SWZ mozliwosci
realizowania zamowienia pojazdami specjalnymi. Tym samym pozostawit pewng dowolnos¢
w tym zakresie wykonawcom, jak wyjasniat majgc na uwadze dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu jak najszerszego grona potencjalnych oferentéw.

Tym samym, w ramach prowadzonego postepowania przystepujgcy zaproponowat do
realizacji przedmiotowego zamoéwienia pojazd, ktéry jest specjalistycznym $rodkiem
transportu lgdowego, spetniajgcym cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich
Normach, przenoszgcych europejskie normy zharmonizowane (spetnia wymagania
okreslone w normie PN-EN-1789) i jest pojazdem sanitarnym. Odwotujgcy z Kkolei
zaproponowat w swojej ofercie pojazdy, ktére rowniez spetniajg wymagania stawiane przez
zamawiajgcego w SWZ, ale nie posiadajg cech technicznych i jakosciowych okreslonych
w Polskich Normach przenoszgcych europejskie normy zharmonizowane, nie sg pojazdami
sanitarnymi. Jeden i drugi srodek transportu, co przyznat odwotujgcy na rozprawie byt
zgodny z wymaganiami SWZ bowiem w tym zakresie, jak juz zauwazono zamawiajgcy nie
ustanowit zadnych szczegdtowych wymagan. Oznacza to, ze zaréwno zaproponowany przez

odwotujgcego pojazd, ktory nie jest pojazdem sanitarnym moze stuzy¢ do transportu krwi, jak
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tez pojazd przystepujgcego (pojazd sanitarny, spetniajgcy wymagania normy PN-EN1789)
celowi temu moze stuzy¢. Rowniez przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa w zakresie
transportu krwi i jej sktadnikdw nie precyzujg jakiego typu s$rodki transportu mogg zostac
uzyte do takiego transportu, nie wprowadzajg jednoczesnie obowigzku realizacji transportu
krwi i jej sktadnikbéw przy pomocy wytgcznie srodkdw transportu sanitarnego.

Tym samym zamawiajgcy, oceniajgc ztozone w postepowaniu oferty, kierujgc sie
wytgcznie zapisami SWZ, zasadnie uznat, Zze zaproponowanie przez przystepujgcego
pojazdu sanitarnego, z punktu widzenia oceny spetniania wymagan okreslonych w SWZ, jest
irrelewantne dla oceny ztozonych ofert. Obydwaj wykonawcy ztozyli bowiem oferty na ten
sam przedmiot zamédwienia tj. transport krwi i jej sktadnikéw, zas$ okolicznosé,
ze wykorzystywany do tego celu bedzie inny pojazd - w tym przypadku jest bez znaczenia.
Zamawiajgcy zasadnie zatem uznat, ze obydwie ztozone oferty sg zgodne z wymaganiami
SWZ, stad jako niezasadne uznac¢ nalezy twierdzenie odwotujgcego, ze zamawiajgcy
naruszyt postanowienia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, i zaniechat odrzucenia oferty
przystepujgcego.

Za niepotwierdzony Izba uznata rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10

ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty przystepujgcego pomimo, ze zawiera ona bfad w

wyliczeniu ceny w postaci podania nieprawidtowej wartosci podatku VAT i zastosowanie

przez niego zwolnienia, pomimo ze powinien zastosowacé stawke podatku VAT 8%, co ma

wptyw na wyliczenie ceny.

W tym zakresie, w pierwszej kolejnosci ustalita, ze opisujgc w pkt XVI SWZ sposéb
obliczenia ceny oferty, nie zawart w tym zakresie zadnych wigzacych wytycznych co do
wysokosci stawki podatku VAT. Tym samym to obowigzkiem wykonawcow w postepowaniu
byto ustalenie i wskazanie stawek wiasciwych, obowigzkiem za$ zamawiajgcego zbadanie
prawidfowosci zastosowanej przez nich stawki, gdyz czynnos¢ ta jest jedng z czynno$ci
dokonywanych w ramach badania i oceny ztozonych ofert.

Ustalono ponadto, Zze w przedmiotowym postepowaniu swoje oferty ztozyli
odwotujgcy wskazujgc stawke VAT w wysokosci 8%, natomiast przystepujacy odwiadczyt, ze
jest zwolniony z podatku VAT. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy pismem z 4 i 8 marca
2021 r., wezwat przystepujgcego i odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w przedmiocie
opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug, zaoferowanych w ramach prowadzonego
postepowania ustug. Odwotujgcy w pismie z 10 marca 2021 r. stwierdzit, ze tego rodzaju
ustugi sg opodatkowane 8% stawkg podatku VAT. Jego zdaniem ustuga bedaca
przedmiotem postepowania, wyszczegolniona jest w Zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT pod
symbolem PKWiU 49.32.12.0. Co do zasady Swiadczenie ustugi wynajmu samochodu jest

opodatkowane stawka podstawowg w wysokosci 23%. Jezeli jednak podatnik $wiadczy
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ustuge wynajmu samochodu osobowego wraz z kierowcag lub ustuge najmu autobusu lub
autokaru wraz z kierowcg, to moze skorzystaC z obnizonej stawki VAT w wysokosci 8%.
Potwierdzeniem takiego sposobu opodatkowania, zdaniem odwotujgcego jest interpretacja
indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 24 grudnia 2012 r. (sygn. IPPP3/443-
905/12-6/10). Odwotujgcy ponadto wskazat, ze nie ma mozliwosci sSwiadczenia ustugi
wynajmu pojazdu wraz z kierowcg do przewozu krwi i jej skiadnikow, poprzez
zakwalifikowanie jej jako ustugi transportu sanitarnego, co umozliwitoby skorzystanie ze
zwolnienia przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt 20 ustawy o VAT. Kwalifikowanie ustug jako
ustugi transportu sanitarnego wymaga bowiem wykorzystania pojazddéw sanitarnych,
spetniajgcych dodatkowo normy PN-EN.

Z kolei przystepujgcy w pismie z 4 marca 2021 r. oswiadczyl, ze przedmiot
zamoéwienia bedzie realizowat, wykorzystujgc pojazd specjalny tj. karetke i realizowany
bedzie jako transport sanitarny. Taki transport z kolei, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
korzysta ze zwolnienia z podatku VAT (zgodnie z przepisem art. 43 ust. 1 pkt 20 ustawy
o VAT, zgodnie z ktérym zwalnia sie podatku ustugi transportu sanitarnego). Nastepnie
zamawiajgcy w dniu 16 marca 2021 r. wezwalt przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w celu
ustalenia czy ustuga bedgca przedmiotem zaméwienia, tj. transportu krwi i jej sktadnikow
pojazdem wynajetym od wykonawcy, przeznaczonym do tego celu wraz z kierowca, bedzie
przez niego realizowana specjalistycznym sSrodkiem transportu, spetniajgcym cechy
techniczne i jakoSciowe okreslone w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy
zharmonizowane.

Odwotujagcy zarzucit, ze przystepujacy ustalit stawke VAT w sposob btedny z tego
powodu, ze przyjgt w swojej oferte stawke wiasciwg dla ustug transportu sanitarnego,
tymczasem przedmiotem zamowienia jest najem pojazdu z kierowca. Zwracat uwage, ze sg
to dwie odrebne ustugi a sam wykonawca nie moze decydowac o przedmiocie zaméwienia.
Wskazywat réwniez, ze nie jest mozliwe, by wykonawca zawart umowe w przedmiocie
wynajmu pojazdu wraz z kierowca, a rozliczat jg podatkowo jako transport sanitarny.

Z powyzszym pogladem nie sposob zgodzi¢ sie z nastepujgcych powodéw.
W pierwszej kolejnosci, jak wczesniej zauwazono przedmiot zamodwienia mogt byc¢
w niniejszym przypadku Swiadczony niejako na dwa sposoby tj. pojazdami specjalnymi,
spetniajgcymi normy PN-EN-1789, jak tez pojazdami spetniajgcymi wprawdzie dodatkowe
wymagania zamawiajgcego opisane w SWZ, jednakze nie spetniajgcymi cytowanej wyzej
normy. Wykonawcy ubiegajgcy sie o to zamowienie wybrali inne sposoby realizacji, stad

w swojej ofercie zastosowali odmienne stawki podatku VAT.
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Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze przystepujgcy zaoferowat ustugi,
ktore nie byty zgodne z opisem przedmiotu zamowienia, ani tez, ze sktadane przez niego
wyjadnienia w przedmiocie zastosowanej przez niego stawki VAT zmierzalty do zmiany
przedmiotu zamowienia bgadz zmienialy tre$¢ jego oferty. Przystepujacy udzielit jedynie
odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego, ktéry zmierzat do wyjadnienia w zakresie
prawidtowosci zastosowanego zwolnienia z opodatkowania stawkg podatku VAT.

Izba zgadza sie z odwotujgcym, ze okreSlenie w tresci oferty wykonawcy btedne;j
stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o tg stawke podatku VAT, jako sktadnika ceny
brutto, stanowi btagd w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp. Tym samym, zamawiajgcy nha gruncie przywofanej regulacji ma obowigzek
weryfikacji zaoferowanej ceny pod kgtem ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w obliczeniu
ceny, w zakresie dotyczgcym okreslenia wtasciwej stawki VAT. Na zamawiajgcym spoczywa
bowiem, wynikajgcy z przepisow, obowigzek prawidtowego i zgodnego z prawem
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, w celu dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Niewatpliwie ocena ofert, w zakresie oferowanej ceny odbywaé
sie musi na rownych zasadach, z poszanowaniem regut rownego traktowania i uczciwej
konkurencji. W tym jednak przypadku jako prawidtowag nalezy uzna¢ ocene zamawiajgcego,
ktéry badajgc poprawnos¢ zastosowanej stawki podatku VAT wzigt pod uwage sposéb
realizacji ustugi polegajagcej na transporcie krwi i jej sktadnikow, w zaleznoéci od tego jakie
pojazdy bedg do tego celu wykorzystane. Tym samym wtasciwe jest twierdzenie, ze zaréwno
odwotujgcy jak i przystepujgcy byli uprawnieni do przyjetych przez siebie sposobow
opodatkowania zaoferowanych ustug.

Przystepujacy w pismie z 17 marca 2021 r. wykazat, ze zgtoszony w ofercie pojazd
przeznaczony do realizacji przedmiotu zamowienia jest pojazdem specjalnym spetniajgcym
norme PN-EN-1789, tym samym transport taki realizowany bedzie jako transport sanitarny.
Ten z kolei, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (art. 43 ust. 1 pkt 20 ustawy o VAT)
korzysta ze zwolnienia z opodatkowania, gdyz zgodnie z nim zwalnia sie od podatku (VAT)
ustugi transportu sanitarnego. Wprawdzie przepisy ustawy o VAT nie zawierajg definicji
transportu sanitarnego, zasadnie zatem zamawiajgcy odwotat sie w tym zakresie do
przepiséw ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze S$rodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1398). Zgodnie
z postanowieniami art. 5 pkt 33a tejze ustawy transport sanitarny oznacza przewdz osob
albo materiatow biologicznych i materiatdw wykorzystywanych do udzielania Swiadczen
zdrowotnych, wymagajacych specjalnych warunkéw transportu. Z kolei w mysl| art. 161 ba

ust. 1 powotanej ustawy transport sanitarny wykonywany jest specjalistycznymi Srodkami
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transportu lgdowego, wodnego i lotniczego. Srodki transportu sanitarnego, o ktérych mowa
w ust. 1 powotanego artykutu, muszg spetnia¢ cechy techniczne i jakosciowe okreslone
w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy zharmonizowane (art. 161 ba ust. 2).
W zwigzku z powyzszym $wiadczone przez Konsorcjum ustugi korzystajg ze zwolnienia od
podatku od towarow i ustug, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 20 ustawy o VAT.

Z kolei oceniajgc oferte odwotujgcego zamawiajgcy uwzglednit okolicznos$c,
ze realizacja ustug odbywata sie bedzie pojazdami nie posiadajgcymi cech technicznych
i jakosciowych okredlonych w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy
zharmonizowane. Transport krwi i jej skladnikdw bedzie odbywat sie samochodem
odpowiednio do tego przystosowanym, spetniajgcym wymagania opisane w SWZ.
Jednoczesnie, poniewaz z opisu przedmiotu zaméwienia wynikato, ze do transportu krwi
zamawiajgcy zyczy sobie wynajmu pojazdu wraz z kierowca, tym samym adekwatne jest
przyjecie w tym zakresie grupowania PKWiU 49.32.12.0, ktére zostato wymieniane w pkt 40
zalgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug. Z powyzszych powodow, w mys$l
art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT, tego typu ustugi
opodatkowane sg stawkg 8%.

Majgc na uwadze powyzsze, zarowno w przypadku przystepujgcego, jak
i odwotujgcego zostata zastosowana wtasciwa, adekwatna do sposobu realizowanej ustugi
stawka podatku VAT. Po raz kolejny nalezy nadmieni¢, ze zaréwno jeden, jak tez drugi ze
sposobow $wiadczenia ustugi uzna¢ nalezy za wiasciwy, odpowiadajgcy zamawiajgcemu
i zgodny z opisem zawartym w SWZ. Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadna
z ofert nie mogta by¢é uznana za oferte zawierajgcg btad w obliczeniu ceny lub kosztu
i odrzucona na podstawie art. 226 ust. pkt 10 ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

poprzez nieodrzucenie oferty przystepujgcego, pomimo ze jego oferta zawiera razgco niska

cene, do czego doprowadzito zaniechanie przeprowadzenia przez zamawiajgcego

pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ziozonych przez przystepujgcegqo

i zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz art. 224 ust. 1-3 i ust. 6 ustawy Pzp,

poprzez nieodrzucenie oferty przystepujgcego, w wyniku btednego uznania, ze skutecznie

wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska - w ocenie lzby zarzuty te nie

zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia razaco niskiej ceny,
jednak w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za oferte z razgco niskg ceng uznaje sie

takg, ktéra zawiera cene niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
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podobnych zamdwien, tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zamdéwienia ponizej kosztow
wytworzenia przedmiotu zaméwienia. Co istotne, o tym, czy mamy do czynienia z ceng
razgco niska, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, tj. kazdorazowe
odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu zamowienia, jego specyfiki oraz rynku
danego rodzaju zaméwienia. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa réznica
cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu ofertami moze swiadczy¢ o cenie razgco
niskiej, w innym zas - wprost przeciwnie, réznice w cenie oferty nawet przekraczajgce 30 %
w stosunku do Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert czy w odniesieniu
do szacunkowej wartosci zamdwienia - mogg by¢ w danych okolicznosciach uzasadnione.

Zamawiajacy, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwac
wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg jego
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny
lub kosztu. Przepis art. 224 ust. 6 nakazuje odrzucenie oferty tego wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do zlozenia wyjasnien
w przedmiocie zaoferowanej przez niego ceny. Konsorcjum, pismem z 1 marca 2021 r.
udzielito wyjasnien, zastrzegajgc je jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Nastepnie zamawiajgcy, uwzgledniajgc postawiony przez odwotujgcego zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp udostepnit odwotujgcemu w dniu 1 kwietnia 2021
r. wyjasnienia sktadane przez Konsorcjum w toku postepowania. Odwotujgcy, w swoim
pismie procesowym stwierdzit, ze po zapoznaniu sie z trescig ztozonych wyjasnien uznac
nalezy, ze te nie sg wystarczajgce dla uznania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Izba nie zgodzita sie z powyzszym zarzutem z nastepujgcych powoddéw. W pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy wdajgc sie w polemike z trescig ztozonych
wyjasnien opierat sie przede wszystkim na witasnych zatozeniach i wyliczeniach, wskazujac
na te elementy, ktére w jego ocenie zostaly skalkulowane btednie z tego powodu,
ze przystepujgcy opierat sie na nieprawdziwych zatozeniach. Oprécz polemiki z trescig
ztozonych wyjasnien odwotujgcy nie wykazat jednak, ze te elementy oferty, ktére uznat za
skalkulowane w sposob btedny zostaty wyliczone na poziomie, ktory spowodowat, ze cena

ktorg zaproponowato Konsorcjum jest razgco niska.
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Odwotujgcy zwracat miedzy innymi uwage, ze przystepujacy w swoich wyjasnieniach
btednie przyjat odlegtosci, jakie musi pokonaé¢ dla zrealizowania przedmiotu zamowienia.
Przyjat 10 km oraz czas realizacji zlecenia na poziomie 30 minut. Wyliczat, ze odlegtos¢
pomiedzy RCKiK a WCKIK to okoto 6,5 km (doktadnie 6,8 km), ale jesli przystepujgcy miatby
jezdzi¢ jedynie na takich trasach, to jego pojazd, celem realizacji jednego zlecenia powinien
pokonac¢ tg trase dwa razy, czyli okoto 13 km, a nie 10 km. Dodatkowo czas realizacji
Zlecenia na poziomie 30 minut, w ocenie odwotujgcego, jest nierealny. Skoro sam czas jazdy
»W jedng strone” to co najmniej 20 minut, przy zupeinym braku uwzglednienia korkéw, czy
tez czasu na odbidr krwi oraz jej zdanie w miejscu docelowym. Czas odbioru krwi oraz jej
zdania to co najmniej 10 minut przy poborze i 10 minut przy zdaniu. Zazwyczaj kierowca
musi jeszcze poczeka¢ w kolejce przy odbiorze preparatow w krwiodawstwie (odbiér 10
minut + jazda 20 minut + zdanie 10 minut + powrét 20 minut - min 1 h, a nie wskazane przez
przystepujgcego 30 minut). Odwotujgcy przedstawiajgc powyzsze nie wykazat jednak, ze to
przyjete przez niego zatozenia sg wiarygodne, nie wskazat rowniez w jaki sposob owe
elementy przektadajg sie na cene ztozonej oferty. Dostrzezenia wymaga, ze zamawiajgcy
w zakresie, w jakim wykonawcy mieli skalkulowa¢ cene za transport na terenie miasta
Wroctawia, przyjgt cene ryczaltowg. Tym samym kazdy z wykonawcow do wyliczen
przyjmowat zatozenia, ktére w jego ocenie sg adekwatne do wymagan opisywanych przez
zamawiajgcego w SWZ w zakresie w jakim opisat sposob swiadczonej ustugi. Odwotujgcy
nie wykazat natomiast, ze przyjete przez Konsorcjum zatozenia i zwigzany z tym koszt - jest
razgco niski, a wiec taki za ktory przedmiotowa ustuga nie moze by¢ wykonywana.

Kolejny element, na ktéry odwotujgcy zwracat uwage to koszty organizacyjne,
w odniesieniu do ktérych przystepujacy stwierdzit, ze w tym zamdwieniu ich nie poniesie.
Tym czasem takie koszty, zdaniem odwotujgcego ponoszone sg przez kazdego wykonawce
chociazby w zwigzku z koniecznoscig przygotowania zestawien dla zamawiajgcego,
wystawienia faktur, a te Konsorcjum pomineto. Tymczasem, jak wyjasnit przystepujacy,
odwotujgcy nie wzigt pod uwage sposobu organizacji jego pracy a w szczegdélnosci tego, ze
realizuje on wiele kontraktow w tym samym czasie i zatrudnia osoby, ktore zajmujg sie
sprawami organizacyjnymi. Jakkolwiek Izba nie zgadza sie z twierdzeniem, ze zadne koszty
z tego tytutu nie powinny by¢ wliczone, gdyz osoby, ktérym powierza sie zadania zwigzane
z realizacjg kontraktu dla zamawiajgcego poswiecajg na przedmiotowe zadania okreslony
czas, za ktéry otrzymujg wynagrodzenie - to z pewnoscig koszty te ulegng proporcjonalnie
zmniejszeniu w stosunku do kalkulowanych przez odwotujgcego na poziomie 200,00 zi.
miesigecznie. Odwotujgcy nie udowodnit przy tym, ze koszt ponoszony przez Konsorcjum

z tego tytutu w sposéb znaczacy wptywa na cene oferty.
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Izba zwrdcita réwniez uwage, ze odwotujacy w przygotowanej przez siebie kalkulacji,
zatgczonej do odwotania przyjgt bledne =zalozenia w zakresie, w jakim stwierdzit,
ze przystepujgcy ponosit bedzie koszty wynajmu/ leasingu pojazdu. tgcznie koszty
te oszacowat na poziomie 60 000,00 zt. na okres 2 lat (czas realizacji zamowienia).
Tymczasem przystepujacy wyjasnit i na potwierdzenie tego ztozyt dowdd w postaci umowy
uzyczenia pojazdu, zawartej w dniu 1 marca 2021 r. z firmg EUROP HAUS Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, ze pojazd marki Fiat Doblo, ktéry zamierza skierowac¢ do realizacji
ustug jest przedmiotem uzyczenia. Tym samym ponosit bedzie w zwigzku z tym wytgcznie
koszty jego eksploatacji i napraw. Oznacza to, ze kwota zaktadana przez odwotujgcego
- 60000,00 z. na wynajem/ leasing pojazdu nie bedzie ponoszona. Przystepujgcy
w zlozonych przez siebie wyjasnieniach nie skalkulowat zatem powyzszych kosztow gdyz,
co potwierdzit za pomocag ztozonych dowoddéw, samochdd - Fiat Doblo jest przedmiotem
uzyczenia. lzba nie dopatrzyla sie takze sprzecznosci w ftresci skladanych przez
przystepujgcego w toku postepowania oswiadczen w zakresie, w jakim twierdzit, ze pojazd
ten jest jego wiasnoscig. Jesli nawet w tresci wyjasnien uzyto, w znaczeniu potocznym
takiego sformutowania nie przesadza, ze mamy do czynienia z rozbieznoscig, ktorej
skutkiem winno by¢ odrzucenie oferty Konsorcjum, tak jak to mialo miejsce w innym
postepowaniu. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy rowniez, odnoszgc sie do czynnos$ci
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego znak 16/ U/ 2021, w ktérym uznat,
ze oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu, ze przedmiotem oceny przez lzbe sg wytgcznie
czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu bedgcym przedmiotem
odwotania, nie zas decyzje czy zaniechania w innych, nawet podobnych sprawach.

Odwotujacy przyjat takze btedne zatozenia w swojej kalkulacji w zakresie, w jakim
zaktadat, ze koszty ubezpieczen pojazdéw ponoszone przez przystepujgcego wynoszag
10 000,00 zt./ 1 rok podczas gdy ten wykazat za pomocg dowodéw w postaci polis
ubezpieczeniowych, ze ksztaltujg sie one na poziomie 8 000,00 zt. rocznie.

Po analizie kosztéw przyjetych przez odwotujgcego Izba stwierdzita, ze juz samo
odjecie kwot skalkulowanych jako koszty leasingu/ wynajmu, koszty ubezpieczeh oraz innych
kosztéw ogodlnych przesgdza o tym, ze cena zaproponowana przez Konsorcjum nie jest ceng
razgco niskg. Odwotujgcy zatozyt bowiem, ze przystepujgcy na kontrakcie ponosi strate
na poziomie 27 251,20 zt. Z kolei dodajgc powyzsze koszty, ktore faktycznie nie zostang
przez Konsorcjum poniesione otrzymujemy warto$¢ 68 000,00 zt. (koszty leasingu/ wynajmu
- 60 000,00 zt., koszty ubezpieczen - 4 000,00 zt. w okresie 2 lat, koszty ogdine - 4 800,00 zt.
na okres 2 lat). Jak stusznie zauwazyt przystepujacy, juz tylko wykonanie tej prostej operaciji

dowodzi, ze zamiast straty - Konsorcjum osiggnie zysk z tytutu realizowanego kontraktu.
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Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy zasadnie ocenit, ze zaproponowana
przez przystepujgcego cena nie jest ceng razgco niskg, nierealistyczng i nieadekwatng
do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Przedstawione
wyjasnienia stanowig potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata ustalona w sposob rzetelny
i gwarantuje realizacje zamodwienia. Z powyzszych powodéw oferta przystepujgcego nie
podlegata odrzuceniu na tej podstawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019
ze zm.) oraz §8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania
(Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy : ....cooviiiiiiiiiiee
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