Sygn. akt: KIO 1490/12

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania w Warszawie
w dniu 27 lipca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 lipca 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia
publicznego ,JKT - Wytwoérnia Artykutéw Higienicznych” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Zwyciestwa 17A, 15-703 Bialystok i NETTLE Kancelaria
Prawno-Finansowa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Ul. Hubska 44, 50-502
Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Prof.
W. Ortowskiego CMKP 00-416 Warszawa, ul. Czerniakowska 231

przy udziale PANEP s.r.o. z siedzibg w Czechach w Rosicach k/Brna, ul. Brnénska 1246

zgtaszajgcego swoje przystagpienie w sprawie sygn. akt KIO 1490/12 po stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000

zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia
publicznego ,JKT - Wytwérnia Artykuléow Higienicznych” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Zwyciestwa 17A, 15-703 Bialystok i NETTLE Kancelaria
Prawno-Finansowa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Ul. Hubska 44, 50-502

Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1490/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe bielizny bawetnianej poscielowej i operacyjnej oraz bielizny jednorazowego uzytku
dla potrzeb szpitala w ciggu 12 mcy - 9 pakietdw zostato wszczete przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Im. Prof. Dr Witolda Ortowskiego z siedzibg w
Warszawie, ul. Czerniakowska 231 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowe;j
opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 marca 2012r. za
numerem 2012/S 53-086382.

W dniu 3 lipca 2012r. drogg elektroniczng zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
wynikach postepowania podajgc m. in., ze w zakresie pakietu nr 4 dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. oferty firmy PANEP s.r.0. z siedzibg w Czechach w Rosicach k/Brna, ul.
Brnénska 1246.

W dniu 13 lipca 2012r. na wybor oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 4 odwotanie
wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie — Konsorcjum firm: JKT Wytwornia
Artykutéw Higienicznych spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku przy ul.
Zwyciestwa 17A i NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Hubskiej 44 — dalej odwotujacy.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poprzez wybor oferty ktorej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

2) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez wybér oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny,
3) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
udzielania zaméwien publicznych w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy, poprzez udzielenie
zamoéwienia wykonawcy z naruszeniem przepisow ustawy.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie Cczynnosci
polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 4 zamdwienia, nakazanie
zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w
pakiecie nr 4 zamdwienia, nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty zlozonej w
postepowaniu na pakiet nr 4 przez odwotujgcego, obcigzenie = zamawiajgcego  kosztami
postepowania wywotanego odwotaniem.

Ponadto wnidést o dopuszczenie na rozprawie dowodu w postaci ziozonych w

przedmiotowym postepowaniu probek, bedacych integralna czescig oferty firmy PANEP



s.r.o. - na okolicznos¢ braku spetnienia przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w siwz.

Odwotujgcy wskazat, Zze przystuguje mu interes prawny we wniesieniu odwotania, w
rozumieniu art. 179 ust 1 ustawy, bowiem ztozyt w postepowaniu oferte na pakiet nr 4
zamoéwienia, w konsekwencji zas naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w zarzutach
przepiséw ustawy majgcych wptyw na wynik postepowania, pozbawiony zostat moznosci
uzyskania zamowienia w czesci bedacej przedmiotem odwotania, co skutkuje poniesieniem
szkody w postaci utraty mozliwosci realizacji zamdwienia na rzecz zamawiajgcego

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze czynno$¢ wyboru w zakresie pakietu nr 4
najkorzystniejszej oferty przez zamawiajacego, jest wadliwa i winna ulec uniewaznieniu.
Oferta uznana w postepowaniu za najkorzystniejszg, jest wedtug odwotujgcego, dotknieta
nastepujacymi wadami:

|. pakiet 4 pozycja 2 - Sterylny uniwersalny zestaw

W opisie przedmiotu zamdwienia ( zatacznik nr 3 do siwz) zamawiajacy wymagat
zaoferowania nastepujgcego sktadu zestawu:
1 serweta gorna ( ekran anestezjologiczny) o wym.150-160 x 200-2 10cm wyposazona
w tasme lepng w srodkowej czesci serwety,
2 serwety boczne o wym 75-80 x 95-100 cm wyposazone w tasme lepng na catej
dtugosci diuzszego boku
1 serweta dolna o wym 180-190 x 240-250 cm wyposazona w tasme lepng,
1 kieszen przylepna 2 x 15 x 30cm( +/-lcm) na ssak i koagulacje
2 sciereczki chtonne o wymiarach 30-40 x 40-30cm
1 serweta na stolik Mayo o wym.78-80cm x 140-145¢cm wykonana warstwg chionng i z
duzym wywinieciem co ufatwia czyste nakrycie stolika 1 tasma lepna typu rzep 2 x 23 cm( +/-
Icm)
1 serweta dodatkowa o wym 75-80 x 90-100 cm 1 kieszen przylepna jednokomorowa 1 x 30
x 50 cm( +/-lcm)
1 serweta owiniecie o wym 150-160 x 190-200cm, ktora stuzy jako przykrycie stolika
Odwotujacy dokonujac w dniu 28 majg 2012r. ogledzin oferty firmy PANAP stwierdzit, ze w
zatagczonej do oferty prébce nie byto dodatkowej serwety o wym 75-80 x 90-100 cm, pomimo
wskazania, ze wchodzi ona w skfad zestawu.

Il. pakiet nr 4 pozycja 8 - sterylne obtozenie do urologicznych przezcewkowych

zabiegow TUR

W opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy wymagat zaoferowania sterylnego obtozenia
do urologicznych przezcewkowych zabiegdw TUR bez worka na ptyny. Odwotujacy

dokonujagc w dniu 28 majg 2012r. ogledzin oferty firmy PANAP stwierdzit, ze w
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zaoferowanym i okazanym przez Panep s.r.o. jako probka wyrobie obtozenie zintegrowane
jest trwale z torbg do przechwytywania ptynéw. Odwotujacy podkreslit, ze specyfika
zabiegéw przezcewkowych oraz konstrukcja stotu operacyjnego uniemozliwia wtadciwg
aplikacje obtozenia z zintegrowanym workiem (kwestia rozwigzania odprowadzenia ptynow
ustrojowych).
Z przyczyn opisanych w pkt | i Il odwotania oferta ztozona przez firme PANEP s.r.o., zdaniem
odwotujgcego, nie odpowiada wymogom stawianym przez zamawiajgcego co do przedmiotu
zamowienia i jako sprzeczna z trescig siwz winna ulec odrzuceniu.

lll. Zgodno$¢ przedmiotu zamdwienia z ustawa z dnia 20 maia2010r. o wyrobach

medycznych

Zamawiajgcy w rozdz. Il pkt. 5.3 wymagat, aby przedmiot zamowienia byt zgodny z ustawag z
dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2010r.. nr 107, poz. 679 z pézn.zm.).
W Swietle przywotanej przez zamawiajgcego ustawy zgodnie z art. 58 ust. 3 podmioty
(dystrybutor lub importer majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium RP)
wprowadzajgce na terytorium RP wyroby medyczne sg zobowigzane do dokonania
powiadomienia o tym fakcie Prezesa Urzedy Wyrobow Medycznych. Firma PANEP nie
dokonata powiadomienia zadnego wyrobu medycznego do wiasciwego organu. Odwotujacy
zwrocit zamawiajgcemu uwage na okolicznos¢, iz kwestia dopetnienia przez PANEP
obowigzkéw wynikajacych z ustawy o wyrobach medycznych byta przedmiotem oceny
Krajowej |zby Odwotawczej, ktéra rozstrzygnieciem z dnia 23 maja 2012 roku w sprawie
KIO/979/12 uznala, iz na firmie PANEP spoczywat ewidencyjny obowigzek wynikajacy z art.
58 ust. 1 i 3 ustawy o wyrobach medycznych polegajacy na powiadomieniu Prezesa Urzedu
rejestracji Produktéw Leczniczych (...) o fakcie wprowadzenia wyrobéw medycznych do
uzywania. W ocenie KIO ustawodawca regulacjami ustawy o wyrobach medycznych naktada
obowigzek zawiadomienia/powiadomienia o wprowadzeniu na terytorium RP okreslonych
wyrobow medycznych, aby w oparciu o ewidencje wyrobdw znajdujacych sie na rynku
polskim ustali¢, np. w przypadku incydentu medycznego - podmiot odpowiedzialny za
wprowadzenie takiego wyrobu. Jednoczesnie KIO wskazat, iz nie jest mozliwe na gruncie
ustawy o wyrobach medycznych istnienie takiego stanu rzeczy aby w obrocie funkcjonowat
wyréb medyczny, ktdry nie bytby objety procedurg zgtoszenia lub powiadomienia, w sytuacji
gdy dla danego wyrobu nie byto jego zgtoszenia. Jako dowdd odwotujacy wskazat na swoje
pismo z dnia 31.05.2012r. Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie, wykonanie zamowienia
nastgpi przez oddziat PANEP w Polsce funkcjonujacy w formie spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Zdaniem odwotujgcego swiadczy o tym kalkulacja ceny oferty PANEP i
zastosowanie w niej 8% stawki podatku VAT. W ocenie odwotujgcego dziatania PANEP

zmierzajg do wylaczenia oddziatu PANEP spod jurysdykcji o wyrobach medycznych - w tym



unikniecia kosztow dokonania powiadomienia Prezesa Urzedu Rejestracji Wyrobdéw
Medycznych o fakcie wprowadzenia wyrobu medycznego do uzywania na terenie RP. co ma
wymierny wptyw na kalkulacje ceny oferowanego wyrobu i moze stanowi¢ prébe naruszenia
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2003r, nr 153 poz. 1503 z pézn.zm. ). W ocenie odwotujgcego jezeli PANEP s.r.o. bedzie
realizowat dostawe przez swdj oddziat w Polsce, to oddziat ten nalezy traktowac jako
dystrybutora i wykonawca powinien byt wykazaé zgtoszeniem wprowadzenia przedmiotu
zamoéwienia do obrotu. Na dowdd tego odwotujacy zatgczyt kopie dwdch pism skierowanych
przez Urzad Rejestracji do Ogdlnopolskiej Izby Gospodarczej Wyrobéw Medycznych
POLMED, odnoszace sie w swej tresci m.in. do obowigzku dokonywania przedmiotowych
powiadomien. Odwotujgcy uwaza, ze istnieje ryzyko, iz wykonawca, ktérego oferte uznano w
pakiecie nr 4 za najkorzystniejsza, a ktéry realizuje dostawy za posrednictwem swego
oddziatu w Polsce nie wypetnit wymogoéw przewidzianych w ustawie z dnia 20 maja 2010r. o
wyrobach medycznych, co byto jednoznacznie sprecyzowanym wymogiem postawionym w
siwz przez zamawiajgcego. Zamawiajacy w tym przypadku zaniechat aktéw nalezytej
starannosci tj. nie zasiegnat opinii wtasciwych organéw.

IV. Btad w obliczeniu ceny

Zarzut ten zostat przez odwotujgcego podniesiony na wypadek, gdyby Izba nie uznata
zasadnosci postawionego w pkt. Il zarzutu przyjmujac, ze firma Panep s.r.o. posiada swojg
siedzibe w Republice Czeskiej a jej oddziat w Polsce uznany zostanie za oddziat
zagranicznego przedsiebiorcy nie podlegajacy przepisom ustawy o wyrobach medycznych.
Zgodnie z postanowieniami rozdz. IV ust. 1i 3 ( CENA ) siwz przedmiotowego postepowania
zamawiajgcy wymagat kalkulacji ceny opartej na definicji DDP ( wg INCOTERMS’2000) tj.
dostawy do miejsca przeznaczenia ( tj. do miejsca wskazanego przez Zmawiajgcego )
zawierajgcej koszty m.in. podatku VAT . Kwota podatku VAT powinna by¢ obliczona zgodnie
z zasadami Ustawy o podatku od towaréw i ustug z 11.03.2004r. (Dz.U. 04.54.535 z
pozniejszymi zmianami). Firma PANEP s.r.o. zaoferowata wykonanie zamdéwienia z ceng
netto 224 354,75 zt i z ceng brutto 242 303,13 zi, zawierajgcq 8% stawke podatku VAT.

Odwotujacy podnidst, ze cena realizacji zamowienia publicznego odgrywa wiodaca role przy
wyborze najkorzystniejszej oferty. Powotat sie na art. 2 pkt 1 ustawy oraz na art. 3 ust. 1 pkt.
1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach Dz. U. z 2001 r. nr 97 poz. 1050 z pézn. zm.) i
wskazat, ze wykonawca ustalajgc cene realizacji zamodwienia zobowigzany jest do
prawidlowego obliczenia naleznego podatku VAT. Podniost, ze w sytuacji, gdy w
postepowaniu o zamodwienie publiczne biorg udziat podmioty zagraniczne, ktére na
podstawie odrebnych przepiséw, nie sg zobowigzane do uiszczenia podatku VAT w kraju,

oferty sporzadzane przez takich wykonawcow zawierajg cene z 0% stawkg podatku VAT



(wybdr takiej oferty skutkuje powstaniem obowigzku podatkowego po stronie
zamawiajgcego, zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug w zakresie dotyczgcym
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw ). Powotat sie na art. 41 i art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2004 r nr 54 poz. 535, ze zm.).
Wskazat, Zze powotane przepisy sg implementacjg VI dyrektywy Rady UE z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG). Powyzsza regulacja zostata zastgpiona art. 138
(oraz art. 168-183) Dyrektywy 112. Zatem uznanie danej dostawy za czynnosé
wewnatrzwspolnotowg musi by¢ dokonywane na podstawie elementéw obiektywnych, takich
jak fizyczne przemieszczenie towardw pomiedzy panstwami czionkowskimi. Zdaniem
odwotujgcego w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje wyboru - jako oferty najkorzystniejszej -
oferty dostawcy zagranicznego UE, z tytutu realizacji zobowigzania wynikajacego z umowy,
na podstawie obowigzujgcych przepiséw podatkowych, zostaje na niego natozony
obowigzek uiszczenia naleznego podatku VAT. Biorgc pod uwage, iz spotka PANEP s.r.o
realizowataby umowe w ramach wewnatrzwspolnotowej dostawy na rzecz zamawiajgcego
obowigzana byta dla przedmiotowego zamowienia zaoferowac cene ze stawka ,0"% podatku
VAT (zgodnie art. art. 41 ustawy o podatku od towaréw i ustug), a nie jak to wynika z tresci
oferty cene ze stawkg 8% podatku VAT. Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem
nieprawidiowej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest
ustawowych przestanek wystapienia omytki. Wynika to jednoznacznie z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11). Bfad w tym zakresie
nie podlega poprawieniu i skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy.

Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajacego na postawie petnomocnictwa
z dnia 12 lipca 2012r. udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego przez czionka
zarzadu lidera ujawnionego w KRS lidera i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji
lidera. Lider dziatat na podstawie umowy konsorcjum z dnia 5 kwietnia 2012r. oraz na
podstawie petnomocnictwa z dnia 10 maja2012r. udzielonego mu przez partnera konsorcjum
i podpisanego przez czionka zarzadu partnera ujawnionego w KRS partnera i
upowaznionego do jednoosobowej prezentacji partnera. Kopia odwotania zostata
zamawiajgcemu przekazana w dniu 13 lipca 2012r. faksem.

W dniu 16 lipca 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19 lipca 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosita
swoj udziat spétka PANEP s.r.o. z siedzibg w Czechach w Rosice k/Brna, ul. Brnénska 1246.

Wskazata, ze ma interes w rozstrzygnieciu odwofania na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jej
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oferta w ramach pakietu nr 4 zostata wybrana, a oddalenie odwotania pozwoli jej uzyskaé
przedmiotowe zamdéwienie. Wniosta o oddalenie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo z dnia 16 lipca
2012r. udzielone przez zarzadce upowaznionego do reprezentacji spotki zgtaszajacej
przystapienie, zgodnie z wypisem z Rejestru Handlowego Sadu Wojewoddzkiego w Brnie.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem, na dowdd
czego do zgtoszenia zatgczono raporty faksowe.

W dniu 23 lipca 2012r. zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie os$wiadczajac, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania.
Odpowiedz zostata podpisana przez kierownika publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do akt sprawy.

W dniu 23 lipca 2012r. Izba wezwata zgtaszajgcego przystagpienie do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W zakreslonym przez Izbe terminie przystepujacy PANEP s.r.o. nie wnidst sprzeciwu co do

uwzgledniania przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba uznata, Zze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwofania, o ktérych mowa w art. 189
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, Zze zgtoszone przystapienie spetnia wymogi okres$lone w art. 185 ust. 2 i 3

ustawy.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,

zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze wykonawca, ktéry przystapit w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego. W takim wypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w

prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego przystgpit w terminie



wykonawca PANEP s.r.o. Zostat on wezwany do wniesienia sprzeciwu wobec czynnosci

zamawiajgcego, jednakze w zakreslonym w wezwaniu terminie takiego sprzeciwu nie zgtosit.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. wykonawca przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie ztozyt oswiadczenia o tym, ze
Wnosi sprzeciw,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ....................



