Sygn. akt: KIO/UZP 464/09

POSTANOWIENIE
z dnia 12 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Bosch Rexroth Sp. z o.0. i Delta Sp. j. Krentowski Hus, 02-230
Warszawa, ul. Jutrzenki 102/104 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku , 15-888 Biatystok, ul. Kard.
St. Wyszy nskiego 1 protestu z dnia 20 marca 2009r.

przy udziale Konsorcjum: LTT Sp. z 0.0., M. Ostrowski Sp.J., PW . Promont Sp. z o.0.,
Waagner-Biro Austria Stage Systems AG , 02-572 Warszawa, ul. Kaziemierzowska 22

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Bosch Rexroth Sp. z 0.0. i Delta Sp. j.
Krentowski Hus, 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 102/ 104

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Bosch Rexroth Sp. z 0.0. i
Delta Sp. j. Krentowski Hus, 02-230 Warszawa, ul. J  utrzenki 102/104,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Bosch Rexroth Sp. z
0.0. i Delta Sp. j. Krentowski Hus, 02-230 Warszawa , ul. Jutrzenki
102/104.

Uzasadnienie

Sktad orzekajacy lzby na posiedzeniu niejawnym, z udziatem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, po zapoznaniu sie z ich stanowiskami oraz dokumentacjg
przetargowg Zamawiajgcego, tj. Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego
w Biatymstoku ustalit, iz odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego p.n.: ,Budowa Opery i Filharmonii Podlaskiej-
Europejskie Centrum Sztuki w Biatymstoku — Etap Il — stan wykoriczeniowy”, nr referencyjny
nadany sprawie przez Zamawiajgcego: BO.I1.3332-42/08, ogtoszone w dniu 14.10.2008 r.
oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2008/S 203-269376 z dnia
18.10.2008 r., podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z 2008 r. Nr 171, poz. 1058 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 Pzp Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym,
jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem terminéw

okreslonych w ustawie (pkt 4), a takze, gdy odwotanie, wniesione przez wykonawce



wnoszacego protest lub wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp, dotyczy czynnosci, ktére

zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu (pkt 6).

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku wymaganego doswiadczenia Izba
stwierdzita, iz zaistniata przestanka odrzucenia odwotania z art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp.
W pismie z dnia 05.02.2009 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw, iz uniewaznit
postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia w zakresie zadania nr 3. Jako przestanke tej
czynnosci Zamawiajacy wskazat na art. 93 wust. 1 pkt 4 Pzp podajac, iz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Jednoczesnie poinformowal, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp odrzucit oferte Konsorcjum LTT, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Wskazat
jednak, ze zgdat przedstawienia wykazu robét zrealizowanych w okresie ostatnich 5 lat przed
dniem wszczecia postepowania, a Konsorcjum LTT wykazalo ustuge, ktéra nie miesci sie w
wymaganym czasookresie (wszczecie postepowania 14.10.2008 r., ustuga zrealizowana w
dniu 30.11.2008 r.). Z powyzszego wynikato, iz wyzej wymienione Konsorcjum nie posiadato
wymaganego doswiadczenia do wykonania zamowienia.

Te czynnosci Konsorcjum LTT zakwestionowato w protescie z dnia 10.02.2009 r.

W wyniku wniesienia protestu przez Konsorcjum LTT, Odwotujacy Konsorcjum:
Bosch Rexroth Sp. z o.0. i Delta Sp. j. Krentowski Hus przystgpit do postepowania
protestacyjnego wszczetego protestem z dnia 05.02.2009 r. i wniést o utrzymanie w mocy
decyzji Zamawiajacego o0 odrzuceniu oferty, jako nie spetniajgcej wymogow SIWZ, jak
okreslit: ,w wielu punktach”, nie tylko w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego.
Zarzutow tych jednak nie doprecyzowat.

Zamawiajgcy uwzglednit protest Konsorcjum LTT, o czym zawiadomit wykonawcow w
pismie z dnia 20.02.2009 r., w ktorym takze stwierdzit, ze dokona powtornych czynno$ci
zwigzanych z badaniem i oceng ztozonych ofert, z uwzglednieniem oferty Konsorcjum LTT.

W wyniku uwzglednienia protestu Zamawiajacy wezwat Konsorcjum LTT do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego warunek doswiadczenia. Konsorcjum LTT

uzupetnito ten dokument, jak oswiadczyt Zamawiajacy na rozprawie.

Odwolujacy nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem protestu Konsorcjum LTT, na
podstawie ktérego Zamawiajacy przywrécit do udziatlu w postepowaniu Konsorcjum LTT,
powinien byt wnies¢ odwotanie, najpdzniej w terminie 10 dni od dnia doreczenia mu
rozstrzygniecia protestu, zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp. Poniewaz, jak Odwotujacy przyznat
na posiedzeniu, odwotania od rozstrzygniecia protestu z dnia 20.02.2009 r. nie ziozyl,

Zamawiajacy dokonat czynnosci zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Wobec



powyzszego zarzut nie wykazania sie wymaganym doswiadczeniem, nie moze byc¢
przedmiotem protestu z dnia 20.03.2009 r., jak i odwotania wniesionego w dniu 10.04.2009 r.

Izba stwierdzita dodatkowo zaistnienie przestanki z art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp
w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wadium i zaniechania wykluczenia Konsorcjum LTT
oraz zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Z catoksztattu dokumentacji w
postepowaniu wynika, iz majgc Swiadomos¢ tego, ze oferta Przystepujgcego do
postepowania wszczetego protestem z dnia 20.03.2009 r. zawiera wady, Odwotujacy
powinien byt podnies¢ =zarzuty wzgledem zaniechania wykluczenia wskazanego
Przystepujacego i zaniechania odrzucenia jego oferty w ramach wczesniejszego
postepowania protestacyjnego z dnia 05.02.2009 r. Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp protest
mozna wnies¢ zarbwno wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego oraz w przypadku
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktdrych Zamawiajacy jest zobowigzany na
mocy Pzp. Odwotujacy zatem mogt zaskarzy¢ zaniechanie dokonania okreslonych czynnosci

na wczesniejszym etapie postepowania.

W ocenie Izby, z tresci pisma z dnia 05.02.2009 r. wynika bezspornie, iz Zamawiajacy
nie wykluczyt Przystepujgcego i nie odrzucit jego oferty z powodoéw wskazanych w protescie
z dnia 20.03.2009 r., zatem dokonujgc badania i oceny ofert zaniechat dokonania tych
czynnosci. Izba wskazuje, iz Odwolujacy nie podnidst w przystgpieniu z dnia 16.02.2009 r.
do protestu w ramach wczesniejszego postepowania protestacyjnego tych zarzutéw mimo,
ze - jak stwierdzit — oferta Konsorcjum LTT nie spetniania wymogow SIWZ, jak okreslit:
W wielu punktach”, nie tylko w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego. Odwotujacy
wskazane zarzuty dotyczace wadium i niezgodnosci SIWZ podnosit rowniez w pismach
z dnia 13 i 14 stycznia 2009 r. Po otrzymaniu zawiadomienia o uniewaznieniu zaméwienie
w zakresie zadania nr 3 i odrzuceniu oferty Konsorcjum LTT, za pismem z dnia 05.02.2009
r. nie wniost rowniez witasnego protestu na zaniechanie czynnosci wykluczenia z powodu nie

wniesienia wadium i niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

W Swietle powyzszego Izba orzekla jak w sentencji, uznajac iz zaistniaty przestanki

do odrzucenia odwotania na podstawie art. 184 ust. 4 pkt 4i 6 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 617 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrek! postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:



