Sygn. akt: KIO 2472/20

WYROK

z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce
EVERSPORT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Kiersnowskiego 18/45, 03-161 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Centralny

Osrodek Sportu w Warszawie, ul. Lazienkowska 6a, 00-449 Warszawa

przy udziale wykonawcy J. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: TOP
SPORT J. P., ul. Gorska 88, 43-318 Bielsko-Biata zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego EVERSPORT Spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cia, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) tytutem uzasadnionych kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika strony.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt: KIO 2472/20

Uzasadnienie

Centralny O$rodek Sportu w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
pn.. ,Dostawa wraz z montazem kompletnej podfogi sportowej do hali sportowej w COS-
OPO w Gizycku.”, nr referencyjny: NZ/P/16/2020. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w dniu 3 wrzesnia 2020 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod nr 580233-
N-2020

W dniu 24 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce J. P. prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod firmg: TOP SPORT J. P. (dalej: ,TOPSPORT"), zamieszczajac informacije
na swojej stronie internetowej. W dniu 28 wrzesnia 2020 r. wykonawca EVERSPORT sp. z
0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie, w ktéorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7

przepiséw, tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i
niezgodne z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej:
,SIWZ") i przepisami ustawy Pzp zaniechanie odrzucenia oferty TOPSPORT z

postepowania ze wzgledu na:

1) niedotgczenie do oferty (wraz z uptywem terminu sktadania ofert) Swiadectwa lub
raportbw z badan potwierdzajgcych parametry sportowe systemu podtogi,
potwierdzajgcych  spetnienie  minimalnych parametrow oferowanej podtogi,

okreslonych w rozdziale VI ust. | pkt 6 SIWZ,

2) niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w odpowiedzi na
pytanie nr 5 z dnia 9 wrzesnia 2020r. - wykonania panelu sportowego z twardego

materiatu drewnianego lub réwnowaznego,

3) niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozycji nr 4 tabeli

do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ - Przedtozenie DWU niezgodnego ze wzorem



wprowadzonym Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego 574/2014 z dnia 21
lutego 2014 roku,

4) niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozycji nr 4 tabeli
do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ - niepotwierdzenie przez laboratorium notyfikowane
paramentéw zawartosci PCP, zawartosci formaldehydu, reakcji na ogien i odpornosc¢

na scieranie.,

5) niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozycji nr 14 tiret nr
1 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ - niepotwierdzenie wymaganej wartoSci

parametru amortyzacji (redukgiji sity),

6) niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozycji nr 14 tiret nr

5 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ - niepotwierdzenie odpornosci na Scieranie,

7) niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozycji nr 4 tabeli
do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ - sprzecznosé tresci DWU wystawianych dlatego

samego produktu w ré6znych postepowaniach,

8) niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozycji nr 14 tiret nr

3 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ - niepotwierdzenie parametru odbicia pitki,

9) niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w rozdziale VI ust 1
pkt 7 SIWZ w zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 4 i nr 6 z dnia 8 wrze$nia 2020r. -
przedtozenia oswiadczeh producenta o dostarczeniu kompletnego systemu podtogi
sportowej o nazwie Doubleflex Olimpia producenta Boen tj. w szczegdlnosci
zawierajgcego oryginalne, wytworzone przez producenta: panele sportowe; Slepag
podfoge; konstrukcje podwojnie legarowang wraz z fabrycznie zamontowanymi
podktadkami sprezystymi; tgczniki: wkrety, zszywki i gwozdzie; folia na gorng
warstwe; oryginalne listwy przyscienne drewniane oraz metalowe progowe wejsciach;

oryginalne dekle i obrecze maskujgce tuleje do siatkowki,

(w powyzszym zakresie mogto rowniez doj$¢ do naruszenia art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy
Pzp ze wzgledu na przeprowadzenie przez Zamawiajgcego negocjacji dotyczgcych tresci

oferty TOPSPORT w zakresie sprecyzowania oferowanej przez TOPSPORT podtogi);

art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018 poz. 419, dalej: ,uznk”) poprzez
zaniechanie odtajnienia raportbw z badan zastrzezonych w tresci os$wiadczenia
TOPSPORT o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 17 wrzesnia 2020 r., ktére
to dokumenty nie powinny podlega¢ zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa,

poniewaz w rzeczywistosci nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice



przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, a sama tres¢ zastrzezenia nie czyni
zado$¢ wymogom powyzszego przepisu, jak rowniez ww. dokumenty nie powinny
podlega¢ zastrzezeniu rowniez ze wzgledu na dokonanie zastrzezenia dopiero po

uptywie terminu sktadania ofert, podczas gdy raporty z badan stanowity element oferty,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty TOPSPORT
jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta najkorzystniejsza powinna podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co po dokonaniu poprawnego
badania i oceny ofert pozbawia oferty ww. wykonawcy waloru najwyzej ocenionej w
postepowaniu, a jednoczesnie sprawia, ze za oferte najkorzystniejszg powinna zostaé

uznana oferta Odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty TOPSPORT jako

najkorzystniejszej;
2. powtdérzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidlowego badania i oceny ofert,

3. odrzucenie oferty TOPSPORT z Postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp;

4. odtajnienia w catosci raportéw z badan zastrzezonych w oswiadczeniu TOPSPORT z
dnia 17 wrzesnia 2020 r., ztozonych przez TOPSPORT;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie ustalonych
w SIWZ kryteribw oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajgcych z

powtornej oceny ofert.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat m.in.:
Ad.1) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce
parametry minimalne przedmiotu zamowienia: grubos¢ panelu warstwowego- nie mniej niz
12,6 mm, grubos¢ warstwy uzytkowej z litego drewna - nie mniej niz 3,5 mm, klasa drewna -
dab, pierwsza klasa wizualna, certyfikat wystawiony na produkt, zgodnos¢ z normg PN
14904 - tak, posiadanie certyfikatu FIBA na caty system podtogi sportowej — tak, posiadanie
atestu PZH - atest PZH, wentylacja podfogi - tak, wentylacja podtogi wg rozwigzania
systemowego danego producenta, lakierowanie deski -wylgcznie fabryczne, przy uzyciu
lakieru sportowego, zgodnego z normg PN - EN 14904, nie dopuszcza sie lakierowania na
budowie, malowanie linii - tak, Wykonawca wykonuje projekt malowania linii, podlegajgcy

uzgodnieniu z Zamawiajgcym. montaz niezbednych tulei i wejs¢ do montazu akcesoriow

5



sportowych na istniejgcej hali sportowej (stupki) - tak, nalezy wykonac¢ petny montaz i
odtworzenie wszystkich tulei (8 sztuk), wykonczenie listwami wykonczeniowymi i
dostosowanie istniejgcych pozioméw do nowej podtogi sportowej - tak, w cenie, spetnienie
przez system pofogi sportowej wymagan FIBA w zakresie wskazanym w aktualnych
przepisach dla poziomu 1 (level 1 - wg strony nr 18 przepisow FIBA, dostepnych pod
wskazanym linkiem — tak, spetnienie przez system podtogi sportowej wymagan PZKosz dla
podtogi statej dla poziomdéw 1 i 2 — tak, Parametry szczegotowe minimalne: Redukcja sity
(amortyzacja uderzenia) zgodnie z normg EN 14808: min. 50% max. 75%, jednorodnos¢
nawierzchni (bezwzgledna): £5 % od sredniej; Odksztatcenie pionowe zgodnie z normg EN
14809: minimum 2,3 mm - maksimum 5,0 mm, jednorodnos¢ nawierzchni: +0,7 mm od
Sredniej; Wysokos¢ pitki odbitej zgodna z normg EN 12235: min. 93%, jednorodnosc¢
nawierzchni (bezwzgledna): +3% od Sredniej; Wiasciwosci poslizgu zgodne z normg EN
13036: min. 80, maks. 110; Odpornos¢ na $cieranie zgodnie z normg EN 5470: maks. 80

mg.

Odwotujgcy podniost, iz istotng okolicznos¢ sprawy stanowi fakt, ze Zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia 8 wrzesnia 2020 r. dokonat modyfikacji SIWZ polegajgcej
na zobowigzaniu wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu do ztozenia wraz z ofertg
(. wraz z uptywem terminu sktadania ofert) okreslonych dokumentéw, w tym swiadectwo lub
raport z badan potwierdzajgcych parametry sportowe systemu podtogi. Z uwagi na powyzsze
TOPSPORT miat obowigzek zatgczy¢ wraz z ofertg m.in. swiadectwo lub raport z badan
potwierdzajgce parametry sportowe systemu podtogi okreslone w tabeli do rozdziatu VI ust. |
pkt 6 SIWZ. Tymczasem po dokonaniu wgladu do oferty tego Wykonawcy okazato sie, ze
TOPSPORT nie zatgczyt do swojej oferty Swiadectwa lub raportéw z badan potwierdzajacych
parametry sportowe systemu podtogi, przez co nie uczynit zados¢ wymogowi okreslonemu w
odpowiedzi na pytanie nr 9 pkt d z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Brak zatgczenia powyzszego
Swiadectwa lub raportéw z badan oznacza niepotwierdzenie minimalnych parametrow
oferowanej podtogi okreslonych w rozdziale VI ust. | pkt 6 SIWZ. Swiadectwa lub raporty z
badan sg wydawane przez niezalezne, notyfikowane laboratoria i dopiero na ich podstawie
wystawiana zostaje deklaracja wtasciwosci uzytkowych (dalej rowniez: ,DWU"). W zwigzku z
powyzszym jedynie na podstawie ww. Swiadectw i raportdow z badan mozna potwierdzic¢
prawdziwosc¢ informacji zawartych w DWU. Poniewaz swiadectwa lub raporty z badan miaty
zostaC zatgczone wraz z ofertg, a wiec stanowity jej integralng czes$¢, zatem

niedopuszczalne jest ich uzupetnienie na etapie badania i oceny ofert.

Ad 2) Niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w odpowiedzi na
pytanie nr 5 z dnia 9 wrzesnia 2020r. - wykonania panelu sportowego z twardego materiatu

drewnianego lub rownowaznego



Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 09.09.2020 r, (powtdrna odpowiedz na
pytanie nr 5) dokonat nastepujgcej modyfikacji postanowien SIWZ: ,Pytanie 5: Czy panel
sportowy w swej budowie Srodkowej i spodniej - pod warstwg litego drewna musi byé
wykonany z twardego materiatu drewnianego (na przyktad sklejki lisciastej wilgocioodpornej)
o0 minimalnej twardosci wedtug skali Brinella min 2,00? Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje,
iz panel sportowy musi byé wykonany z twardego materialu drewnianego (np. sklejka
wilgocioodporna)’. Przedtozone w ofercie TOPSPORT karty katalogowe podtogi sportowe;j
(strona nr 12 oferty) nie potwierdzajg, iz panel sportowy oferowany przez tego wykonawce
jest wykonany z twardego materialu drewnianego Ilub réwnowaznego. Zachodzi
domniemanie, iz w budowie panelu, w warstwie Srodkowej i spodniej wystepuje drewno
miekkie - swierkowe lub sosnowe. Powyzsze twierdzenie wskazane w karcie katalogowej
podiogi sportowej (strona nr 12 oferty) potwierdza, ze twardos¢ ww. paneli bedzie wynosita
1,1 wedtug skali Brinella, przy czym takim stopniem twardosci cechuje sie drewno miekkie
(tymczasem za drewno twarde uznaje sie drewno o skali twardosci ok. 2,00 wedtug skali
Brinella). Drewno miekkie wedtug tabel badanych zgodnie z powszechnie uznang metodg
Janki to swierk (bardzo migkkie) i sosna {miekkie) - z tego materiatu jest zbudowany panel

firmy Boen. Metoda Brinella jest bardzo podobna i daje podobne wyniki.

Ad.3) Niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozycji nr 4
tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ - Przedtozenie DWU niezgodnego ze wzorem
wprowadzonym Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego 574/2014 z dnia 21 lutego
2014 roku.

Zgodnie z w pozycjg nr 4 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy wymagat
w ramach minimalnych parametréw, aby oferowana podtoga byta zgodna z normg PN
14904. Norma wymaga przy tym sporzadzenia DWU na podstawie okreslonego wzoru.
Przedtozona w ofercie przez TOPSPORT Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych (ang:
Declaration of Performance DoP) - jest wystawiona w sposéb niewtasciwy i jako taka nie
powinna by¢ akceptowana. Sposéb wystawiania DWU produktu jakim jest podioga sportowa
jest regulowany Rozporzgdzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 574/2014 z dnia 21 lutego
2014 r. zmieniajgcym zatgcznik Il do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 305/2011 w odniesieniu do wzoru, ktéry nalezy stosowac przy sporzgdzaniu deklaracji
wiasdciwosci uzytkowych wyrobow budowlanych (dalej réwniez zwanego: ,Rozporzadzeniem
nr 574/2014”), ktére wprowadzito nowy wzor Deklaracji Wiasciwosci Uzytkowych aby w jasny
i prosty sposéb zidentyfikowa¢ kazdy wyréb budowlany za pomocg niepowtarzalnego kodu
identyfikacyjnego - tymczasem DWU zatgczona przez TOPSPORT nie zawiera wymaganego
niepowtarzalnego kodu identyfikacyjnego wyrobu budowlanego w punkcie 1 swojej

Deklaracii.



Odwotujgcy przedstawit wzor Deklaracji, fragmenty Instrukcji dotyczacej sporzadzania
deklaracji wlasciwosci uzytkowych. | wskazat, ze Deklaracja DoP 4658 S-3.18-05.2020
(zatacznik nr 1 do oferty TOPSPORT, strona nr 5) przettumaczona przez producenta
oferowanych podtdg (BOEN) tj. Deklaracja zgodnosci (taka forma precyzowania wyrobu
budowlanego nie funkcjonuje juz od lipca 2013 roku), jako niepowtarzalny kod
identyfikacyjny typu wyrobu podaje - ,Witasciwosci sportowe zgodnie z normg EN14904".
Taki sam niepowtarzalny kod identyfikacyjny typu wyrobu tj. ,Wfasciwoéci sportowe zgodnie
z normg EN14904" jest podany rowniez w innych podtogach produkowanych przez firme
BOEN (np. Elastflex Olimpia, Doubleflex Stadium, Elastflex Stadium itd.) i wszystkie podane
podiogi posiadajg te same charakterystyki, ale oznaczone sg jednym kodem
identyfikacyjnym, co nie powinno mie¢ miejsca na podstawie obowigzujgcych przepisow.
Ustawodawca wprowadzit unikalny kod do DWU, aby charakterystyki wyrobu budowlanego
podane w deklaracji dotyczyty konkretnego, jednego wyrobu budowlanego oznaczonego na
deklaracji bez wzgledu na partie tego wyrobu, ktéra zostata wyprodukowana w danym dniu
lub danym okresie czasu - deklaracja musi by¢ przyporzadkowana produktowi, a nie jego
partii z danej dostawy i moze rézni¢ sie od partii materiatu dostarczonego w innym czasie z
inng nazwg. Poza tym w przestrzeni publicznej nazwa wyrobu Doubleflex Olimpia zostata
przyporzgdkowana juz produktowi z Deklaracjg DWU nr DOP 4658 S-2.10-09.2015 z dnia z
10 wrzesnia 2015 r., ktéra posiada odmienne charakterystyki niz przedstawione przez
TOPSPORT w przedmiotowym przetargu. (Dowdd: Deklaracja DOP 4658 S-2.10-09.2015 z
10 wrzesnia 2015 r.). W dokumencie Certyfikat FIBA dla producenta BOEN z 2019 roku -
wydanym w styczniu 2019 roku istnieje nazwa Doublefiex Olimpia, a deklaracja DWU
Doubleflex Olimpia jest wydana w styczniu 2020 roku. Wyroby budowlane istniejgce na rynku
unijnym muszg posiada¢ jeden kod identyfikacyjny wyrobu okreslony w Deklaracji DWU.
Nadto TOPSPORT oferuje podtoge Doubleflex Olympia z warstwg uzytkowg panela o gr.
6mm (rzekomo zgodnie z kartg techniczng), a w specyfikacji na stronie internetowej firmy

BOEN warstwa ta wynosi jedynie 3,4mm.

Ad. 4) Niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozycji nr 4
tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ - niepotwierdzenie przez laboratorium notyfikowane
paramentéw zawartosci PCP, zawartosci formaldehydu, reakcji na ogien i odpornos¢ na

scieranie.

Odwotujgcy wskazat, ze przedtozona w ofercie przez TOPSPORT DWU nie jest
wystawiona w sposob wtasciwy réwniez z powodu deklarowania wiasciwosci w systemie nr 3
(punkt nr 6 DWU tj. zatagcznika nr 1 do oferty TOPSPORT, strona nr 5, co oznacza
przeprowadzenie badania podtogi przez laboratorium notyfikowane we wszystkich kryteriach

wg normy EN 14 904 - natomiast w tabeli deklarowanych wiasciwosci uzytkowych (punkt nr 9



DWU tj. zatgcznika nr 1 do oferty TOPSPORT, strona nr 6 z gwiazdkg oznaczono tylko trzy
parametry badane wedtug tej normy tj. EN 14 904: tarcie, redukcja sity i obcigzenia toczne, a
pozostate cztery parametry tj. zawartos¢ PCP, zawartos¢ formaldehydu, reakcja na ogien i
odpornos¢ na $cieranie sg deklarowane bez przeprowadzenia badan przez laboratorium
notyfikowane. W prezentowanej przez TOPSPORT Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych jako
system oceny i weryfikacji statosci wtadciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego wskazany
jest System 3, co oznacza, ze wszystkie badane wtasciwosci uzytkowe wyrobu byty badane
przez jednostke notyfikowang - zgodnie z Rozporzgdzeniem Rozporzgdzenie delegowane
Komisji (UE) nr 568/2014 z dnia 18 lutego 2014 r. zmieniajgce zatgcznik V do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 dotyczacy oceny i
weryfikacji statosci wlasciwosci uzytkowych wyrobdéw budowlanych (dalej réwniez zwanego:
»,Rozporzgdzeniem nr 568/2014”). Jak wynika bowiem z ust. 1.4 zmienionego zatgcznika nr V
do Rozporzadzenia nr 568/2014: ,1.4. System 3 a) Producent  przeprowadza zaktadowag
kontrole produkciji; b) Notyfikowane laboratorium badawcze ocenia wtasciwosci uzytkowe na
podstawie badan (w oparciu o probki pobrane do badan przez producenta), obliczen,

tabelarycznych wartosci lub opisowej dokumentacji wyrobu budowlanego.

Ad. 5) Niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozycji nr 14
tiret nr 1 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ - niepotwierdzenie wymaganej wartosci

parametru amortyzacji (redukgji sity)

W DWU ztozonym wraz z ofertg TOPSPORT (punkt nr 9 strona nr 6), Boen jako
producent podiogi ustala warto$¢ parametru amortyzacji (redukcji sity) na poziomie 55% do
75%, nie przedktadajgc przy tym zadnego swiadectwa, czy raportéw z badahn wystawionych
przez jednostke notyfikujagcg na potwierdzenie szczegétowego (Sredniego) wyniku
amortyzacji. Z uwagi na powyzsze, z tresci samej DWU nie mozna wywie$¢ czy jest
spetniony wymég Zamawiajgcego jednorodnosci amortyzacji +/- 5% od sredniej okreslony w

pozycji nr 14 tiret nr 1 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ.

Ad. 6) Niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozycji nr 14

tiret nr 5 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ - niepotwierdzenie odpornosci na Scieranie.

W DWU ztozonym wraz z ofertg TOPSPORT (punkt nr 9 strona nr 6) Boen jako
producent podfogi ustala wartos¢ parametru Odpornosci na Scieranie na poziomie 2 600
(badany przez Boen wedtug normy EN 13965). Stwierdzamy, iz powyzsza wartos¢ nie
zostata wykazana w sposob prawidtowy, gdyz parametr Odporno$ci na Scieranie jest badany
zgodnie z normg zasadniczg EN 14904 w ktérej wyznacza sie badanie tego parametru
wedtug podnormy sktadowej PN EN ISO 5470-1 (a nie jak wskazuje TOPSPORT wg. normy
EN 13965).



Ad. 7) Niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozycji nr 4
tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ - sprzeczno$¢ treéci DWU wystawianych dla tego

samego produktu w réznych postepowaniach

DWU nr DOP 4658 S-3.18-05.2020 na oferowany produkt Doubleflex Olympia w ofercie
przetargowej w toczacym sie postepowaniu jest inna, niz przedstawiona w innym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (zatgczona do odwotania - deklaracja
DOP 4658 S-2.10-09.2015 z dnia z 10 wrzesnia 2015 r.) mimo deklarowanej przez
producenta niezmiennosci produktu. Réznice: inny nr deklaracji DoP i daty jej wystawienia,
inna, niedopuszczalna przez Zamawiajgcego klasa reakcji na ogien - Dfl-sl, inne niz
deklarowane przez TOPSPORT odbicie pitki - 91 %, inny niz deklarowany przez TOPSPORT
parametr odksztatcenia pionowego - 3,8mm, niepotwierdzenie spetnienia minimalnego
wymogu okreslonego w pozycji nr 14 tiret nr 3 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ -

niepotwierdzenie parametru odbicia pitki.

Odwotujgcy podat, ze na stronie 11 oferty TOPSPORT zlozone zostalo oswiadczenie
podpisane przez Pana Roberta Kowalskiego majgce potwierdzic, iz parametr odbicia pitki
wynosi 93%, i stwierdzit, ze TOPSPORT niezgodnie z wymogami postawionymi przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia 8 wrzesnia 2020 r. nie przedstawit
Swiadectwa lub raportu z badan potwierdzajgcego spetnienie parametru okreslonego w
pozycji nr 14 tiret nr 3 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ. Nadto Pan R. K., petni w
BOEN funkcje Country Menagera, co wskazuje, iz nie jest to osoba posiadajgca
wyksztatcenie techniczne, pozwalajace na rzetelne wykazanie posiadania przez oferowany
produkt okreslonych parametrow technicznych, a w konsekwencji wystawienie ww.
oswiadczenia. Taki status mozna bytoby przypisa¢ oswiadczeniu wystawionemu przez osobe
posiadajgcg techniczng wiedze dotyczgcg produkowanych podtdg np. cztonkowi wsparcia
technicznego producenta. Z uwagi na powyzsze, z przedstawionego oswiadczenia w zaden
sposob nie mozna wywies¢, iz deklarowana przez TOPSPORT jednorodnos¢ odbicia pitki

wynosi +/- 3%.

Ad. 9) Niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w rozdziale VI ust.
1 pkt 7 SIWZ w zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 4 i nr 6 z dnia 8 wrzesnia 2020r. -
przediozenia os$wiadczen producenta o dostarczeniu kompletnego systemu podtogi
sportowej o nazwie Doubleflex Olimpia producenta Boen tj. w szczegdlnosci zawierajgcego
oryginalne, wytworzone przez producenta: panele sportowe; slepg podtoge; konstrukcje
podwdjnie legarowang wraz z fabrycznie zamontowanymi podktadkami sprezystymi; tgczniki:
wkrety, zszywki i gwozdzie; folia na gérng warstwe; oryginalne listwy przyScienne drewniane

oraz metalowe progowe wejsciach; oryginalne dekle i obrecze maskujgce tuleje do siatkowki.
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Odwotujgcy zauwazyt, ze w ramach wyjasnien tresci SIWZ Zamawiajgcy w nastepujgcy

sposob doprecyzowat postanowienie rozdziatu VI ust. 1 pkt 7 SIWZ:

,Pytanie 4: Czy caty system konstrukcji legarowanej drewnianej podtogi sportowej musi byc¢
oryginalny i dostarczony przez producenta podtogi sportowej - dla zachowania swej jakos$ci?
Tak, aby nie byt wykonany w tartaku jedynie na wzér oryginalnej konstrukcji? Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami Rozdziatu VI ust 1 pkt 7 SIWZ: ,Dostawa
produktow ma by¢ zrealizowana w szczelnie zamknietych, oryginalnych opakowaniach wraz
z certyfikatem dostawy. W tym celu nalezy przedstawi¢ oswiadczenie producenta podtogi w
tym zakresie wraz z autoryzacjg na jej montaz oraz gwarancjg na wykonany przedmiot
zamowienia, niezaleznie od gwarancji udzielanej przez Wykonawce, ktora stanowi kryterium

oceny ofert."

.Pytanie 6: Czy elementy wykonczeniowe drewnianej podiogi sportowej to jest: a) listwy
przyscienne wentylacyjne — drewniane, b) obrecze i dekle maskujgce tuleje do stupkéw c)
farby do malowania linii boisk, d) zatgczniki do montazu podtogi to jest: gwozdzie, wkrety,
zszywki, folia gérna stabilizujgca i wyciszajgca, e) listwy progowe przejSciowe z podtogi
sportowej na ciggi komunikacyjne, f) urzgdzenie do podnoszenia dekli maskujgcych tuleje, g)
srodki pielegnacyjne majg by¢ oryginalne, pochodzi¢ od producenta podtogi i dostarczone do
obiektu wraz catym kompletnym systemem podiogi sportowej? Odpowiedz: Zamawiajgcy
potwierdza powyzsze wymagania z wytgczeniem pkt. ¢) i g) - w tym zakresie wystarczajgca

bedzie rekomendacja producenta podtogi sportowe;j”.

W ocenie Odwotujgcego tresé powyzszych pytan i odpowiedzi nalezy interpretowa¢ w
sposob tgczny, ze wzgledu na analogiczng materie zadanych pytan. Z przedstawionych
przez firme TOPSPORT dokumentéw w zaden sposob nie wynika, iz zostanie spetniony
przez nig wymog Zamawiajgcego dotyczacy wyprodukowania i dostarczenia tej firmie do
dostarczenia kompletnego systemu podtogi sportowej o nazwie Doublefiex Olimpia firmy
Boen tj. w szczegodlnosci zawierajgcego oryginalne, wytworzone przez producenta: panele
sportowe Slepg podtoge, konstrukcie podwdjnie legarowang wraz z fabrycznie
zamontowanymi podktadkami sprezystymi, tgczniki: wkrety, zszywki i gwozdzie, folia na
gorng warstwe, oryginalne listwy przyscienne drewniane oraz metalowe progowe wejsciach,

oryginalne dekle i obrecze maskujgce tuleje do siatkowki.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz biorgcy udziat w postepowaniu wykonawcy, jak
rowniez sam Zamawiajgcy sg zwigzani postanowieniami SIWZ. Przez powyzsze nalezy
rozumie¢ nie tylko zwigzanie postanowieniami samej Specyfikacji, ale rowniez jej
modyfikacjami dokonanymi na podstawie wyjasnien tresci SIWZ udzielonych na podstawie

art. 38 ustawy Pzp. W zakresie ostatniej z wymienionych kwestii, Zamawiajacy i wykonawcy

11



sktadajgcy oferty w postepowaniu sg zwigzani modyfikacjami dokonanymi w SIWZ nawet w
przypadku, gdy Zamawiajgcy nie wprowadzi zmian wprost do tresci SIWZ. Powyzsze wynika
z pogladu Krajowej Izby Odwotawczej prezentowanego w ramach jednolitej linii orzeczniczej
m.in. w wyroku z dnia 17 listopada 2015 roku sygn. akt KIO 2412/15.

Odwotujgcy wskazat takze na wyroki Izby: z dnia 19 kwietnia 2019 r. KIO 621/19, z dnia
11 lipca 2018 r. sygn. akt KIO 1248/18, z dnia 25 czerwca 2019 r. sygn. akt KIO 1038/19, z
dnia 26 stycznia 2017 r. sygn. akt KI011/17, z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt KIO 436/15 i
stwierdzit, ze oferta TOPSPORT powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona, jako
niezgodna z postanowieniami SIWZ. Zamawiajacy ustalajgc w odpowiedzi na pytanie nr 9 z
dnia 8 wrzesnia 2020 r., ze Swiadectwo lub raporty z badan potwierdzajgcych parametry
sportowe systemu podtogi okreslone w rozdziale VI ust. | pkt 6 SIWZ wykonawcy beda
zobowigzani zatgczyé wraz z ofertg, nie byt uprawniony do uzupetnienia powyzszych
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym
kategorycznie niedopuszczalne bedzie uzupetnienie Swiadectwa lub raportéw z badan
potwierdzajgcych parametry sportowe systemu podtogi, czy tez zastgpienie tych
dokumentéw nowymi. Powyzsze wynika z faktu, ze Zamawiajgcy okreslit powyzsze
dokumenty jako element oferty, przez co nie stanowig one dokumentéw podmiotowych
podlegajgcych przedfozeniu czy uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 1 albo 2 oraz ust. 3
ustawy Pzp. Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat na wyrok KIO z dnia
10 grudnia 2019 r. KIO 2381/19.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie pomiedzy Zamawiajgcym a
TOPSPORT mogto réwniez dojs¢ do niedopuszczalnych w toku postepowania negocjacji
dotyczgcych ztozonej przez ww. wykonawce oferty. TOPSPORT w przedstawionym DWU nie
sprecyzowat, jaki doktadnie model podtdég zaoferowat w ramach oferty. Ze wzgledu na
powyzsze, w okolicznosciach sprawy mogto dojs¢ do przeprowadzenia niedopuszczalnych
na tym etapie postepowania negocjacji dotyczgcych istotnej tresci oferty. W okolicznoéciach

sprawy mogto zatem dojs¢ rowniez do naruszenia art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk
poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw wymienionych w tresci Os$wiadczenia
TOPSPORT z dnia 26 sierpnia 2020 r., Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 15 wrze$nia 2020 r.
zwrécit sie do Zamawiajgcego o przestanie w ramach dostepu do protokotu postepowania
oferty TOPSPORT oraz wszystkich oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia okreslonych w
rozdziale 1X SIWZ oraz udzielonych w dniach 8 oraz 9 wrzesnia 2020 roku wyjasnien

Zamawiajgcego, w szczegolnosci:
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- karty katalogowe w jezyku polskim, potwierdzone przed producenta nawierzchni, z
ktorych bedzie wynikac spetnienie minimalnych warunkéw zadeklarowanych w ofercie w

zakresie parametrow szczegotowych, opisanych w opisie przedmiotu zamowienia,
- aktualny certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN z normg PN - EN 14904,

- certyfikat FIBA, dla oferowanego systemu podtogi sportowej na poziomie co najmniej

level 1 (poziom 1),
- atest PZH (Pahstwowy Zakfad Higieny) dla oferowanej podtogi sportowe;j,
- deklaracje wlasciwosci uzytkowych,
- karte techniczng podtogi,
- Swiadectwo lub raport z badan potwierdzajgce parametry sportowe systemu podtogi.

Ze wzgledu na brak uzyskania wiekszosci ww. dokumentéw (w szczegolnosci
Swiadectwa lub raportu z badan) Odwotujgcy w dniu 23 wrzesnia 2020 r. ponowit wniosek o

udostepnienie dokumentéw wnioskujgc réwniez o przekazanie kopii:

- karty katalogowej w jezyku polskim, potwierdzonej przez producenta, z ktérej bedzie
wynika¢ spetnienie minimalnych warunkéw zadeklarowanych w ofercie w zakresie
parametrow szczegotowych, opisanych w opisie przedmiotu zamowienia, w

szczegoblnosci:
- kart katalogowych oferowanego przez te Wykonawce kompletnego systemu podtogi tj.:
a. petnego systemu konstrukcji legarowanej, wraz ze Slepag podtoga,

b. panelu sportowego - ze szczegdlnym oznaczeniem, ze w swym catym przekroju

budowy jest wykonany z twardego drewna,
c. drewnianych listew przysciennych,
d. dekli i obreczy maskujgcych tuleje do siatkowki.

Dopiero w dniu 28 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy dostat odpowiedZz o zaniechaniu
udostepnienia raportéw z badan ze wzgledu na zastrzezenie ich tresci jako tajemnicy
przedsiebiorstwa przez TOPSPORT. Odwotujgcy otrzymat uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez TOPSPORT z dnia 17 wrzesnia 2020 r. Pismo zawierato
lakoniczne uzasadnienie podstaw zastrzezenia tajemnicy bez przedstawienia dowoddéw na
potwierdzenie zasadnosci dokonania zastrzezenia ww. informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa BOEN. Ponadto, pismo zostato podpisane przez p. J. M., Specjaliste ds.
zamowien publicznych po stronie TOPSPORT, co poddaje pod watpliwos¢ prawidtowosc

dokonania zastrzezenia przez osobe do tego nieumocowang. Nalezy ponadto podkresli¢, ze

13



TOPSPORT nie byt podmiotem uprawnionym do dokonania zastrzezenia ww. dokumentow,
gdyz powyzsze raporty z badan zostaty wystawione na rzecz BOEN, i to ten ostatni podmiot

byt uprawniony do dokonania zastrzezenia. (Dowdd: Uzasadnienie z dnia 17 wrzesnia 2020
r.)

W ocenie Odwotujacego, nieodtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,
wskazanych przez TOPSPORT dokumentow narusza elementarng zasade prawa zamoéwien
publicznych sformutowang w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcg ze Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Tym
samym Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 8 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 oraz
art. 96 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z ftrescig art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg ktére jako catos¢ lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3g tatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Co do zasady wytacza
sie mozliwos¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa na mocy art. 11 ust. 2 uznk,
takich informaciji, ktérych pozyskanie jest mozliwe w zwyklym toku czynnosci, a szczegdlnie,
gdy obowigzek ich ujawnienia wynika z przepiséw prawa (np. ustawy o dostepie do
informacji publicznej). Dopuszczalno$¢ zastrzezenia dokumentoéw zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy Pzp jest traktowana jako wyjatek od ogélnej zasady jawnoséci. Odwotujgcy przywotat
w tym zakresie m.in. wyroki Izby z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 776/12, z dnia 18
marca 2011 r. sygn. akt KIO 447/11, 449/11, 452/11, z dnia 9 lipca 2018 sygn. akt KIO
1234/18, KI01276/18, z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt KIO 2295/18, z dnia 22 stycznia
2019 roku sygn. akt: KIO 2519/18. W ocenie Odwotujgcego TOPSPORT nie udowodnit, aby
zastrzegane informacje nie byty znane innym podmiotom, nie wskazat jakie dziatania podjat
BOEN, aby zachowa¢ informacje w poufnosci, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze
takie dziatania zostaty podjete. Jednoczesnie nie dotgczono zZadnych dowoddow na
potwierdzenie powyzszego np. zanimizowanych umow o prace. W zwigzku z powyzszym nie
mozna stwierdzi¢, ze TOPSPORT dochowat nalezytej starannosci w dziataniach majgcych

na celu zachowanie poufnosci dotyczacej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze raport z badan jako dokument stanowigcy element oferty i
sktadany wraz z ofertg przed uptywem terminu sktadania ofert nie powinien podlegac
zastrzezeniu na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp roéwniez ze wzgledu na dokonanie

zastrzezenia dopiero po uptywie terminu sktadania ofert. Oswiadczenie TOPSPORT o
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zastrzezeniu, zgodnie z jego datg zostato przekazane dopiero 17 wrzesnia 2020 r., podczas
gdy do otwarcia ofert doszto dnia 14 wrzesnia 2020 r. Tymczasem jak wynika z tresci art. 8
ust. 3 ustawy Pzp. : ,nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji, jezeli wykonawca, nie pozniej
niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zastrzegt, te nie mogg byCc one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy dopusci! sie naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzo w zw. z art. 11 ust. 2 uznk
poprzez zaniechanie odtajnienia tresci dokumentow wymienionych w tresci Oswiadczenia
TOPSPORT z dnia 26 sierpnia 2020 r.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy dodatkowo postawit zarzut naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez podanie przez TOPSPORT
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, co mialo istotny wplyw na wynik

postepowania.

Odwotujacy stwierdzit, iz jak wyjasnit przy okazji zarzutu nr 1 odwotania, TOPSPORT
wskazatl szereg informacji rzekomo potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane podtogi
minimalnych parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego w rozdziale VI ust. | pkt 6
SIWZ. Informacje wynikajace z DWU nie pokrywajg sie z rzeczywistymi wynikami swiadectw
i badan przeprowadzonych przez notyfikowane jednostki. W konsekwencji doszio do
swiadomego (lub nie) wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, co mialo istotny wptyw na
wynik postepowania, ze wzgledu wybdr oferty TOPSPORT jako najkorzystniejsze;.
Wstrzymujgc sie od wykluczenia z postepowania wykonawcy TOPSPORT na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp Zamawiajgcy zaniechat podstawowych dziatan majgcych

na celu zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 ustawy Pzp stwierdzajac, ze wybdr jako najkorzystniejszej oferty TOPSPORT
byt niedopuszczalny, zostat dokonany wbrew przepisom ustawy Pzp i w sposéb naruszajgcy
zasady rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji, poniewaz wszystkie
wymienione w odwotaniu argumenty przesgdzajg o zasadnosci podniesionych zarzutéw, a
tym samym skutkujg koniecznoscig nakazania Zamawiajgcemu powtorzenia stosownych
czynnosci w zakresie prawidtowej oceny ofert, w tym odrzucenia oferty TOPSPORT na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Wybor najkorzystniejszej oferty jest bowiem
zwigzany z koniecznoscig prawidtowego przeprowadzenia badania i oceny ofert, a tym
samym z obowigzkiem dokonania przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert i wykluczenia

wykonawcow wobec ziszczenia sie ustawowych przestanek do podjecia takich czynnosci.
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Pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. przekazanym na posiedzeniu z udziatem stron,
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidst o odrzucenie odwoftania w

catosci, ewentualnie, w przypadku braku odrzucenia odwotania, o jego oddalenie w catosci.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie
zostato wniesione przeciwko podmiotowi niemajgcemu legitymaciji biernej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe wraz z montazem kompletnej podtogi
sportowej do hali Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Gizycku. Zamawiajgcym w tym
postepowaniu jest bowiem jednostka organizacyjna Centralnego O$rodka Sportu tj. Osrodek
Przygotowan Olimpijskich w Gizycku. Osrodek nie posiada osobowosci prawnej, jest
wyodrebniong samobilansujgcg sie jednostkg organizacyjng Centralnego Os$rodka Sportu.
Centralny Osrodek Sportu jest instytucja gospodarki budzetowej, posiada osobowo$é
prawng i jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000374033.
Statut COS jest dostepny w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej
Centralnego Osrodka Sportu. Nadto na stronie drugiej SIWZ Zamawiajgcy zostat oznaczony
w sposOb nastepujgcy: "Zamawiajgcym jest Centralny Osrodek Sportu Osrodek Przygotowan
Olimpijskich w Gizycku ul. Moniuszki 22, 11-500 Gizycko w imieniu i na rzecz ktérego dziata:
Centralny Osrodek Sportu w Warszawie Ul. tazienkowska 6a, 00-449) Warszawa”.
Natomiast w odwotaniu Zamawiajgcy oznaczony jest jako “Skarb Panstwa - Centralny
Osrodek Sportu Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Gizycku w imieniu i na rzecz ktérego
dziata Skarb Panstwa - Centralny Osrodek Sportu”. W zwigzku z tym odwotanie nie zostato
wniesione przeciwko oddziatowi Centralnego Osrodka Sportu - Osrodkowi Przygotowan
Olimpijskich w Gizycku, tj. przeciwko Zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu, a
przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Osrodkowi Sportu Osrodkowi Przygotowan
Olimpijskich w Gizycku. Brak legitymacji biernej po stronie Zamawiajgcego powinien
skutkowac odrzuceniem odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
W przypadku nastepczej zmiany oznaczenia Zamawiajagcego na prawidtowg przez
Odwotujgcego na rozprawie, wniesienie odwotania nalezy datowaé¢ bowiem od tego dnia. W
konsekwencji odwotanie zostanie wniesione z naruszeniem terminu do jego wniesienia. Z
daleko posunietej ostroznosSci procesowej Zamawiajgcy wskazat, Ze istotg takiego
sprostowania bytaby w rzeczywistosci zmiana podmiotowa, a z tego wzgledu lzba nie moze
dokona¢ samodzielnego sprostowania oznaczenia Zamawiajgcego. Odwotujgcy jest
podmiotem profesjonalnym, od ktérego wymaga sie wiekszej niz np. od konsumenta
starannosci w dziataniu, co wigcej reprezentowanym przez profesjonalnego petnomocnika. Z
tej tez przyczyny nalezy ocenic, ze btedne oznaczenie Zamawiajgcego w odwotaniu byto w

petni Swiadome i zamierzone.
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Uzasadniajgc stanowisko w zakresie istnienia podstaw do oddalenia odwotania,
Zamawiajgcy odniost sie do zarzutdow postawionych w odwotaniu, stwierdzajgc ich

niezasadnose.

Izba dopuécita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego

oraz dowody przedtozone przez strony zatgczone do ztozonych pism.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta

co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, z ktérego wynika, iz dodanie w odwotaniu
przy oznaczeniu Zamawiajgcego ,Skarb Panstwa”, przy jednoczesnym podaniu w
oznaczeniu zaréwno skutkuje odrzuceniem odwotania z uwagi na to, ze odwofanie zostato
wniesione przeciwko podmiotowi niemajgcemu legitymaciji biernej w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe wraz z montazem kompletnej podtogi

sportowej do hali Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Gizycku.

Zamawiajacy wskazat przy tym, ze Zamawiajgcym w tym postepowaniu jest jednostka
organizacyjna Centralnego Osrodka Sportu tj. Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Gizycku,
a takze, ze z SIWZ wynika, ze Zamawiajgcym jest Centralny Osrodek Sportu Osrodek
Przygotowan Olimpijskich w Gizycku w imieniu i na rzecz ktérego dziata: Centralny Osrodek
Sportu w Warszawie, ktéry jest instytucjg gospodarki budzetowej, posiada osobowo$é

prawng i jest wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Niezaleznie od prob oznaczenia Zamawiajgcego czy to przez Odwotujgcego czy samego
Zamawiajgcego, w sprawie nie wystepuje niejasno$é, co do tego, o jakie postepowanie
chodzi. Identyfikacja postepowania nie budzi zastrzezen Zamawiajgcego, ktory nie
kwestionuje podanych w odwotaniu: oznaczenia postepowania, strony internetowej
Zamawiajgcego, na ktorej zostato zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu, czy daty i
miejsca publikacji oraz numeru ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych. Nie budzi
zatem watpliwosci przez kogo i na czyjg rzecz jest prowadzone postepowanie. Nie budzi
takze watpliwosci kto wystepuje jako wykonawca w tym postepowaniu i kto jest uprawnionym
do dziatania, w tym postepowaniu czy to po stronie Zamawiajgcego, czy po stronie
Odwotujgcego. Na posiedzeniu Odwotujgcy wyjasnit, iz oznaczajgc Zamawiajacego w

odwotaniu miat na uwadze to, iz wcze$niej Zamawiajacy byt jednostkg Skarbu Panstwa.
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Nadto, jak zwrécit uwage Odwotujgcy, Zamawiajgcy nadat bieg w postepowaniu, w tym
sensie, ze wystat informacje o wniesieniu odwotania, zostato zgtoszone przystgpienie do
postepowania odwotawczego, nie bylo zatem watpliwosci po stronie tych podmiotdéw, co do
strony, Tym bardziej, ze Centralny Osrodek Sportu w Warszawie jest jedyng takg instytucjg
w Polsce, ktéra zajmuje sie sportem w centralnym zakresie wraz z Osrodkami Przygotowan
Olimpijskich, w tym w Gizycku, wiec nie ma mowy o braku wystarczajgcej identyfikacji

Zamawiajgcego.

Powyzsze oznacza, ze omylkowe dodanie w odwotaniu przy wskazywaniu
Zamawiajgcego zbednego elementu oznaczenia, nie czyni odwofania bezskutecznym.
Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie oznacza bowiem, zZe poprawa oznaczenia
Zamawiajgcego skutkuje uznaniem, ze odwotanie powinno by¢ uznane za wniesione z datg
tej poprawy, a zatem podstawg jego odrzucenia miatby by¢é wskazany przez Zamawiajgcego
przepis art. art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli

stwierdzi, ze zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Nadto wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, z wyzej podanych wzgledoéw, poprawa tej
omytki nie prowadzi do zmiany podmiotowej po stronie Zamawiajgcego, a zatem
rozpoznanie odwotania przez lzbe, przy przyjeciu prawidlowego oznaczenia Zamawiajgcego,

jest nie tylko dopuszczalne, ale tez uzasadnione.

W ocenie Izby jakkolwiek obowigzek prawidtowego okreslenia Zamawiajgcego cigzy na
Odwotujgcym, to jednak moze on uscisli¢ jego oznaczenie, jezeli nie prowadzi to do
naruszenia tozsamosci strony, a omytkowe oznaczenie Zamawiajgcego w odwofaniu, w
sytuacji, gdy jest oczywiste jakiego Zamawiajgcego Odwotujgcy miat na uwadze, nie daje

podstawy odrzucenia odwotania.

Uzasadniajgc swoje uprawnienie do skorzystania ze sSrodkow ochrony prawnej
Odwotujgcy wskazat, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy
Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia moze doznac uszczerbku (szkody),
gdyz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia i jego realizacje. Zgodnie z ustalonymi w SIWZ wymaganiami,
prawidtowe dokonanie oceny oferty TOPSPORT przez Zamawiajgcego powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty tego wykonawcy, co umozliwi dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej. Majgc na uwadze, ze Odwotujacy jest uczestnikiem, ktérego
oferta znajduje sie na drugiej pozycji, naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, ma istotny
wplyw na wynik postepowania, w czym nalezy upatrywac interes we wniesieniu niniejszego
odwotania, albowiem wptywa to na sytuacje prawng Odwotujgcego w postepowaniu.

Uchybienia mogg zosta¢ naprawione poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wykonania
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czynnosci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, przy uwzglednieniu zarzutow

odwotania.

W ocenie Izby Odwoltujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy jest
zainteresowany pozyskaniem zaméwienia i w tym celu ziozyt oferte. W przypadku

potwierdzenia sie zarzutow odwotania Odwotujgcy mogtby liczy¢ na udzielenie zamowienia.

Wykonawca J. P. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg: TOP SPORT J. P.
zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
(w tresci rowniez: ,Przystepujacy”), wypemnit wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp, w zwigzku z czym stat sie uczestnikiem postepowania.
Nastepnie Izba ustalita:

Zgodnie z rozdziatem VI ust. 1 pkt SIWZ wykonawcy winni zaoferowa¢ wymagane

parametry szczegotowe i podaé je dokfadnie, tj.:

* Redukcja sity (amortyzacja uderzenia) zgodnie z normg EN 14808: min % max 9%,

jednorodno$¢ nawierzchni (bezwzgledna): £+ % od $redniej.

* Odksztatcenie pionowe zgodnie z normg EN 14809: minimum mm - maksimum mm,

jednorodnosé nawierzchni: mm od Sredniej;

*  Wysokos¢ pitki odbitej zgodna z normg EN 12235: min %, jednorodnos¢ nawierzchni

(bezwzgledna): £ % od sredniej;
+  Wiasciwosci poslizgu zgodne z normg EN 13036: min maks ;
* Odpornos¢ na sScieranie zgodnie z normg EN 5470: maks mg.

Zamawiajacy w pisSmie z dnia 8 wrzednia 2020 r. zawierajgcym odpowiedzi na pytania
wykonawcow, odpowiadajgc na pytanie 9: Dokumentacja podtogi. Czy wymienione w SIWZ

dokumenty podtogi sportowej w tym:

a) deklaracje wtasciwosci uzytkowych

b) aktualny certyfikat FIBA

¢) karte techniczng podtogi

d) swiadectwo lub raport z badan potwierdzajgce parametry sportowe systemu podtogi
e) autoryzacje producenta wraz potwierdzeniem okresu gwaranc;ji

nalezy dla prawidtowej oceny ofert dotgczy¢ do oferty przetargowej?
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odpowiedziat: Zamawiajgcy informuje iz nalezy dotgczy¢é do oferty dokumenty wymienione
powyzszej, z wylgczeniem ppkt. e) - autoryzacje producenta wraz z potwierdzeniem okresu
gwarancji nalezy przedstawi¢ Zamawiajgcemu najpozniej w dniu dostawy systemu podtogi

sportowe;j".
Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp /zba nie moze
orzekac co do zarzutdéw, ktore nie zostaty zwarte w odwofaniu. Stosownie do art. 192 ust. 2
Izba uwzglednia odwoftanie, jesli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw

lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Ad. 1 - Zarzuty dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy

Pzp z uwagi na brak spetnienia przez Przystepujgcego wymagan okreslonych w SIWZ

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, iz jak stusznie zauwazyt Odwotujacy,
zaréwno wykonawcy jak i zamawiajgcy sg zwigzani postanowieniami SIWZ. Powyzsze
dotyczy takze odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw do SIWZ, udzielone

przed terminem sktadania ofert.

Oznacza to, ze na etapie badania i oceny ofert nie jest mozliwe wprowadzanie zmian do
SIWZ, w tym rozszerzanie lub doprecyzowywanie postawionych w niej wymagan. Wszelkie
watpliwosci w zakresie interpretacji niejednoznacznych postanowien SIWZ nalezy
rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcy. Nie mozna obcigzaé wykonawcy negatywnymi
konsekwencjami interpretaciji dokonanej przez innego wykonawce, ktéra nie znajduje oparcia

w postanowieniach SIWZ.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w foku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty

oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Zarzuty ujete w pkt 1 ppkt 1 — 9 odwotania w ocenie Izby nie potwierdzity sie. Nie zostato
wykazane, aby wystgpita podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z
trescig SIWZ ze wzgledéw podanych w odwotaniu, jak tez aby doszto do prowadzenia

niedozwolonych negocjaciji.
Ad. 1)
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Whbrew stanowisku Odwotujgcego wykonawca TOPSPORT dotgczyt do oferty wymagany
przez Zamawiajgcego w SIWZ dokument potwierdzajgcy parametry sportowe oferowanego
systemu podtogi, potwierdzajgce spetnienie minimalnych parametréw podtogi okre$lonych w
rozdziale VI ust. 1 pkt 6 SIWZ.

Jak stwierdzit na rozprawie Zamawiajgcy nie wie skad Odwotujacy wywodzi, ze
wymienione w odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Swiadectwo lub raport
majg pochodzi¢ od jednostki notyfikowanej, bowiem nie oczekiwat, aby swiadectwo byto
wydane przez takg jednostke. Z SIWZ to nie wynika, natomiast wynika, ze wymagat
certyfikatu FIBA, tj. niezaleznej jednostki, ktére potwierdza, ze spetnione sg parametry
okreslone w SIWZ, bowiem w ocenie Zamawiajacego to certyfikat FIBA jest najwazniejszy,
jako, ze przyjete w SIWZ parametry dla podtogi wprost wynikajg z certyfikatu FIBA. W
zwigzku z tym, gdyby te parametry nie byty spetnione, nie zostatby wydany certyfikat FIBA.

Zauwazenia wymaga, iz odpowiadajgc na pytanie nr 9 do SIWZ z dnia 8 wrzesnia 2020
r., Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do ztozenia wraz z ofertg m.in. Swiadectwa lub
raportu z badan potwierdzajgcych parametry sportowe systemu podtogi. Oznacza to, ze
wykonawcy mogli ztozy¢ jeden ze wskazanych dokumentow, bgdZz obydwa, o czym swiadczy
uzycie alternatywy ,lub”. Zamawiajgcy nie okreslit jak ma sie przedstawia¢ kazdy z tych
dokumentéw. Jak natomiast zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ww.
odpowiedz na pytanie nr 9 do SIWZ nalezy czytaé tgcznie z odpowiedzig na pytanie nr 8,
zgodnie z ktérg ,w celu prawidtowej oceny spetnienia wymagan dla produktu zawartych w
SIWZ, Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia kompletu dokumentow w zakresie
umozliwiajgcym jednoznaczng weryfikacje deklarowanych parametrow technicznych oraz
funkcjonalno — sportowo - uzytkowych systemu podftogi sportowej.", zas $wiadectwo
(potwierdzenie czegos, np. badan) i/lub raport (sprawozdanie z czegos, np. z badan) nie sg
dokumentami, dla ktérych przepisy prawa przewidujg jakis szczegolny wzor. Zamawiajgcy w
SIWZ nie okreslit takiego wzoru. Przystepujgcy w ww. celu wraz z ofertg przedtozyt
dokument ,Doubleflex Olympia Parametry techniczne podtogi sportowej Doubleflex Olympia
zgodnie z raportem nr 2115119/1 VOM 02.07.2019” (dalej: ,Swiadectwo”), zawierajgcy
szereg parametrow, w tym parametry wymagane w rozdziale VI SIWZ, i co do ktérych
wykonawca ztozyt oswiadczenie w pkt 8 formularza ofertowego. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z
Zamawiajgcym, ze dokument ten, jako oparty na wskazanym w nim raporcie, nalezy uznaé

za potwierdzajgcy parametry sportowe systemu podtogi.

Ponadto Przystepujgcy przedtozyt wraz z ofertg certyfikat jakosci zatwierdzony przez
FIBA wazny do dnia 31 grudnia 2020 r., z ktérego wynika, ze FIBA zaswiadcza, iz podioga
spetnia standardy okreslone w najnowszym wydaniu FIBA Approval Programme for

Basketball Eguipment. Jest to réwniez potwierdzenie, ze podtoga spetnia wymagane przez
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Zamawiajgcego w SIWZ parametry. Gdyby podtoga nie posiadata parametréw okreslonych w
zatgczonym do oferty swiadectwie, certyfikat ten nie zostatby wydany, bowiem, jak zauwazyt
Zamawiajgcy, w rozdziale VI ust. 1 pkt 6 SIWZ okreslit parametry minimalne przedmiotu
zamdwienia, ktore sg zbiezne z parametrami, jakie musi spetnia¢ podtoga sportowa, aby
uzyskaé certyfikat FIBA. Parametry te sg ogdlnodostepne na stronie internetowej
www.fiba.basketbal Skoro zatem TOPSPORT uzyskat certyfikat FIBA na oferowang w tym
postepowaniu podtoge sportowg, to oznacza, ze wszystkie parametry minimalne wymagane
przez Zamawiajgcego zostaty spetnione. Producent podtogi tj. Boen jest certyfikowanym
podmiotem przez FIBA — znajduje sie na liscie certyfikowanych producentow podtog

spetniajgcych wymagania FIBA.

Skoro przedtozony wraz z ofertg przez TOPSPORT certyfikat FIBA poswiadcza, ze
oferowany przez tego wykonawce produkt spetnia parametry okreslone w $wiadectwie,
réwniez ztozonym wraz z ofertg, to nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wykonawca
ten nie potwierdzit spetnienia minimalnych parametrow podtogi okreslonych w rozdziale VI
ust. 1 pkt. 6 SIWZ. Nalezy natomiast podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze z oferty i
dokumentéw ztozonych wraz ofertg przez Przystepujgcego wynika, ze wymagane parametry
wynikaty z tych dokumentow, co potwierdza, ze zaoferowana podtoga spetnia okreslone w
SIWZ wymagania oraz wymagania FIBA dla najwyzszej klasy rozgrywek - LEVEL 1 w
zakresie statych podtég sportowych.

Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze w tym zakresie chodzi o
dokumenty o charakterze przedmiotowym, potwierdzajgce spetnianie wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz w
postepowaniu o udzielenie zamobwienia Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow
wytgcznie o$wiadczen lub dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce: 2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego — zamawiajgcy wskazuje
w ogfoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do
Sktadania ofert. W zwigzku z tym w sytuacji, gdy wraz z ofertg zostato zlozone przez
TOPSPORT sSwiadectwo, ktére wraz z pozostatymi dokumentami zatgczonymi do oferty
potwierdza spetnienie warunkéw SIWZ, to za zbedne nalezy uzna¢ zgdanie przez
Zamawiajgcego dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych te samg okolicznos¢. Nadto
ww. dokumenty, w tym Swiadectwo potwierdzajgce parametry sportowe systemu podtogi -
dokument o nazwie ,Dubleflex Olympia, parametry techniczne podtogi sportowej Doubleflex
Olympia zgodnie z raportem nr 2115119/1 VOM 02.07.2019” podlegaty wyjasnieniu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co nie jest rownoznaczne z prowadzeniem negocjacji, 0 ktérych

mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. To, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 15 wrzesnia
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2020 r. do ztozenia wyjasnien Przystepujacy zatgczyt raport z badan nie oznacza ze doszto

ze strony Zamawiajgcego do naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow.
Ad. 2)

Odwotujgcy pomija, iz Zamawiajgcy w dniu 9 wrzednia 2020 r. dokonat modyfikaciji
odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 8 wrzesnia 2020 r. i podat, Zze ,panel sportowy musi by¢
wykonany z twardego materiatu drewnianego (np. sklejka wilgocioodporna)”. Zamawiajacy
nie sprecyzowat w tym zakresie zadnego z minimalnych wymogow, nie zawezat do jednego
rodzaju materiatu. Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat spetnienia w tym zakresie
warunku zgodnosci z normg PN 14904, Wymagania Zamawiajgcego dotyczgce zgodnosci z
normg PN 14094 nie odnosity sie do poszczegdlnych czesci podtogi, lecz do catego panelu

sportowego, a to zostato potwierdzone przez TOPSPORT.

Ponadto, jak zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, dodatkowo, w pisSmie z
dnia 21 wrzesnia 2020 r., TOPSPORT wskazat, iz podtoga wykonczona jest deskg grubosci
21 mm, z warstwg uzytkowg grubosci 5,5 mm, natomiast Odwotujgcy powotuje sie na

parametry tylko sobie znane, ktére nie stanowity przedmiotu postepowania.
Ad. 3)

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie ma watpliwosci co
do tego jaki produkt oferuje Przystepujgcy. Zatgczona przez Przystepujgcego Deklaracja
Zgodnosci zawiera informacje pozwalajgce na identyfikacje wyrobu budowlanego, w postaci
nazwy Doubleflex Olympia, danych producenta podtogi oraz deklarowanych wtasciwosci
uzytkowych. Deklaracja Zgodnosci zostata wystawiona przez producenta podtogi, a

Przystepujacy nie ma wplywu na jej tres¢.

W punkcie 1 dotyczacym indywidualnego kodu produktu Deklaracji Zgodnosci,
zatgczonej do oferty przez TOPSPORT, znajduje sie informacja: wfasciwosci techniczne
zgodnie z EN 14904, co wskazuje, ze opiera sie ona na normie zharmonizowanej i
potwierdza wykazanie zgodnoéci z normg PN 14904, wymaganej przez Zamawiajgcego w

pozycji nr 4 tabeli do rozdziatu VI ust. 1 pkt 6 SIWZ.

Nadto zauwazenia wymaga, ze z Rozporzgdzenia Delegowanego Komisji (UE) nr
574/2014 z dnia 21 lutego 2014 r. wynika, ze nalezy zapewni¢ producentom pewng
elastycznos¢ w zakresie sporzadzania deklaracji wtasciwosci uzytkowych, pod warunkiem,
Ze przedstawia, w sposob jasny i spojny, najistotniejsze informacje wymagane na podstawie
art. 6 rozporzadzenia (UE) nr 305/2011 (pkt 5 uzasadnienia dla wprowadzenia zmian). Art. 6
rozporzgdzenia (UE) nr 305/2011 w pkt 1 wymaga okreslenia typu wyrobu, dla ktérego jest

sporzgdzana DWU, jednak nie przesgdza jak ma wygladac to okreslenie.
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Deklaracja ztozona przez Przystepujgcego zawiera w pkt 2 okreslenie typu wyrobu

umozliwiajgce jego identyfikacje poprzez wskazanie: Doubleflex Olympia.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze Deklaracja ztozona przez Przystepujgcego

jest niewazna i nie moze by¢ akceptowana przez Zamawiajgcego.
Ad. 4)

Zamawiajgcy w pozycji nr 4 tabeli zawartej w rozdziale VI ust. | pkt. 6 SIWZ wymagat

wykazania zgodnosci produktu z normg PN 14904.

W pkt 1 ztozonej przez Przystepujgcego Deklaracji Zgodnosci zostato zaznaczone
spetnienie wiasciwosci technicznych produktu zgodnie z normg EN 14904 wskazang w
pozycji nr 4 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt. 6 SIWZ. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze
gdyby podioga oferowana przez Przystepujgcego nie spetniata parametrow dotyczacych
zawartosci PCP, zawartosci formaldehydu, reakcji na ogien i odpornosci na $cieranie, nie

uzyskataby certyfikatu FIBA. Odwotujgcy nie wykazat, ze jest taka mozliwosé.
Ad. 5)

W zakresie parametréw amortyzaciji (redukcji sity) pismem z dnia 15 wrzes$nia 2020 r.
TOPSPORT zostat wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie
rozbieznosci pomiedzy informacjg zawartg w pkt. 8 oferty tego wykonawcy (parametry
szczegoOtowe oferowane) okreslajgcg parametr sity na min. 59 %, maks. 75 % i informacjg
wpisang w parametrach technicznych podtogi sportowej Doubleflex Olympia zgodnie z
raportem 2115119/1, w ktérym zostata wpisana wartos¢ 25 % - 75 %. Rozbieznosci te

zostaty wyjasnione przez Przystepujgcego w pismie z dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Ad. 6)

W ziozonej ofercie w pkt 8 Parametry oferowane przez Wykonawce, Przystepujgcy
wskazat: ,Odpornos$c¢ na Scieranie zgodnie z normg EN 5470 maks. 80 mg” , co jest zgodne
z SIWZ.

Ad. 7)

Przystepujgcy w ztozonej ofercie przedtozyt Deklaracje Zgodnosci sporzadzong przez
producenta 30 stycznia 2020 r., ktéra potwierdza spetnienia przez tego wykonawce
wymogow wskazanych w SIWZ i to m.in. na jej podstawie Zamawiajacy dokonywat oceny

oferty.

Z tych wzgledow okolicznosc, iz Deklaracja z 2020 r. ztozona przez TOPSPORT rézni sie
od Deklaracji zatgczonej do odwotania z dnia 10 wrzesnia 2015 r., m.in. numerem i datg

wystawienia, jak tez co do niektérych parametréw, sama w sobie, nie oznacza braku
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potwierdzenia spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w poz. nr 4 tabeli z rozdziatu VI
ust. 1 pkt 6 SIWZ. Odwotujgcy poza wskazaniem roznic nie zakwestionowat waznosci
Deklaracji z 2020 r. Jak natomiast zauwazyt Zamawiajgcy w przeciggu 5 lat, w odstepie
ktérego wydane zostaty obie deklaracje, mogty ulec zmianie warunki techniki, a tym samym

deklarowane parametry.
Ad. 8)

Jak wyzej wskazano Przystepujgcy do oferty zatgczyt Swiadectwo potwierdzajgce
spetnienie parametrow okreslonych w tabeli wprowadzonej w rozdziale VI ust. 1 pkt 6 SIWZ

w tym w poz. 14 tiret trzeci.

W ocenie Izby podnoszona w tym zarzucie dodatkowo okolicznos¢, iz swiadectwo
zostato podpisane przez Pana R. K., petnigcego w BOEN funkcje Country Managera, wbrew
sugestiom Odwotujgcego, nie przesgdza o tym, ze nie posiada on wystarczajgcych

kwalifikacji do podpisania dokumentu, ktéry zawiera wyniki z podanego w nim raportu.
Ad. 9)

Jak wyzej zostato wskazano, wykaz dokumentéw, jakie majg by¢ zlozone wraz z oferta,
zostat wskazany w odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 8 wrzesnia 2020 r. na pytanie
wykonawcy nr 9 do SIWZ, gdzie jednoczesnie zostalo wskazane, ze wymieniong w ppkt e)
autoryzacje producenta wraz z potwierdzeniem okresu gwarancji nalezy przedstawic
Zamawiajgcemu najpdzniej w dniu dostawy systemu podiogi sportowej. Odpowiedzi na

pytania na 4 i 6 z tej samej daty tego nie zmieniaja.

Wymogi w zakresie ztozenia oswiadczenia producenta wraz z autoryzacjg oraz
gwarancjg, okres$lone w rozdziale VI ust. 1 pkt 7 SIWZ, sg zatem wymagane na etapie
realizacji zamdwienia, a nie na etapie sktadania ofert. Postanowienie to znajduje sie w
podrozdziale: Pozostate wymagania i wytyczne realizacyjne Rozdziatu VI SIWZ i brzmi:
.,Dostawa produktdw ma by¢é zrealizowana w szczelnie zamknietych, oryginalnych
opakowaniach wraz z certyfikatem dostawy. W tym celu nalezy przedstawi¢ o$wiadczenie
producenta podtogi w tym zakresie wraz z autoryzacjg na jej montaz oraz gwarancjg na
wykonany przedmiot zamodwienia niezaleznie od gwarancji udzielonej przez Wykonawce,

ktéra stanowi kryterium oceny ofert.”

W zwigzku z tym z braku ww. dokumentéw na etapie sktadania oferty nie mozna

skutecznie czynic zarzutu.

Ad. 2. - Zarzut dot. braku udostepnienia przez Zamawiajgcego raportu, zastrzezonego przez

Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa
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Zgodnie z art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze i drugie ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pOzniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢ one udostepniane
oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca

nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uzna”) przez
tajemnice  przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore
Jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne
dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgadzania nimi podjat,

przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnoSci.

Powyzsze oznacza, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli

spetniajg tgcznie trzy warunki:

- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg

wartos¢ gospodarcza,

- informacje te jako cato$¢ lub w szczegélnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg

tatwo dostepne dla takich osob
- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufnosci.

W  przedmiotowym  postepowaniu  Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa informacje dotyczgce zaoferowanej podtogi, przekazane wraz z raportem z
badan potwierdzajgcych parametry sportowe systemu podtogi. Uczynit to w dniu 17 wrzesnia
2020 r. udzielajgc wyjasnien w zakresie roznic parametréw redukcji sity (amortyzacji
uderzenia) i parametrow odksztatcen pionowych pomiedzy podanymi w ofercie, a
informacjami zawartymi w przedtozonej wraz z ofertg Deklaracji Zgodnosci oraz w
dokumencie Parametry techniczne podtogi sportowej Doubleflex Olympia, o ktére zwrdécit sie

Zamawiajgcy w dniu 15 wrzesnia 2020 r.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, iz
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie powinno zosta¢ uznane za skuteczne, z uwagi

na to, ze nastgpito po terminie sktadania ofert.

Jak wyzej zaznaczono, Zamawiajgcy wymagat ztozenia Swiadectwa lub raportu z badan

potwierdzajgcych parametry sportowe systemu podtogi. Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt
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$wiadectwo, ktére potwierdzato wymagane parametry. Swiadectwo to zostato sporzadzone
na podstawie ww. raportu z badan. W zwigzku z tym nie byt obowigzany do jego sktadania
wraz z ofertg. Skoro zatgczyt ten raport do sktadanych wyjasnien, zastrzegajgc w tej dacie

jego poufnos¢, to nalezy uznaé, iz uczynit to we wtasciwym terminie.

Nastepnie wskazania wymaga, iz ciezar wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje.
Zauwazenia przy tym wymaga, ze dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
co do okreslonych informaciji nie wystarczy wskazanie na ich charakter, lecz konieczne jest
takze wykazanie, ze wykonawca podjat dziatania, ktore zapewniajg ochrone tych informacji
przed ujawnieniem. Dopodki bowiem wykonawca, nie podejmie odpowiednich dziatan
stuzgcych zapewnieniu zachowania informacji w poufnosci, a nastepnie nie wykaze, ze
dziatanie takie zostaly przez niego podjete, nie jest spetniony konieczny warunek dla
przyjecia, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy uznk. Nawet w
sytuacji, gdy dane informacje, co do zasady mogg podlega¢ utajnieniu, wykonawca
decydujgcy sie na udziat w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, gdzie jedng
z podstawowych zasad jest zasada jawnosci, nie jest zwolniony od wykazania, ze
zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa, tj. wykazania
spetnienia wszystkich warunkéw przewidzianych dla takich informaciji, w tym co decyduje, ze
np. posiadajg warto$¢ gospodarczg i jakie dziatania zostaty przez niego podjete w celu
ochrony zastrzeganych informacji przed dostepem oséb trzecich, przy czym wykonawca
powinien wraz z zastrzezeniem tajemnicy, przedstawi¢, dostepne dla siebie dowody
potwierdzajgce okolicznosci, na jakie sie powotuje, np. Praktyki bezpieczenstwa, klauzule
poufnoéci. Obowigzkowi wykonawcy wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice  przedsiebiorstwa  odpowiada  obowigzek  Zamawiajgcego  rzetelnego
przeanalizowania takiego zastrzezenia informacji, a w razie stwierdzenia, iz nie spetnia
wymogoéw w tym zakresie, Zamawiajgcy jest obowigzany odtajni¢ te informacje (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Ill CZP 74/05).

Zastrzezenie w poufnosci informacji jako wyjatek od jednej z podstawowych zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasady jawnosci postepowania
okreslonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Przepis,
uprawniajgcy wykonawcoéw do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym natozeniu obowigzku wykazania skutecznosci takiego
zastrzezenia, stuzy ograniczeniu naduzywania przez wykonawcow ww. instytucji w celu

uniemozliwienia weryfikacji ich ofert przez konkurentow.

W ocenie Izby Przystepujgcy nie wykazat tgcznego spetnienia ww. przestanek, w

szczegolnosci nie wykazat, ze zostaty podjete dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
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Przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest lakoniczne, nie towarzyszg mu zadne dowody. Nie powinno to ujsé
uwadze Zamawiajgcego. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego,
ktéry uznat otrzymane uzasadnienie za wystarczajgce do wykazania, ze zastrzezone

informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa stosownie do art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

W okolicznoéciach analizowanej sprawy ww. naruszenie Zamawiajgcego pozostaje
jednak bez wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Udostepnione przez
Zamawiajgcego dokumenty pozwalaty na ocene spetnienia przez Przystepujacego wymogéw
SIWZ odnosnie oczekiwanych parametrow przedmiotu zamoéwienia. Brak przekazania
Odwotujgcemu ww. raportu nie ma wptywu na ocene zasadno$ci zarzutow odwotania, skoro
brak ich potwierdzenia wynika z dokumentow ztozonych przez TOPSPORT wraz z ofertg, w
tym $Swiadectwa opartego na tym raporcie. Nadto Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia na
wystgpienie Zamawiajgcego, a zatem ziozenie przez niego raportu nie miato na celu
zastgpienia tych wyjasnien. Zastrzezenie poufnosci raportu nie uniemozliwia weryfikacji jego

oferty przez konkurencje.
Ad. zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp

Odwotujagcy upatruje zasadnosci tego zarzutu w tym, ze zostat dokonany wybodr oferty
TOPSPORT jako najkorzystniejszej w postepowaniu, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu i

jednoczesnym braku uznania za najkorzystniejszg oferty Odwotujgcego.

Jak wyzek wskazano, nie zostato wykazane, aby doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Nie zostato bowiem wykazane, aby oferta TOPSPORT podlegata odrzuceniu
jako niezgodna z SIWZ. Nie jest kwestionowane przez Odwotujgcego, ze w Swietle kryteriéw

oceny ofert okreslonych w SIWZ jest to oferta najkorzystniejsza.
W zwigzku z tym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Ad. Przedstawiony dodatkowo w uzasadnieniu odwotania zarzut naruszenia art. 24 ust. 1

pkt. 16 lub 17 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (pkt 3 i 4 uzasadnienia odwotania)

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania, nawigzujac do pierwszego z postawionych przez
siebie zarzutéw, stwierdzit, ze okolicznosci podane na potwierdzenie zarzutu dotyczgcego
oferowanych parametrow wskazujg na wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego. W ocenie
Odwotujgcego Przystepujgcy wskazat w Deklaracji Zgodnosci informacje potwierdzajgce
spetnienie minimalnych parametréw wymaganego przez Zamawiajgcego w rozdziale VI ust.
1 pkt 6 SIWZ, ktoére jednak nie pokrywajg sie z rzeczywistymi wynikami swiadectw i badan
przeprowadzonych przez notyfikowane jednostki. Odwotujgcy nie przedstawit jednak

dowodow na te okolicznosci.
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Nadto jak zostato wyzej wskazane, w toku badania i oceny ofert wigzgce sg
postanowienia SIWZ. Po dacie sktadania ofert nie jest dopuszczalne dokonanie ich zmiany.
SIWZ nie zawiera wymogu, aby np. swiadectwo zostalo wystawione przez notyfikowang

jednostke.

Pierwszy zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty TOPSPORT z SIWZ nie potwierdzit sie.
Nie zostato wykazane, aby oferta zawierata przedmiot zamoéwienia niespetniajgcy wymagan
SIWZ. Tym samym nie zostato wykazane, aby doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w

btad przez Przystepujgcego.

W konsekwencji nie zostalo wykazane, aby wybor oferty TOPSPORT jako
najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem wskazanych przez Odwotujgcego
przepisow ustawy. Nie zostato takze wykazane aby nastgpito nieréwne traktowanie

wykonawcow, czy naruszenie zasad uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego.

Ciezar dowodu w zakresie stawianych zarzutéw, stosownie do art. 6 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 14 ust 1 ustawy Pzp, obcigzat Odwotujgcego, ktéry nie wykazat zasadnosci
stawianych zarzutéw. Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow ustawy, ktére miato wptyw

lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote

3 600 zt 00 gr tytutem zwrotu uzasadnionych kosztow wynagrodzenia petnomocnika strony.

PrzewodniczacCy: ........ccociiiiiiiiiiiiiiieae
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